Sygn. akt: KIO 3355/26
POSTANOWENIE
z dnia 20 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania
w dniu 20 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 lipca
2026 roku przez wykonawce SIGNATI Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Niepotomicach
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Matopolski Urzad Wojewddzki
w Krakowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: ADT Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotlujacego - SIGNATI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Niepotomicach stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3355/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa 2 serwerdw i macierzy dyskowej dla Wojewddzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie w ramach projektu KPO pn. Cyberbezpieczny Urzgd — Podniesienie
standardow cyberbezpieczeristwa Wojewody Matopolskiego
i jednostek podlegtych”. Ogloszenie o0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ
S 76/2026 z dnia 20/04/2026 .

Dnia 10 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca SIGNATI Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Niepotomicach, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do zfozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 2 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci. Odwotanie dotyczy czesci ll zamowienia: macierz dyskowa.

Odwotanie ztozono czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci || zamowienia na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp oraz nastepczej czynnosci wyboru oferty ADT Group sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zaoferowany
model NetApp ASA A20 ma rzekomo umozliwia¢ obstuge maksymalnie 48 dyskow, podczas gdy OPZ wymagat
rozbudowy do co najmniej 50 dyskéw oferowanego typu pamieci, a nadto wedlug Zamawiajgcego wskazana w ofercie
mozliwos¢ rozbudowy do 120 dyskéw i 5 dodatkowych pétek miata odnosic sie wytgcznie do innego modelu — A50.

Ocena ta jest btedna zarbwno w warstwie prawnej, jak i technicznej. Btgd Zamawiajgcego nie polega na zwyklej
réznicy interpretacyjnej, lecz na wadliwym odczytaniu tresci oferty i OPZ, wynikajgcym z pomieszania poje¢ ,SSD” oraz
-,NVMe”, a nastepnie
z wyprowadzenia na tej podstawie nieuprawnionego wniosku o niezgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosit sie o:
suniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci Il zaméwienia;



suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia;

*nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

sewentualnie, w razie uznania przez Izbe, ze po stronie Zamawiajgcego rzeczywiscie istniaty watpliwosci interpretacyjne
co do zakresu rozbudowy zaoferowanego rozwigzania, nakazanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezzasadne uznanie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, podczas gdy z tresci oferty, formularza parametréw, OPZ oraz materiatow producenta i dystrybutora wynika
zgodno$¢ zaoferowanej macierzy z wymaganiami Zamawiajgcego;
2.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien treSci oferty, mimo ze ewentualne
watpliwosci Zamawiajacego miaty charakter interpretacyjny
i techniczny, a nie polegaty na braku tresci oferty;
3.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty najtanszej w oparciu o wadliwie odczytane parametry techniczne;

4.art. 17 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i zgodnej z dokumentami
zamowienia, mimo ze oferta Odwolujgcego byta nizsza cenowo i miescita sie w budzecie przeznaczonym na czesc¢ Il
zamowienia;

5.art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktorej oferta
wybrana jako najkorzystniejsza przekracza kwote przeznaczong pierwotnie na sfinansowanie czesci Il zamowienia, przy
braku uprzedniego, transparentnego zwiekszenia tej kwoty.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jego oferta, pomimo iz najkorzystniejsza i
spetniajgca wymagania wskazane w SWZ zostata odrzucona
w postepowaniu. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, bowiem wybor innej oferty w
wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wadliwy, co umozliwiatoby Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Szkoda,
jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw odpowiada wiec co najmniej
zyskowi, jaki Odwotujgcy osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca ADT Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy, w dniu 16 lipca 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kitdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........c.coveevieininninenans



