Sygn. akt: KIO 3342/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 20 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 09 lipca 2026 r. przez odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe PIOMAR spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty — Bielany m.st. Warszawy z siedzibg
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Meran Point spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Otwocku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3342/26
Uzasadnienie

Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Bielany m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby szkét i placowek oSwiatowych Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawy oraz Dzielnicowego Biura Finansow Os$wiaty — Bielany m.st. Warszawy w roku 2026 — znak
postepowania: ZP.260.2.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 8 lipca 2026 r., numer ogtoszenia: Dz.U. S: 129/2026, 469923-2026.

09 lipca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w zakresie czesci | postepowania i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 17 ust.1 pkt 1 i 2 Pzp przez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co prowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania wiekszo$ci potencjalnych wykonawcéw oraz produktow, nie zapewnia
najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia, ani nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektoéw
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw, a takze uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty, ktdra
nie podlegataby odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie neutralny oraz bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, jednoczes$nie zgodnych
z przepisami Pzp, a doktadnie:
- ustanowienie w OPZ (dla czesci |) wymogu funkcjonalnosci w postaci obrotu (pivotu), podczas gdy
przedmiotowy parametr nie ma zadnego znaczenia
dla spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu na prawidtowos¢ i zakres
nauki realizowanej przez uczniéw, pozostaje niespojne
z pozostatymi wymaganiami OPZ i jedynie ogranicza konkurencje do waskiej grupy produktow, co wskazuje
na nieadekwatnos¢ i nadmiarowo$¢ warunku, ktéry tym samym nie odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej
potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktory w ten sposéb stara sie faworyzowaé wybrane przez siebie
rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwenciji
niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.



W odpowiedzi na odwotanie, 16 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci. Zamawiajgcy ponadto oSwiadczyt:

~Zamawiajacy uwzglednia zarzut Odwotujgcego w cato$ci poprzez usuniecie wymogu posiadania funkcjonalno$ci obrotu
(pivot) z opisu przedmiotu zamowienia dla czesci

| zaméwienia. Zamawiajgcy dokona zmiany zapisu w wierszu 11 (Ergonomia)

w pkt 3 Specyfikacji oferowanego sprzetu stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ w ten sposéb, ze przyjmie on nastepujgce
brzmienie: ,Stabilna stopa z regulacjg pochytu i wysokosci”.

Zamawiajgcy dokona zmian w ftreSci Specyfikacji oferowanego sprzetu stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ
uwzgledniajgcych zgdanie Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z o.0. ora:
zamiesci dokonane zmiany na stronie internetowej na ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie (...)".

Izba ustalita przy tym, Ze zapowiadana przez Zamawiajgcego zmiana dokumentéw zamowienia juz zostata dokonana.
Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania

16 lipca 2026 r. opublikowat zaktualizowany zatacznik nr 2 do SWZ — ,Specyfikacja oferowanego sprzetu — czes¢ | —
komputer typu all in one”, w ktérym dokonana zostata zmiana postulowana przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Meran Point spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku.

Biorac pod uwage przytoczone stanowisko Zamawiajgcego i przede wszystkim fakt,

ze zmiana do dokumentacji postepowania w czesci | postepowania juz zostata wprowadzona, Izba uznata, ze brak jest
substratu zaskarzenia. Zamawiajgcy w oczywisty sposob pogwalcit prawo Przystepujgcego do zgtoszenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania i obrony wiasnego stanowiska. Izba oceniajac stan sprawy na moment wydania
postanowienia uznata jednak, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest w sposéb oczywisty zbedne —
uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktora byta przedmiotem zaskarzenia wypetnia przestanki do umorzenia
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp (Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne).

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy lIzba doszia do przekonania, ze zaistnialy przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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