Sygn. akt KIO 3330/26

POSTANOWENIE
z dnia 20 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 lipca 2026 roku przez wykonawce PANEK INVEST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Tarnowski Klaster Przemystowy Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Tarnowie

postanawia:

1.0drzuca odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PANEK INVEST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 2z
siedzibg w Tarnowie w nastepujgcy sposob, ze:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3330/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tarnowski Klaster Przemystowy Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Modernizacja budynku B-62, przy ul. Rozwojowej 37 w
Tarnowie dla zadania pn. Inkubator Przedsiebiorczosci IlI’.

Dnia 9 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie (wplyw prezentata na kopercie), na
podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PANEK INVEST Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie dalej jako ,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do zfozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 1 lipca
2026 roku (informacja o uniewaznieniu postepowania przekazana elektronicznie Wykonawcy). Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 lipca 2026 roku. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

- czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 1 lipca 2026 r., opartg na
bezpodstawnym uznaniu, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkdéw udzialu w
postepowaniu;

- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta jest wazna, nie podlega
odrzuceniu, a Odwotujgcy wykazat spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego na
skutek btednego uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy z
przedtozonych dokumentow,

w tym w szczegodlnosci ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (QUADRUM

Sp. z 0.0.) oraz z wyjasnien z dnia 22 maja 2026 r. w sposo6b jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci wynika, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby faktycznie wykona roboty budowlane, do realizaciji ktérych te zdolnoSci sg wymagane;

2.art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, gdy w
postepowaniu, zostata ztozona oferta niepodlegajaca odrzuceniu (oferta Odwotujgcego);



3.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady budzenia zaufania, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, co przejawiato sie
w catkowicie uznaniowej
i przediuzajgcej sie weryfikacji prawidtowo ztozonych dokumentéw.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

2.Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Jak ustalono na podstawie informacji przestanych przez Zamawiajgcego (w tym dokumentacji postepowania) oraz
jego strony internetowej postepowanie dotyczy zamowienia publicznego, ktérego warto§¢ zamowienia jest nizsza niz
progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje rowniez wartoS¢ wpisu uiszczona przez
Odwolujgcego.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia do zadnej ze
stron postepowania.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu
w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Jak wynika ze zgromadzonej przez Izbe dokumentacji, wykonawca o czynnosci stanowigcej podstawe do
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej dowiedziat sie w dniu
1 lipca 2026 roku. Informacja ta wigzata sie z przekazaniem przez Zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu
postepowania. Jak podaje Zamawiajacy informacja zostata przekazana Odwolujgcemu za pomocg $rodkéw komunikacii
elektroniczne;j.

Skoro mamy do czynienia z postepowaniem o warto$ci nizszej niz progi unijne, to termin na wniesienie odwotania
wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Tymczasem odwotanie w wymaganej
formie pisemnej trafito do Prezesa KIO w dniu 9 lipca 2026 roku, a wiec w 9 dniu po ogtoszeniu wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamodwien, ktérych wartosc¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego oraz stanowiska samego Odwolujacego, informacja o
uniewaznieniu zostata przekazana wtasnie w formie elektronicznej.

A zatem, ostatecznym terminem na wniesienie odwotania byt 6 lipca 2026 roku. Odwotujgcy miat $wiadomosc¢
terminu na wniesienie odwotania, poniewaz w tej dacie
(czyli 6 lipca 2026 roku) nadat przesytke za pomoca operatora pocztowego i przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujacy zapewne utozsamia fakt dotrzymania terminu z datg nadania przesytki pocztowej w dniu 6 lipca 2026
roku (stempel na kopercie), o czym $wiadczy dotgczona do tresci odwotania koperta. Dostrzezenia jednakze wymaga, iz
przesytka ta w wymaganej przez ustawe formie do wniesienia odwotania (ij. pisemnej) dotarta do Prezesa KIO w dniu 9
lipca 2026 roku, a wiec juz po uptywie 5 dnia na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawne;.

Co prawda z art. 508 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze pisma w formie pisemnej wnosi sie za po$rednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (...), jednak ustawa Pzp nie
wigze z nadaniem pisma skutku dochowania terminu.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania terminéw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 515 Pzp, ma znaczenia fizyczne ziozenie odwotania
do Prezesa Izby. Do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
w postaci odwotania nie ma zastosowania domniemanie przewidziane w art. 580 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgce
mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenia KIO, gdzie ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jej wniesieniem. W przepisach



Prawa zamoéwien publicznych po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku zrezygnowano bowiem z domniemania,
ze zfozenie odwotania w placéwce operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lIzby.
Przepisy Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 roku wyraznie stanowity iz ,zfoZenie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne

z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamodwen publicznych w brzmieniu sprzed
nowvelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem byto utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego fizycznym doreczeniem Prezesowi Izby. Dodatkowo ustawodawca wprowadzit do ustawy Pzp szerokg
mozliwo$¢ wnoszenia odwotan za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej

(e-doreczenia). Potwierdza to uchwata z dnia 7 lutego 2014 roku Sgdu Najwyzszego (sygn. akt Il CZP 90/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania Odwolujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:



