Sygn. akt: KIO 3308/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 20 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lipca 2026 r. przez wykonawce Dréger Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w
Bitgoraju (,Zamawiajgcy”),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3308/26
Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2026 r. wykonawca Dréager Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwolujacy’)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bilgorajudalej jako ,Zamawiajacy’)
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., ,Pzp”’) w trybie w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Zakup aparatéw ochrony uktadu
oddechowego dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bifgorajli [znak sprawy: PT.2370.19.2026], zwane
dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zamodwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 02.07.2026 r. pod nr
2026/BZP 00320503.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 99 ust. 4 wzw z art. 16 PZP przez sformufowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie minimalnych wymagan jako$ciowych aparatu ochrony uktadu oddechowego w sposdéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. przez wskazanie rozwigzan charakterystycznych dla jednego producenta bez
Jednoczesnej moZlinosci zaoferowania innych rozwigzan, co powoduje, Zze okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania
spetni¢ moze jedynie jeden, konkretny aparat, a co nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i nie wptywa na
podwyzszenie cech uzytkowych aparatéw bedacych przedmiotem zamowienia, co prowadzi do uprzywilejowania aparatu
Jednego producenta oraz wyeliminowania pozostatych wykonawcdw, ktdrzy oferujg inne aparaty”.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o: ,Uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej ,OPZ’) w nastepujgcy sposob:

Pkt 1.1 OPZ:
Zamiast ,Posiadajgcy stelaz wykonany z wtokna szklanego wzmacniany poliamidem.”,

powinno byc¢ ,aparat oddechowy musi posiada¢ ergonomiczny stelaz o wysokiej wytrzymatosci mechanicznej,
odporny na warunki eksploatacyjne wystepujgce podczas dziatann ratowniczo-gasniczych, zapewniajgcy stabilne
mocowanie butli oraz zgodno$¢ aparatu z wwymaganiami normy EN 137.

Pkt 1.2 OPZ:

Zamiast ,Uprzaz jak i pas biodrowy — rdzeri wyscielony z pianki poliuretanowej, skorupa zewnetrzna powlekana



materiatem aramidowym, pasy barkowe z klamrg metalowg. Krawedzie paséw uprzezy i pasa biodrowego pokryte tasma
odblaskowg.”,

Powinno by¢: ,Uprzaz oraz pas biodrowy muszg by¢ wykonane z materiatow odpornych na warunki eksploatacyjne
wystepujgce podczas dziatann ratowniczo-gasniczych, zapewniaC ergonomiczne przenoszenie obcigZenia, komfort
uzytkowania oraz mozliwos¢é regulacji. System nosny musi by¢ wyposazony w elementy zwiekszajgce widoczno$c
uzytkownika wwarunkach ograniczonej widocznosci”

Pkt 1.3 OPZ:

Zamiast Pas obejmujgcy dla butli waz z klamrg metalowg. Powinno by¢ ,Pas mocujgcy butle musi zapewnia¢
stabilne i bezpieczne mocowanie butli do stelaza aparatu oddechowego podczas dziatarh ratowniczo-gasniczych oraz
umoZlivac jej szybkg wymiane.”

Pkt 1.4 OPZ:

Zamiast ,Uchwyt ratowniczy wykonany z materiatu aramidowego.”

Powinno by¢

JAparat oddechowy musi by¢ wyposazony w uchwyt ratowniczy lub rownowazne rozwigzanie konstrukcyjne
zintegrowane z aparatem, umoZliviajgce bezpieczng ewakuacje uzytkownika podczas dziatan ratowniczych”

Pkt 1.6 OPZ

Zamiast ,Reduktor z pneumatykg wykonang w jednym przewodzie w systemie Single

Line lub réwnorzednym z mozliwo$cig podfgczenia kaptura ratunkowego.”

powinno by¢

LYAparat oddechowy musi umoZliwia¢ podfgczenie kaptura ratunkowego lub réwnowaznego urzgdzenia ratowniczego
zgodnego z oferowanym aparatem oddechowym.”

Pkt 1.7 OPZ

Zamiast ,Musi posiada¢ glowice wyposazong w manometr, gwizdek oraz dwa zigcza pneumatyczne Sredniego
cisnienia.”

Powinno byc¢ ,Aparat oddechowy musi posiadac ukfad pneumatyczny wyposazony w manometr, urzgdzenie
sygnalizujgce spadek cisnienia oraz przytgcza umoZliviajgce wspotprace z akcesoriami i wyposazeniem ratowniczym
przewidzianym przez producenta aparatu.”

Pkt 1.12 OPZ

Zamiast ,Automat oddechowy ze ztgczem wciskanym M1 MaXX AS, na krétkim przewodzie — kompatybilny z
aparatem oddechowym bez zastosowania systemu redukcji. Przytacze automatu kompatybilne z maskg z przytaczem
G1 MaXX maski.”

Powinno by¢ ,Automat oddechowy musi by¢ kompatybilny z oferowanym aparatem oddechowym i oferowang
maskg, zapewniajgc bezpieczne, szczelne oraz szybkie potgczenie z maskg zgodnie z wymaganiami normy EN 137.”

Pkt 2.4 oraz 3.4
Zamiast ,Przytacze automatu do maski kompatybilne ze ztgczem weiskanym automatu

M1 MaXX AS.” powinno by¢ ,Przytacze automatu oddechowego musi by¢ kompatybilne z oferowang maskag
petnotwarzowg oraz zapewnia¢ bezpieczne, szczelne | niezawodne potgczenie podczas eksploatacji aparatu
oddechowego.”

Pkt 4.4 OPZ

Zamiast ,Kazda butla wyposazona w pokrowiec w kolorze czarnym z odblaskami wykonany z tkaniny trudnopalney.
Musi posiada¢ wyjmowane wktady wewnetrzne do prania pokrowca. Gorna cze$¢ pokrowca zamykana na rzepy” powinno
by¢ ,Kazda butla musi by¢ wyposazona w pokrowiec ochronny wykonany z materiatu odpornego na warunki
eksploatacyjne wystepujgce podczas dziatan ratowniczoga$niczych. Pokrowiec musi zapewnia¢ ochrone butli przed
uszkodzeniami mechanicznymi, posiadac elementy zwiekszajgce widocznos¢ uzytkownika oraz umoZzliviac czyszczenie i
konserwacje zgodnie z zaleceniami producenta.”

Odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz W wyniku naruszenia przez



Zamawiajgcego ww. przepisow, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac uszczerbku. Odwotujgcy
jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia i posiadajgcy odpowiednie zdolnosci do jego
wykonania, nie moze ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia oraz nie jest w stanie ztozy¢ niepodlegajacej odrzuceniu
oferty. W konsekwencji Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajgcg na braku mozliwosci osiagniecia zysku
zwigzanego z realizacjg zamoéwienia.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wniost odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit o umorzenie
Postepowania w catosci. Jako uzasadnienie wskazat: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 6 wzw z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie art.
255 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie za$ z art.457 ust. 1 pkt 1 Pzp. Umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy z naruszeniem
ustawy udzielit zamowienia. Na podstawie art. 99 ust. 4 Pzp. przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
Zrédfa lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogfoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow
Zamawiajgcy powzigt informacje, iz w opisie przedmiotu zamowienia znajdujg sie elementy moggce sugerowac
konkretnego producenta aparatéw ochrony uktadu oddechowego. Udzielenie zamowienia nastgpitoby wiec z naruszeniem
ustawy, ti. przepisow dotyczgcych opisu przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji umowa taka podlegataby
uniewaznieniu, gdyz btgd w opisie moégt spowodowac naruszenie konkurencyjnosci. Majgc na uwadze zwiekszenie
konkurencyjno$ci Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaZnieniu postepowania. Majgc na uwadze powyZzsze, zaszta
przestanka umorzenia postepowania przed KIO wobec zaistnienia przestanki wskazanej wart. 568 pkt 2 P.z.p.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokonuje
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, ze czynno$é, wobec ktorej wniesiono
odwotanie nie istnigje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy
do wniesienia Srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby lzba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym Izba stwierdzita, ze
odwotanie wniesione w dniu 7 lipca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istniejg.
Poprzez dokonane czynnosci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajagc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejacy w chwili w zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujace przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).



Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca

umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



