Sygn. akt: KIO 3291/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu06 lipca 2026 r. przez wykonawce Dekpol Budownictwo
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Komunalny spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — Dekpol Budownictwo

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pinczynie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3291/26

UZASADNIENIE
W dniu 18 lipca 2026 r. wykonawca Dekpol Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Pinczynie (dalej jako Odwotujgcy, Spdétka) cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06

lipca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. 2026, poz. 794 — dalej jako PZP), prowadzonym przezZaktad Komunalny spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako Zamawiajacy), kiérego przedmiotem jest budowa

obiektu rekreacji wodnej (AQUAPARK) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz budowa basenow zewnetrznych

uzupetniajgcych oferte AQUAPARKU w Opolu (dalej jako postepowanie).

Odwotujgcy w dniu 06 lipca 2026 r. wniost odwotanie wobec projektowanych postanowien umowy (dalej takze jako PPU)

w brzmieniu nadanym modyfikacjg opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca 2026 r.

Spdtka w swoim odwotaniu wskazata, ze nie kwestionuje odwotaniu warunkéow udziatu w postgpowaniu ani nowo

wprowadzonego mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia za etap Full Service. Zakres odwotania obejmuje wylacznie

pozostawienie w § 6 PPU mechanizmu waloryzacji robét budowlanych, ktory w ocenie Odwolujgcego po modyfikaciji

nadal ma charakter pozorny, w szczegolnosci z uwagi na prog uruchomienia na poziomie 10%, zamkniety koszyk

waloryzacyjny, odroczenie pierwszej waloryzacji oraz niski limit zmiany wynagrodzenia.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych nizej oraz wynikajgcych z uzasadnienia odwotania

przepiséw:

art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1 —4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 353' KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez

pozostawienie w § 6 projektowanych postanowien umowy mechanizmu waloryzacji etapu robét budowlanych, ktory

obejmuje zamkniety katalog szesciu grup materiatéw, pomija koszty robocizny, sprzetu, paliw, energii, transportu,

ustug specjalistycznych i pozostatych materiatéw, uruchamia sie dopiero po przekroczeniu 10% zmiany cen, pozwala na

ztozenie pierwszego wniosku waloryzacyjnego dopiero w 13. miesigcu od dnia zawarcia Umowy, a nastepnie przewiduje

mozliwos¢ wystepowania z kolejnymi wnioskami nie czesciej niz co 12 miesiecy od dnia ztozenia pierwszego wniosku

oraz ogranicza tgczng zmiane do 10% wartosci wytypowanych materiatdw. Laczne dziatanie tych ograniczen nie

gwarantuje realnego dostosowania wynagrodzenia do zmian kosztow w dlugoterminowej i ztozonej inwestycii

budowlanej. Zarzut nie obejmuje nowo wprowadzonego mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia za etap Full Service.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)zmiany § 6 projektowanych postanowien umowy w taki sposéb, aby mechanizm: obejmowat zmiany cen materiatéw i
kosztéw zwigzanych z realizacjg rob6t, w tym co najmniej koszty materiatéw, robocizny, pracy sprzetu, paliw, energii,
transportu oraz ustug i dostaw specjalistycznych, albo odwolywat sie do wiasciwego dla budownictwa obiektywnego
wskaznika GUS uwzgledniajgcego tgcznie podstawowe czynniki kosztotworcze;

b)przyjmowat jako podstawe poréwnania miesigc, w ktérym uptynat termin sktadania ofert;

c)umozliwiat pierwszg waloryzacje po uplywie 6 miesigcy od zawarcia umowy, a nastepnie nie rzadziej niz co 6



miesiecy;

d)ustalat poziom zmiany uprawniajgcy do zgdania waloryzacji nie wyzszy niz 3%,

e)przewidywat symetryczny podziat ryzyka oraz obowigzek wykazania rzeczywistego wptywu zmiany danego wskaznika
lub kosztu na niewykonany zakres zamowienia;

flustalat maksymalng tgczng warto§¢ zmiany wynagrodzenia na poziomie nie nizszym niz 20% wynagrodzenia netto za
zakres robdt budowlanych, a nie wartosci wytgcznie wybranych materiatow;

2.odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert, tak aby wykonawcy mieli realng mozliwos¢ uwzglednienia
zmienionych warunkow i postanowien umownych przy przygotowaniu ofert;

Nadto, Odwolujgcy wnidst o:

1.przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania na wykazanie faktéw w nim wskazanych, w tym wigczenie
w poczet materiatu dowodowego akt sprawy o sygn. KIO 2831/26;

2.obcigzenie Zamawiajagcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej na fakturze przediozonej do akt sprawy
na rozprawie oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa.

W dniu 15 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1)odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 3 PZP jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu na
dokonanie czynnosci zaskarzenia pierwotnych i niezmienionych modyfikacjg z dnia 25 czerwca 2026 roku
postanowien umownych;
alternatywnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej — na wypadek, gdyby Izba uznata, ze brak jest podstaw do
odrzucenia odwotania: o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;

2)przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow:

a)SWZ z dnia 1 czerwca 2026 roku wraz z zatgcznikiem w postaci Projektowanych Postanowien Umowy (§ 6) — na
okoliczno$¢ ustalenia pierwotnego brzmienia klauzuli waloryzacyjnej, wykazania, ze rodzaje i asortyment materiatow
budowlanych od poczatku determinowaty wylacznie budowlany charakter waloryzacji, a takze faktu, ze parametry
te nie ulegty zmianie w dniu 25 czerwca 2026 roku;

b)odpisu odwotania Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z dnia 11 czerwca 2026 roku (Odwotanie | w sprawie o sygn. akt KIO
2831/26) — na okoliczno$¢ wykazania potwierdzenia rozumienia przez Odwotujgcego pierwotnych postanowien
waloryzacyjnych w sposéb odnoszacy sie wytgcznie do robdt budowlanych; rzeczywistej, merytorycznej intenciji
Odwolujgcego zakwestionowania postanowien dotyczacych waloryzacji rob6t budowlanych juz w dniu 11 czerwca
2026 roku, posiadania przez niego petnej wiedzy o strukturze ekonomicznej klauzuli, a w szczegdlnosci na
okoliczno$¢ wykazania btedow konstrukcyjnych tamtego odwotania polegajgcych na catkowitym zaniechaniu
sformutowania w petitum wnioskéw i zgdan reformatoryjnych w zaskarzanym obecnie zakresie, pomimo istnienia
takiej obiektywnej mozliwosci;

c)odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 25 czerwca 2026 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2831/26 — na
okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy formalnie obnazyt bledy konstrukcyjne Odwolujgcego i podniést zarzut
uniemozliwiajgcy Izbie merytoryczne orzekanie, co stato sie bezposrednig przyczyng obecnej, nieuprawnionej préby
sanowania tamtych uchybien proceduralnych przez Odwotujgcego;

d)modyfikacji SWZ z dnia 25 czerwca 2026 roku — na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego zakresu dokonanych zmian,
ich czysto redakcyjnego, porzadkowego charakteru w obszarze robo6t budowlanych oraz faktu, ze nowg czynnoscig
byto wylacznie wprowadzenie odrebnego mechanizmu waloryzaciji dla etapu Full Service, ktéry nie zostat zaskarzony
w Odwotaniu I

3)oddalenie wnioskéw dowodowych Odwolujgcego obejmujgcych komunikaty i informacje Giéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), jako powotanych na okoliczno$ci catkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na
fakt, iz umowny mechanizm waloryzacji rob6t budowlanych nie opiera sie na wskaznikach GUS i zgodnie z
przepisami PZP nie musi opierac sie na wskaznikach GUS;

4)zasgdzenie w catosci od Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zt, kosztéw dojazdu na rozprawe (wg rachunkéw lub spisu kosztoéw, ktére zostang przedtozone w
odrebnej korespondenciji do KIO).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze



postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujacego z

rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzacCa: ........coouiei i
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