Sygn. akt: KIO 3274/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce D.M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Polfood Service, PGZ, D.M. w Koszalinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komende Wojewddzka Policji w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy E.W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Manufaktura Pieroga E.W. w Swidwinie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy D.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Polfood Service, PGZ, D.M. w Koszalinie kwoty 6750 zt (sze$é tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3274/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewoddzka Policji w Szczecinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na $wiadczenie ustugi hotelarskiej i gastronomicznej podczas
zabezpieczenia Poland’Rock Festival 2026 (nr ref. ZZ-2380-67/26). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 8 maja 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00235137. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Polfood Service, PGZ,
D.M. w Koszalinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie w zakresie czesci nr 1 - przygotowanie, dostarczenie i
podanie dla 250 funkcjonariuszy/pracownikéw cywilnych trzech positkéw dziennie na terenie Zespotu Szkét w Czaplinku
przy ul. Grunwaldzkiej 1, 78-550 Czaplinek wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcyE.W.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Manufaktura Pieroga E.W. w Swidwinie (dalej jako ,Przystepujacy”’) oraz
wobec zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Odwotujacy zarzucit naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym okreslonej w zatgczniku
nr 8.1 do SWZ odlegtosci zaktadu gastronomicznego, ktéry ma zosta¢ wykorzystywany na potrzeby zamoéwienia, a
Zespotem Szkdt w Czaplinku, tj. maksymalnej odlegto$ci wynoszgcej 30 km, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra powinna byla zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego w
czesci nr 1 postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zamawiajacy 16 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego w sposéb skuteczny przystgpienie zglosit wykonawca
E.W. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Manufaktura Pieroga E.W. w Swidwinie,wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Odwotujgcy 20 lipca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.



Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



