Sygn. akt: KIO 3252/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 20 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Simplicity sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PGE Systemy S.A z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajacy”),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3252/26
Uzasadnienie

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca Simplicity Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy’)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w postepowaniu sektorowym w trybie negocjaciji z ogtoszeniem pn. ,Wdrozenie systemu Project Portfolio Management w
GK PGE” [znak sprawy: POST/PGE/SYS/DZ/00346/2025], zwane dalej ,,Postepowanien’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28.11.2025 r. pod nr
792234-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),.art. 135 ust. 1i2wzw z art. 381 ust. 1 wzw z art. 167 ust. 4 PZP poprzez brak udzielenia odpowiedzi w sposob
odnoszacy sie do treSci pytania oznaczonego jako pytanie nr 113, co jest rownoznaczne z brakiem udzielenia
wyjasniern SWZ, pomimo istnienia takiego obowigzku z uwagi na ztoZzenie wniosku o wyjasnienia w wymaganym
terminie;

2)art. 135 ust. 1i2wzw z art. 381 ust. 1 wzw z art. 167 ust. 4 PZP poprzez udzielenie wyjasniern SWZ w odpowiedzi
na pytanie oznaczone jako pytanie nr 158 w sposob niejednoznaczny, wymijajacy i niepozwalajgcy na uchylenie
podniesionych przez Odwotujgcego niejasnosci dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia;

3)art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i2 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 PZP wzw z art. 135 ust. 1i2 PZP wzw z art.
381 ust. 1 wzw z art. 167 ust. 4 PZP poprzez udzielenie wyjasnien SWZ (odpowiedzi na pytanie nr 113 i 158),
ktore uniemoZlimity sprecyzowanie przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji nieopisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob wyczerpujgcy i jednoznaczny, wyjasnienie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob prowadzgcy do
przeniesienia na Wykonawcow obowigzku identyfikowania i okreSlania zakresu przedmiotu zamdwienia oraz
prowadzgcy do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci, co powoduje powazne trudnosci w
okresleniu ceny oferty i nie pozwala na ztozenie w postepowaniu konkurencyjnych i moZliwych do poréwnania
ofert’.

W kontek$cie ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit m.in. o ,nakazanie Zamawiajgcemu:

a.,udzielenia wyjasnien zawierajgcych jednoznaczng odpowiedZ na pytanie odnoszgce sie do pkt 3 ppkt 5 Opisu
Przedmiotu Zamodwienia ti. zawierajgcych okreslenie konkretnej i wigzgcej Wykonawcow liczby kont



wymaganych do zapevnienia dla Srodowiska Developerskiego, Testowego i Szkoleniowego;
b.w przypadku rozpoznania odwofania po uptywie terminu sktadnia ofert — uniewaznienia Postepowania jako
obarczonego niemoZliwg do usunigcia wadg uniemozlimiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy”.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz ,Odwofujgcy jest
Wykonawcg, ktdry chce ztozyc oferte w Postepowaniu i ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem brak
Jjednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego wymaganej do zapewnienia liczby kont uzZytkownikéw dla
Srodowiska Developerskiego, Testowego i Szkoleniowego uniemozlivia nalezytg kalkulacje oferty i pozbawia
Odwotujgcego mozZlinos$ci konkurowania w oparciu o rzetelng ocene cenowej oferty, a w konsekwencji stwarza ryzyko
utraty zamdwienia. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP odpowada wiec co najmniej zyskowi, jaki Odwofujgcy osiggnatby, realizujgc przedmiotowe zamodwienie.
Odwotujgcy wykazat zatem przestanki z art. 505 ust. 1 PZP uprawniajgce do wniesienia odwofania.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Odwotujgcy pismem z dnia 16 lipca 2026 r. wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc:

W dniu 06.07.2026 r. zostato wniesione odwotanie, w ktérym Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawajgcemu
udzielenia wyjasnien zawierajgcych jednoznaczng odpowiedz na pytanie odnoszgce sie do pkt 3 ppkt 5 Opisu Przedmiotu
Zamowienia lj. zawierajgcych okreSlenie konkretnej i wigzgcej Wykonawcdw liczby kont wymaganych do zapewnienia
dla Srodowiska Developerskiego, Testowego i Szkoleniowego.

W dniu 07.07.2026 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje tre$ci specyfikacji warunkéw zamdwienia na skutek,
ktérej wprowadzono do pkt 3 ppkt 5 Opisu Przedmiotu Zamowienia okreslenie konkretnej liczby kont wymaganych do
zapewnienia dla Srodowiska Developerskiego, Testowego i Szkoleniowego, co czyni zado$¢ Zadaniu odwotania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze stato sie zbedne - przedmiot sporu przestat istnie¢, a w
konsekwencji zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp oraz zwrotu
catosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego’.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub Smierci odwofu@cego Wydaje S|e réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kledy ZamaW|aJacy dokonuje
co powoduje,
ze czynno$¢, wobec ktorej wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie
rozpozna¢ odwotanie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat modyfikaciji tresci specyfikacji warunkow zamowienia w zakresie objetym zarzutami odwotania. Tym
samym Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w dniu 6 lipca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktdre na
chwile obecng nie istniejg. Poprzez dokonane czynno$ci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w kitérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istnigjgcy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §



1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



