Sygn. akt: KIO 3235/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 lipca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Impel Facility Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy DGP Clean Partner Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3235/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowie”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca DGP Clean Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dale;j:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan
czynnoSci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie cze$ci 1 i cze$ci 2 polegajgcych na:
1. okre$leniu warunku udziatu w postepowaniu w sposéb: nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
dyskryminujgcy, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wygérowany,
nieuzasadniony z punktu widzenia celu jakiemu stuzy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej wskutek sformutowania wymagan, aby:
Dla czesci nr 1: Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema osobami, ktére ukohczyty
kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z uzyciem lin, tj. mycia okien metodg alpinistyczng i posiadajg
za$wiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep lin).
Dla czesci nr 2: Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema osobami, ktére ukohczyty
kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z uzyciem lin, tj. mycia okien metodg alpinistyczng i posiadajg
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep lin).
W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamédwienia wykonawca zobowigzany jest wykazaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu odrebnie dla kazdej z czesci, zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla danej czesci,
przy czym niedopuszczalne jest wykazanie sige tym samym do$wiadczeniem w kilku zadaniach cze$ciowych.
W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na cze$¢ nr 1 i nr 2 winien wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
co najmniej 6 (szescioma) osobami, ktére ukonczyly kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z
uzyciem lin, tj. mycia okien metodg alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep
lin). podczas gdy dysponowanie osobami z tego rodzaju uprawieniem - zasSwiadczeniem o ukonczeniu kursu
alpinistycznego na etapie postepowania przetargowego nie jest adekwatne, proporcjonalne do zakresu zadan objetych
zamoOwieniem, pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia, ktéry polega co do zasady na kompleksowym
utrzymaniu czystosci w budynkach, a nie wykonywaniu specjalistycznych prac wysokosciowych.; tak nadmierne
sformutowanie warunku nie ma wigc przefozenia na jakoS¢ Swiadczonej ustugi a jedynie ogranicza udziat w
postepowaniu wykonawcéw, ktorzy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w ustudze utrzymania czystosci. Stawianie
wymagania aby wykonawca dysponowat akurat pracownikami z zaswiadczeniem o ukorczeniu kursu alpinistycznego



jest nadmierne i nieuzasadnione przedmiotem zamodwienia albowiem ustuga mycia okien wykonywana jest jedynie dwa
razy w roku, a wiec ma charakter pomocniczy i marginalny w stosunku do catego, trwajgcego 34-36 miesiecy
zamoOwienia, jest to czynno$¢, ktorg mozna uznaé za czynno$¢ okresowg o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia
przedmiotu zamodwienia; jest to zakres do ktdrego wykonawcy Swiadczacy profesjonalne ustugi utrzymania czystosci nie
zatrudniajg na state pracownikdéw z kwalifikacjami dostepu linowego, gdyz przy sporadycznych pracach wysokosciowych
korzysta sie z wyspecjalizowanych podwykonawcow.
2. przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci, przejrzystosci jak rowniez zasade efektywnosci co przejawiato sie
w sposob opisany powyzej,
tj. od tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia oraz tresci dokumentoéw zamodwienia w
postepowaniu o udzielenie powyzszego zaméwienia publicznego.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego w zakresie czesci 1 i czesci 2 odwotujgcy zarzucit
naruszenie:
3.art. 112w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez okre$lenie warunku
udzialu w postepowaniu w sposéb: nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, dyskryminujgcy,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, wygorowany, nieuzasadniony z
punktu widzenia celu jakiemu stuzy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wskutek sformutowania wymagan, aby:
Dla czesci nr 1: Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema
osobami, ktére ukonczyty kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysoko$ciach z uzyciem lin, tj. mycia okien metodg
alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep lin).
Dla czesci nr 2: Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema
osobami, ktére ukonczyty kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysoko$ciach z uzyciem lin, tj. mycia okien metodg
alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep lin).
W przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia wykonawca zobowigzany jest wykazac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu odrebnie dla kazdej z czesci, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi dla danej czesci,
przy czym niedopuszczalne jest wykazanie sie tym samym do$wiadczeniem w kilku zadaniach cze$ciowych.
W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na cze$¢ nr 1 i nr 2 winien wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
co najmniej 6 (szescioma) osobami, kiére ukonczyty kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z
uzyciem lin, tj. mycia okien metodg alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu alpinistycznego — dostep
lin).
podczas gdy dysponowanie osobami z tego rodzaju uprawieniem - zaswiadczeniem o ukoriczeniu kursu alpinistycznego
na etapie postepowania przetargowego nie jest adekwatne, proporcjonalne do zakresu zadan objetych zamdwieniem,
pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zaméwienia, ktéry polega co do zasady na kompleksowym utrzymanie czystosci
w budynkach, a nie wykonywaniu specjalistycznych prac wysokosciowych.; tak nadmierne sformutowanie warunku nie
ma wiec przetozenia na jakos¢ Swiadczonej ustugi, jedynie ogranicza udziat w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy
posiadajg wieloletnie doswiadczenie w ustudze utrzymania czystoSci. Stawianie wymagania, aby wykonawca
dysponowat akurat pracownikami z za$wiadczeniem o ukohczeniu kursu alpinistycznego jest nadmierne i
nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia albowiem ustuga mycia okien wykonywana jest jedynie dwa razy w roku, a
wiec ma charakter pomocniczy i marginalny w stosunku do catego, trwajgcego 34-36 miesiecy zamdédwienia, jest to
czynno$¢, ktdérg mozna uznaé za czynnoS¢ okresowg o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia; jest to zakres, do ktérego wykonawcy $wiadczacy profesjonalne ustugi utrzymania czystosci nie zatrudniajg
na state pracownikéw z kwalifikacjami dostepu linowego, gdyz przy sporadycznych pracach wysoko$ciowych korzysta
sie z wyspecjalizowanych podwykonawcow.
Powyzsze w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego dobrem postepowania ograniczenia wykonawcom dostepu do
zamowienia.
Wykonawcy, ktérzy zdecydowaliby sie na etapie realizacji ustugi na zlecenie zakresu mycia okien dwa razy w roku do
wykonania Podwykonawcy, w réwnym stopniu zapewnig gwarancje nalezytego wykonania zamowienia. Postawiony
warunek wykazania sie posiadaniem takich osdb na etapie sktadania oferty prowadzi do nieuzasadnionego dobrem
postepowania ograniczenia wykonawcom dostepu do zaméwienia.
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie jak opisano powyze;j,
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji SWZ, polegajacej na:
I Usunieciu zapisoww SWZ, {j.
Wykresla sie tresc:



- wpkt 7.2 ppkt 4 lit. b) SWZ dotyczacg czesci nr 1 oraz wpkt 7.2 ppkt 4 lit. b) SWZ dotyczacg czesci nr 2, {j.

b) Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej trzema osobami, ktére ukonczyly kurs
potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z uzyciem lin,

tj. mycia okien metoda alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu kursu alpinistycznego — dostep lin).

- wpkt 7.2 ppkt 4 w akapicie UWAGA! SWZ, {j.

W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na czeS¢ nr 1 i nr 2 winien wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
co najmniej 6 (szescioma) osobami, kidre ukonczyty kurs potwierdzajgcy umiejetnosci pracy na wysokosciach z
uzyciem lin, tj. mycia okien metodg alpinistyczng i posiadajg zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu alpinistycznego — dostep
lin).

- wpkt 25.3. SWZ, §:

(...) a takze do podania informacji dotyczacych os6b skierowanych do realizacji zamowienia, tj. imie i nazwisko oraz
przekazania kopii $wiadectw kwalifikacyjnych/ukofnczenia kurséw prac na wysokosciach metodg alpinistyczng (...)

- wpkt 33 SWZ, poz. 11, Wykaz osob z jednoczesnym usunieciem zatgcznika nr 11 z dokumentacji przetargowey.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Impel Facility Services Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ dokumentow postepowania, ktérych dotyczyly zarzuty odwotania. Woéwczas spor staje
sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



