Sygn. akt: KIO 3202/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 01 lipca 2026 r. przez odwotujacego — A.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.D.W. Mikotajczyk
Artur z siedzibg w Zarach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Zarski z siedzibg w Zarach

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego — £.B. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firma U.R. z siedzibg w Gubinie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu 3, 4 i zarzutu 5 w czesci ,a jednoczesnie nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w szczegdlnoci nalezytego
wykonania wymaganej roboty budowlanej, wobec czego jego oferta nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
i podlegata odrzuceniu”.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia peinomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset trzydziesci
cztery ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ .o
Sygn. akt: KIO 3202/26

UZASADNIENIE
Powiat Zarski z siedzibg w Zarach (dalej jako Zamawiajgcy, Powiat) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP, Pzp) pod nazwa: ,Przebudowa
i rozbudowa drogi powiatowej nr 1098F w m. Nabtoto od km 7+500 do km 8+514”, znak sprawy WPZ.272.08.2026r. (dalej
jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00222396.

W dniu 01 lipca 2026 r. wykonawca A.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.D.W. Mikotajczyk Artur z

siedzibg w Zarach (dalej jako Odwotujgcy, Wykonawca) wniost odwolanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferte wykonawcy Ustugi Remontowo Budowlane
Bruk — Bud t.B. (dalej jako BRUK — BUD, wykonawca BRUK — BUD, Przystepujacy) w sytuacji, gdy oferta powinr
zostac odrzucona, zas BRUK — BUD podlega wykluczeniu z postepowania;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BRUK — BUD, w sytuacji, gdy przedstawione wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie uzasadnialy zaoferowanej ceny, zas wykonawca £.B. nie wyjasnit i nie zaoferowat dowodéw na to, ze jego
cena nie jest razaco niska;



3.zaniechaniu wezwania wykonawcy BRUK — BUD do ztozenia wyja$nien dotyczacych ztozonego o$wiadczenia w trybie
art. 125 ust. 1 PZP (pkt 8.1. SWZ), w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce BRUK — BUD dowody dotyczace
inwestycji referencyjnej Przebudowa ulic Krakowskie Przedmiescie, Kopernika i Reja w Lubsku realizowana jest
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej w centrum
Lubska wraz z modernizacjg drég” czynity watpliwym jego o$wiadczenie ziozone w trybie art. 125 ust. 1 PZP w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej — z przedstawionego poswiadczenia datowanego na dzien 14 maja 2026 r.
Burmistrza Lubska wynikato, ze roboty nie sg zakonczone;

4.zaniechaniu zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentow istotnych dla
oceny spefniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia w trybie art.
128 ust. 5 PZP w zw. z pkt. 8.1.4. SWZ, w sytuacji gdy ztozone przez wykonawce BRUK — BUD dowody dotyczace
inwestycji referencyjnej Przebudowa ulic Krakowskie Przedmiescie, Kopernika i Reja w Lubsku realizowana jest w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach zadania ,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej w centrum
Lubska wraz z modernizacjg drog” czynity watpliwym jego o$wiadczenie ziozone w trybie art. 125 ust. 1 PZP w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej — z przedstawionego poswiadczenia datowanego na dzien 14 maja 2026 .
Burmistrza Lubska wynikato, Ze roboty nie sg zakonczone.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 — 3 i art. 239 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BRUK — BUD, pomimo ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia
wraz z zatgczonymi dowodami nie uzasadniaty ceny podanej w ofercie i nie wykazywaty mozliwosci nalezytego
wykonania catego przedmiotu zamowienia za zaoferowang kwote (zarzut 1);

2.naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 w zwigzku z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 PZP,
przez niedopuszczalne skierowanie do wykonawcy BRUK — BUD kolejnego wezwania do uzupetnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny, mimo ze pierwotne wyjasnienia byly ogolnikowe, niepeine i nie wykazywaly realnosci
zaoferowanej ceny, a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona (zarzut 2);

3.art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 125 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 — 3 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy BRUK — BUD do wyjasnienia treSci oSwiadczenia oraz ziozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie spetnienia warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej (zarzut 3);

4.art. 16 pkt 1 — 3 w zwigzku z art. 128 ust. 5, art. 116 ust. 1, art. 125 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji spetnienia warunku udziatu, w tym zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do
Gminy Lubsko o przedstawienie informaciji i dokumentéw pozwalajacych ustali¢ rzeczywisty stan realizacji inwestycji
referencyjnej (zarzut 4);

5.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy BRUK — BUD jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp z powodu niewykazania realnosci zaoferowanej ceny, a jednocze$nie nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w szczegdinoéci nalezytego
wykonania wymaganej roboty budowlanej, wobec czego jego oferta nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i
podlegata odrzuceniu (zarzut 5).

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BRUK — BUD w postepowaniu oraz odrzucenie tej
oferty;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z pominigciem oferty BRUK — BUD oraz dokonanie
wyboru oferty Odwolujacego;
ewentualnie:

4)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BRUK — BUD w postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wezwania wykonawcy BRUK — BUD do wyjasnienia tresci oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 PZP (pki
8.1. SWZ) w zakresie posiadanej zdolno$ci technicznej;
ewentualnie:

5)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BRUK — BUD w postepowaniu oraz zwrdcenia sie do
Burmistrza Lubska o przekazanie informacji lub dokumentdéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia w trybie art. 128 ust. 5 PZP w zw. z pkt. 8.1.4.
SWz

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, kosztédw postepowania odwotawczego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nadto, Odwolujgcy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zalegajgcych w aktach



postepowania:
1.wyjasnienn RNC — w celu wykazania nastepujgcych faktow:
1)wyjasnienia nie odnoszg sie w sposob konkretny do zadnego z oSmiu obszardéw wskazanych w wezwaniu, tj.:
a)nie opisujg sposobu zarzadzania realizacjg ani metod wykonania robot;
b)nie wykazujg wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug;
c)nie wskazujg zadnych oryginalnych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych;
d)nie przedstawiajg rzeczywistej kalkulacji kosztow pracy;
e)nie zawierajg informacji o korzystaniu lub niekorzystaniu z pomocy publicznej;
f)nie wykazujg zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;
g)nie przedstawiajg kosztéw zwigzanych z ochrong srodowiska, wywozem i utylizacjg odpadow;
h)nie wykazuja, ze wykonawca posiada zasoby pozwalajgce wykona¢ catosS¢ roboét bez podwykonawcow.
2)oferty nr KB 425/1/2026 nie okresla, kto ponosi koszty transportu, roztadunku, palet i pozostatej logistyki kostki oraz
galanterii betonowej;
3)oferty B.B. ani AZUR Gubin nie okre$la, kto ponosi koszty transportu i roztadunku betonu, stabilizacji oraz piasku
zasypowego.
4)Nie przedstawiono oferty na oznakowanie pionowe i poziome.
5)Nie przedstawiono oferty na rury i elementy przepustow.
6)Nie przedstawiono oferty na lampy hybrydowe wraz z osprzetem, transportem i montazem.
7)Wykonawca deklaruje wykonanie catosci zaméwienia wiasnymi sitami i bez podwykonawcoéw, lecz nie przedstawit:
a)listy srodkow trwatych;
b)wykazu maszyn i urzgdzen;
c)dowodow wiasnosci lub dysponowania sprzetem;
d)danych o kosztach paliwa, operatoréw, serwisu i amortyzacj;
e)dowodow dostepnosci sprzetu w terminie realizacji.
2.wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz pisma Burmistrza Lubska z dnia 29 maja 2026 r., znak
WF.1431.16.2026, stanowigcego odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej zataczonych do
odwotania oraz przywotanych w tresci odwotania zdje¢ opublikowanych na stronie Facebook Gminy Lubsko — w
celu wykazania nastepujgcych faktow:
a)pomimo objecia wnioskiem wszystkich inwestyciji i robét realizowanych przez wykonawce BRUK — BUD wraz z ich
umownymi i faktycznymi terminami zakonczenia, w odpowiedzi nie wskazano zadania pn. ,Przebudowa ulic
Krakowskie Przedmiescie, Kopernika i Reja w Lubsku”;
b)Gmina Lubsko nie wskazata daty zakonczenia tej inwestyciji ani daty protokotu odbioru koncowego, mimo ze przy
pozostatych zakonczonych zadaniach takie daty zostaty wyraznie podane;
c)na dzien 29 maja 2026 r. brak byto urzedowego potwierdzenia, ze roboty dotyczace ulic Krakowskie Przedmiescie,
Kopernika i Reja zostaty zakonczone i odebrane;
d)nie mozna moéwic¢ o prawidtowym wykonaniu zaméwienia ,,Przebudowa ulic Krakowskie Przedmiescie, Kopernika i
Reja w Lubsku” ani w dacie 14 maja 2026 r., ani w okresach pozniejszych, co wynika z nieprawidtowo$ci w
organizacji placu budowy uwidocznionych na zdjeciach.
Odwotujgcy w nastepujacy sposob uzasadnit swéj interes we wniesieniu odwotania: ,Zdaniem Odwoltujgcego Odwotujacy
zfozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwofaniu czynnosSci i zaniechania Zamawiajacego,
dotyczgce niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode w postaci
mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia.” — vide s. 5 odwotania.
W dniu 06 lipca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca
BRUK - BUD.
Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit stanowisko w sprawie.
Kolejno, w dniu 15 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie ztozone przez
Zamawiajgcego.
Podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2026 r. Odwotujgcy cofnat zarzut odwotaniaw zakresie
zarzutu 3, 4 i zarzutu 5 w czesci ,a jednoczes$nie nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganej zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w szczegolnosci nalezytego wykonania wymaganej roboty budowlane;j,
wobec czego jego oferta nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i podlegata odrzuceniu”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia



negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest wykonanie zadania pod nazwa: ,Przebudowa i

rozbudowa drogi powiatowej nr 1098F w m. Nabtoto od km 7+500 do km 8+514” na odcinku od km 7+500 do km 8+514

dla potrzeb prawidtowego funkcjonowania uktadu komunikacyjnego (drogi)” — vide Rozdziat 4, 4.1. Specyfikacji Warunkow

Zamoéwienia (dalej jako SWZ). Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe za realizacje zamodwienia.
Zamowienie nie zostato podzielone na czesci — Rozdziat 4, 4.3 14.6 SWZ

Jak wynika z tresci Rozdziatu 6 SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze sposdb wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazano w Rozdziale 8
SWZ - vide Rozdziat 6, 6.5 SWZ. Jak wynika z treSci Rozdziatu 8, pkt 8.3 SWZ — W niniejszym postepowanit
Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych

Srodkdbw dowodowych. Potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatlu oraz niepodlegania wykluczeniu bedzie

oswiadczenie skladane na podstawie art. 125 ust. 1 (Zatgcznik nr 4 do SWZ) aktualne na dzien ziozenia.

W Swietle Rozdziatu 18 SWZ, Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert:

W dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. W postepowaniu zostaty ztozone cztery
oferty zgodnie z ponizszym zestawieniem:

BRUK — BUD w ztozonym Os$wiadczeniu wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (zalgcznik nr 4 do SWZ), wskazal, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w SWZ w zakresie pkt. 6.1.4.1 oraz pkt. 6.1.4.2.

Nastepnie w dniu 27 maja 2026 r. Powiat skierowat do BRUK — BUD wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, o
nastepujgce;j tresci:

W dniu 29 maja 2026 r. BRUK — BUD zlozyt stosowne wyjasnienia i przedtozyt dowody.

Kolejno, w dniu 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do BRUK — BUD wezwanie do uzupetnienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie dotyczyto nastepujgcych kwestii:

1)sposobu szczegotowego wyliczenia pozyciji nr 27 kosztorysu;

2)réznicy pomiedzy ceng stabilizacji przyjetg w kosztorysie, a ceng wynikajgca z zatgczonej oferty;

3)sposobu wykonania podsypki w pozycjach nr 31 — 33 kosztorysu.

W odpowiedzi na wezwanie Powiatu BRUK — BUD ziozyt wyjasnienia i zatgczyt dowody.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata

uznana oferta zlozona przez BRUK — BUD. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie Odwolujagcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego

w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca BRUK — BUD.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazia podstaw do pominiecia

ktéregokolwiek z dowodow z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3, 4 oraz zarzutu 5 w czesci ,a jednoczes$nie nie

wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej, w

szczegoblnosci nalezytego wykonania wymaganej roboty budowlanej, wobec czego jego oferta nie mogta zosta¢ uznana

za najkorzystniejszg i podlegata odrzuceniu” wobec jego cofniecia przez Odwolujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust.

1 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw

prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tresS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwoflaniu, Izba



stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Zarzut1i2

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu przywotat tres¢ art. 224 ust. 3 PZP i
doprecyzowat, ze minimum jakiego oczekuje od wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia obejmuje pkt 4 i 6, a co jest
zgodne z trescig art. 224 ust. 4 PZP. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien w ramach wyjasnien
zlozy¢ kosztorys odpowiadajgcy kosztorysowi inwestorskiemu. Powiat w treSci wezwania zastrzegt, ze po dokonanej
analizie kosztoryséw bedzie miat prawo wezwaé wykonawce do dodatkowych wyjasnien oraz zitozenia dowoddéw
dotyczacych wybranych, budzacych jego watpliwosci pozycii.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego BRUK — BUD ziozyt wyjasnienia, ktére sg kwestionowane przez
Odwolujgcego. Wykonawca w swoim odwotaniu zarzuca wykonawcy BRUK — BUD, ze przedtozone przez niego
wyjasnienia nie odnoszg sie do wszystkich punktow wezwania, nie obejmujg ofert na wszystkie elementy Swiadczenia,
jak réwniez, ze cze$¢ pozycji jest w ocenie Odwolujgcego zanizona. Zdaniem Izby wyjasnienia i dowody, ktore ziozyt
wykonawca BRUK — BUD sg adekwatne do tre$ci wezwania wystosowanego do niego przez Zamawiajgcego. Sam faki
nieprzedstawienia dowodoéw na poczet kazdego kosztu nie stanowi automatycznej podstawy do uznania, ze wyjasnienia
ceny nie dowodzg jej realnosci.

Odwolujacy probuje wywies¢, ze wykonawca BRUK — BUD powinien wyjasni¢ kazdg, nawet najmniejszg pozycje
kosztowa i przedstawi¢ na jej poparcie dowdd. Nalezy wskazac¢, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢
wyjasnien co do wszystkich sktadowych majgcych wplyw na cene lub koszt oferty.

Dalej, Odwotujgcy zmierza do podwazenia wyjasnien ceny zaoferowanej przez wykonawce BRUK — BUD kwestionujgc
aspekty formalne tej procedury, jednakze w zadnym miejscu odwotania nie podwaza ceny zaoferowanej przez BRUK —
BUD w postepowaniu. Jest to okoliczno$¢ istotna w kontekScie ryczattowego wynagrodzenia przewidzianego
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Z uwagi na pewne watpliwosci Powiatu w ztozonych przez BRUK — BUD wyja$nieniach, Zamawiajgcy zdecydowat si¢
skorzysta¢ z mozliwo$ci zawartej w wezwaniu do wyjasnienia ceny i skierowat do wykonawcy BRUK — BUD wezwanie
do uzupetnienia wyjasnien. Ztozone przez BRUK — BUD uzupetnienie wyjadnien rozwiato powstate watpliwo$ci po stronie
Powiatu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia wyjasnien nie
stanowito wprowadzenia nowej, nieistniejgcej tresci pierwotnych wyjasnien. W stanie faktycznym sprawy uzupetnienie
wyjasnief ceny nie nalezy traktowac jako drugiego, ponownego wezwania do wyjasnienia ceny. Wystosowanie przez
zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia wyjasnien jest dopuszczalne, gdy po ztozeniu przez wykonawce wyjasnieh
dotyczacych razaco niskiej ceny powstajg po stronie zamawiajgcego watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania lub
dalszego wyjadnienia. W tej sprawie wezwanie do uzupetnienia wyjadnien nie dotyczylo ponownego wezwania
do wyjadnien razgco niskiej ceny. Brak jest w treSci wezwania twierdzen, ktére odnositoby sie do tego samego zakresu,
ktéry zostat ujety w pierwotnym wezwaniu.

Odwolujacy stoi na stanowisku, Ze z uwagi na precyzyjno$¢ pierwszego wezwania skierowanie przez Powiat do BRUK —
BUD wezwania do uzupetnienia wyjasnien byto niezasadne i zmierzato wytacznie do ,ratowania oferty” tego wykonawcy.
Przyjecie interpretacji Odwotujgcego oraz jego sposobu dziatania doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej poprawnie
przygotowane wezwanie zamykatoby droge do wezwania do udzielania wyjadnien, w razie powstania po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci. W ocenie Izby w stanie faktycznym sprawy dziatania podejmowane przez Powiat byly
zgodne z przepisami PZP i w zaden sposéb nie naruszyty zasady rownego traktowania wykonawcow.

Ztozone przez BRUK — BUD wyjasnienia oraz uzupetnienie ztozonych wyjasnien pozwolity Zamawiajgcemu dokonac¢
oceny, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera znamion razgco niskiej ceny. Wykonawca BRUK — BUD przedstawit
wyjasnienia wraz z dowodami i tym samym wypefnit cigzacy na nim obowigzek dowodowy, wykazujgc jednoczesénie, ze
jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za okreSlong kwote. Nadto, wykonawca BRUK — BUD o$wiadczyt, ze cena
ofertowa uwzglednia peten zakres robdt objetych zamdwieniem, wszystkie niezbedne koszty realizacyjne wymagane
zasoby materiatowe, sprzetowe i kadrowe oraz ryzyka zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi, ze
odrzucenie oferty wykonawcy BRUK — BUD jako oferty z razgco niskg ceng byloby niezasadne, poniewaz wykonawca



ten wykazat, ze jego oferta pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob nalezyty.
Konczac, nalezy wskazac, ze wezwanie do razgco niskiej ceny jest kierowane do wykonawcow w celu wyjasnienia, ze
oferta nie zawiera takowych znamion. Wykonawca w nalezyty sposéb, przy uzyciu dowodoéw, ma obowigzek wykazania,
ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie. Brak jest podstaw do uznania twierdzenn Odwolujgcego, ze zasadnym jest
wymaganie od kazdego z wykonawcow dowodow, na kazde twierdzenie ujete w wyjasnieniach. Ocena wyjasnien razgco
niskiej ceny dokonywana jest przez pryzmat skierowanego do wykonawcow wezwania, a nie oczekiwan Odwotujgcego
wyartykutowanych w odwotaniu co do sposobu wyjasnienia razgco niskiej ceny. Catos¢ wyjasnien poparta dowodami
ma utwierdzi¢ Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przyjecie, ze na kazde twierdzenie
wymagany jest konkretny dowdd, a w konsekwencji przyjecie, ze brak przedstawienia takiego dowodu miatby stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty, prowadzitby do nadmiernego formalizmu, ktory w aspekcie wyjasnien razgco niskiej ceny
bytby niecelowy i niezasadny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dgzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej, a w tym
przypadku, po udzieleniu wyjasnien, oferta wykonawcy BRUK — BUD byta ofertg najkorzystniejsza.
Zarzut 5
Biorac pod uwage, ze zarzut 5 zostat sformutowany przez Odwotujgcego jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutéw 1 2,
to konsekwencjg oddalenia zarzutéw 1 i 2 jest oddalenie zarzutu 5. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca BRUK
— BUD przedtozonymi wyjasnieniami obalit domniemanie razgco niskiej ceny jego oferty, a tym samym zlozona przez
niego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowieniach.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z
zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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