Sygn. akt: KIO 3188/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stroni Przystepujgcych do postepowania odwotawczego w dniu

20 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 czerwca 2026 r.

przez Odwolujgcego: Saferoad Services Sp. z o0.0. z/s we Wlocltawku(ul. Komunalna 7, 87800 Wioctawek) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad Generalnaprowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy (ul. Fordonska 6, 85085 Bydgoszcz);

- Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego:
1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MALDROG Sp. z o.0. z/s we Wroctawiu(54-105
Wroctaw, ul. Potokowa 27) i DROG — MAL Sp. z 0.0. z/s w Klodzku (57-300 Klodzko, ul. Stowackiego 7a);
2) D.D., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg D.D. z/s w Rudzie Slaskiej(ul. Zamenhofa 8/31, 41-706
Ruda Slgska)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: Saferoad Services Sp. z 0.0. z/s we Wloctawku(ul. Komunalna 7, 87800 Wtoctawek) kwoty 9.000

2t 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu wniesionego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3188/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca
2026 r. przez wykonawce Saferoad Services Sp. z 0.0. z/s we Wioctawku O dwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Odnowa oznakowania
poziomego na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z podziatem na czesci:
Cze$¢ nr 1 — droga nr 5, 5b, 15, 15c, 25, 56, 91, 96, Czes¢ nr 2 — droga nr S10, 10, 16, 55, 62, 67, 80, 95; nr
postepowania: OBY.D3.2421.11.2026 (...) odwotanie dotyczy: czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1
oraz Czesci nr 2 Postepowania.
Wykonawca podat: (...)
|.Niezgodne z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego
Wnosze odwotanie w Postepowaniu na wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: D.D. (...) oraz wykonawcy:
Konsorcjum firm: Maldrég Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum (...) DROG-MAL Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum(...), pomimi
tego, iz oferta D. oraz oferta Konsorcjum Maldrég podlegaty odrzuceniu z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Il. Zarzuty Odwotania:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, dalej ,Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty:
1)Konsorcjum Maldrég, pomimo tego, iz tres¢ oferty Konsorcjum Maldrég, ujawniona w ztozonych wyjasnieniach ceny
oraz w szczegdtowej kalkulacji, jest niezgodna z warunkami zaméwienia opisanymi w SST D-07.01.01 oraz
dokumentach dopuszczajgcych materiaty do stosowania, poniewaz Konsorcjum Maldrég przyjeto technologie wykonania
oznakowania poziomego nieodpowiadajgcg systemom ocenionym w Krajowych Ocenach
Technicznych, dalej ,KOT”, w szczegdlnosci w pozycji dotyczacej wykonania odnowy istniejgcego oznakowania
poziomego cienkowarstwowego w kolorze biatym z mikrokulkami przyjeto zastosowanie farby BANDAX GOLD oraz
mikrokulek w dozowaniu opisanym jako ,zgodnie z KOT”, jednakze przyjete w kalkulacji dozowanie mikrokulek 0,250



kg/m? nie odpowiada dozowaniu kulek przewidzianemu w Krajowej Ocenie Technicznej Nr IBDiM-KOT-2018/0149
wydanie 3 dla systemoéw oznakowania z farbg BANDAX GOLD, ponadto Konsorcjum Maldrég nie wykazato, ze mikrokulk
przyjete w kalkulacji i potwierdzone faktura, tj. ,Mikrokulki szklane 600—125 AFHC”, sg mikrokulkami objetymi KOT dla
systemu BANDAX GOLD, a w konsekwencji Konsorcjum Maldrog nie wykazato, ze skalkulowany przez niego systen
oznakowania poziomego odpowiada systemowi ocenionemu w KOT oraz wymaganiom SST, w szczegolnosci w
zakresie rodzaju i dozowania mikrokulek szklanych, co oznacza, ze Konsorcjum Maldrég zaoferowato wykonanie
zamoOwienia w spos6b niepotwierdzony dokumentacjg techniczng wymagang przez SST, a tym samym jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia;
2)D., pomimo ze tres¢ oferty D., ujawniona w ztozonych wyjasnieniach ceny oraz w szczegodlowej kalkulacji, jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia opisanymi w SST D-07.01.01 oraz dokumentach dopuszczajgcych materiaty do
stosowania, poniewaz D. przyjgt technologie wykonania oznakowania poziomego nieodpowiadajgcg systemom
ocenionym w Krajowych Ocenach Technicznych, w szczegdlnosci:
a)w pozycji dotyczacej wykonania oznakowania poziomego grubowarstwowego z mas termoplastycznych — gtadkiego
przyjat zuzycie masy termoplastycznej biatej 5 kg/m? oraz mikrokulek szklanych do mas termoplastycznych 0,35 kg/m?,
podczas gdy Krajowa Ocena Techniczna Nr IBDiM-KOT-2022/0885 wydanie 3 dla systemu EKVATOR barwy biatej +
kulki szklane STEKLOSFERA 840-400 AC z kruszywem uszorstniajgcym 1000—425 (3:1), oznakowanie typu | wg PN-EN
1436, przewiduje zuzycie masy termoplastycznej 6,00 kg/m? oraz materiatu do posypu 0,40 kg/m?, a ponadto wymaga
zastosowania mieszaniny mikrokulek z kruszywem uszorstniajgcym;
b)w pozyciji dotyczgcej wykonania oznakowania poziomego cienkowarstwowego farbg KONTUR przyjgt farbe KONTUF
w ilosci 0,760 kg/m? oraz mikrokulki w ilosci 0,320 kg/m?, jednakze z faktur i oferty materiatowej nie wynika, aby D. ujat
albo nabyt materiat ANTYSKID lub inny materiat antyposlizgowy wymagany dla kompletnego systemu wskazanego w
Krajowej Ocenie Technicznej Nr IBDiM-KO T-2021/0640 wydanie 4, tj. dla systemu KONTUR barwy biatej + kulki szklan
STEKLOSFERA 600-125 AFHC + ANTYSKID,
- co 0znacza, ze wykonawca D. zaoferowat wykonanie zamowienia w sposéb niepotwierdzony dokumentacjg techniczng
wymagang przez SST, a tym samym jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
IIl. Zadania Odwotania
Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z czesci zamowienia;
2.0drzucenie oferty Konsorcjum Maldrog,
3.0drzucenie oferty wykonawcy D.,
4.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z czesci zaméwienia z
pominieciem ofert Konsorcjum Maldrég i wykonawcy D..
V. (...)
V. Legitymacja do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwolujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte zarbwno w Czesci |, jak i w Czesci Il zamdwienia, posiada interes w
uzyskaniu zamdéwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W
kazdej z czesci zamoéwienia oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji, za ofertg odpowiednio
Konsorcjum Maldrég oraz wykonawcy D.. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Maldrég oraz
wykonawcy D. spowodowalo, ze oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w czesci | i czesci Il zamowienia, a co za tym idzie moze ponies¢ szkode
wynikajgcg z braku mozliwo$ci uzyskania zamowienia publicznego. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do odrzucenia
oferty Konsorcjum Maldrég oraz wykonawcy D. i umozliwi wybor oferty Odwolujgcego w kazdej z czg$ci zamowienia jako
najkorzystniejszej, co pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie zaméwienia w kazdej z jego czesci.
Do postepowania odwotawczego przystgpienia zglosili: (1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Konsorcjum - MALDROG Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu i DROG — MAL Sp. z 0.0. z/s w Ktodzku oraz (:
D.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.D. z/s w Rudzie Slgskiej wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 13.07.2026 r.) podat: (...) po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania
Wykonawcy Saferoad Services Sp. z o0.0. dotyczgcego czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Odnowa oznakowania poziomego na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z podziatem na cze$ci: Czes$¢ nr 1 — droga nr 5, 5b,
15, 156c, 25, 56, 91, 96, Cze$¢ nr 2 — droga nr S10, 10, 16, 55,62, 67, 80, 95; - numer postepowania: O.BY.D-
3.2421.11.2026 (...) wnosze o: 1. oddalenie odwotania w cafosci (...).

Odwolujacyw pismie z 16 lipca 2026 r. oSwiadczyt: (...) cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wdniu 30.06.2026 r. (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na oSwiadczenie ztozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce Saferoad
Services Sp. z 0.0. o cofnigciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwoltujgcy w pismie z 16 lipca 2026 r.
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby' . Odwotujgcy — jak
podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie
odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci
uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



