Sygn. akt: KIO 3166/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Helpi Optics sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Izbe Administracji Skarbowej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Keyence International (Belgium) NV/SA z siedzibg w
Mechelen, Belgia
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Helpi Optics sp. z 0.0. z
siedzibg w Piasecznie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3166/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy lzba Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup sprzetu do Laboratorium Celnego w ramach projektu CCEI2 (nr ref.
ZP/9/2026/D). Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 16 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 74/2026 pod numerem 259576-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Helpi Optics sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej jako ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wyboru oferty wykonawcy Keyence International
(Belgium) NV/SA z siedzibg w Mechelen, Belgia (dalej jako ,Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
zarzucajac naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 zw. z art. 224 ust. 6, w zw. art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy Pzp poprzez ich

nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta jest zgodna z przepisami ustawy i

nie zawiera ceny razgco niskiej;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujacego, ktora nie jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia;

3.ewentualnie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 516 w zwigzku z art. 224 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujacego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego
oferty, w sytuacji, gdy:

—Odwolujacy dostosowat si¢ do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia zaoferowanej ceny,

—na podstawie tresci wyjasnien Odwolujacego Zamawiajacy powzigl watpliwosci co do ich rozumienia, a ktére mogly by¢ w
Jatwy sposéb wyjasnione z Odwolujacym;

—lektura ww. wyjasnien ujawnila po stronie Zamawiajacego potrzebg doprecyzowania pewnych kwestii — co rodzito po stronie
Zamawiajacego obowigzek dalszego wyjasnienia z Odwolujacym, czego jednak Zamawiajacy zaniechal i w rezultacie
bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujacego traktujac udzielone wyjasnienia jako zbyt ogolne. Takie dzialanie narusza zasadg
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ofert,
ewentualnie nakazanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy 10 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sposdb skuteczny przystgpienie zglosit wykonawca
Keyence International (Belgium) NV/SA z siedzibg w Mechelen, Belgia, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w pismie z 17 lipca 2026 r. wycofat odwotanie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz
zwrot wpisu od odwotania zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



