Sygn. akt: KIO 3123/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Emilia Garbala
Andrzej Niwicki
Protokolant:Rafat Komon
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Gilermak S.A. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Gilermak S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3123/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy srk)

i kompleksowe wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 623 i nr 628 na odcinku I+K podg. Fornale — Szczyrzyc i
podg. Porgbka — podg. Str6za w ramach Projektu pn. ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark /
Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sacz — Etap II”. Ogloszenieo

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie[Dz.U. S: 86/2026] w dniu 5 maja 2026 roku
pod numerem: 306196-2026.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Gillermak S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia (Specyfikacji Warunkéow Zamowienia).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

(1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w spos6b nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
oraz w sposéb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia, co w sposob istotny ogranicza konkurencje w Postepowaniu, poprzez zobowigzanie
wykonawcow do legitymowania sie nieadekwatnym doswiadczeniem w zakresie postanowien Tom | SWZ -
Instrukcja Dla Wykonawcéw (,IDW”):

>pkt 8.6.1 lit g) dot. doSwiadczenia wykonawcéw;

>pkt 8.6.2 Tabela poz. 3 dot. doswiadczenia kluczowego personelu: Kierownika rob6t mostowych (,KRM?),
co jest sprzeczne z przepisami Pzp w sposo6b opisany w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania;

a w konsekwencji powyzszego:

(2) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien pkt 8.6.1 lit g)
IDW (warunek w zakresie doswiadczenia wykonawcy) oraz pkt 8.6.2 Tabela poz. 3 dot. do$wiadczenia kluczowego



personelu: Kierownika robét mostowych (,KRM’) poprzez wykreslenie (uniewaznienie) wszystkich zmian wprowadzonym
modyfikacja tresci ogtoszenia (zmiang IDW) opublikowang w dniu 17 czerwca 2026 r. we wskazanym zakresie, a zatem
nadanie ww. warunkom udziatu nastepujacej tresci:

g) Budowe lub Przebudowe co najmniej osmiu [8] obiektow typu: most, wiadukt lub estakada, wtym Budewe co najmniej:
-jeden [1] most kolejowy lub drogowy, wykenany-rretedg-rawisews lub

-jeden [1] wiadukt kolejowy lub drogowy wykerary-metedg rawisews lub

-jeden [1] estakada kolejowa lub drogowy wykerary-metedg nawisowsg

podieZyrskowefpewinna-wyrosic-co-nafmnaiei 20-m, o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta nie mniejszej
niz 50 m i dfugosci catkowitej nie mniejszej niz 400 m z wytgczeniem przylegajgcych do tego obiektu muréw
oporowych i $cian oporowych, Lp. Osoba 3. Kierownik robt mostowych - 1 osoba

Uprawnienia (kwalifikacje zawodowve):
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej mostowey.
Doswiadczenie:

-posiada co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego, w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot lub
Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane) w specjalno$ci
inZynieryjnej mostowej na robotach Budowg lub Przebudowg kolejowych obiektow inzynieryjnych, w rozumieniu
przepisow w sprawie warunkow technicznych, jakim pownny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie, lub
drogowych obiektéw inZynierskich w rozumieniu przepisow o drogach publicznych,

-posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot (samodzielna funkcja
techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowej w zakresie Budowy lub
Przebudowy przynajmniej jednego:

a)mostu kolejowego lub drogowego #retodg-rawisews lub
b)wiaduktu kolejowego lub drogowego metedg-rawisows lub
c)estakady kolejowej lub drogowej tretedg-ranisows

n ofia
3

fawy podloZyrskowef—pewinna—wyrrosic—eo—nafnriel 20—, rozpieto$¢ teoretyczna najdtuzszego przesta powinna
wynosic¢ co najmniej 50 m, a dfugo$c catkowita obiektu co najmniej 400 m z wytgczeniem przylegajgcych do tego
obiektu muréw oporowych i $cian oporowych.

ewentualnie, gdyby Izba nie podzielta w petni zarzutdw wykonawcy w powyzszym zakresie: dokonanie zmiany
postanowien pkt 8.6.1 lit g) IDW (warunek w zakresie do$wiadczenia wykonawcy) oraz pkt 8.6.2 Tabela poz. 3 dot.
dos$wiadczenia kluczowego personelu: Kierownika robdt mostowych (,KRM”) poprzez modyfikacje tresci ww. warunkow
udziatu i dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem stosownego do$wiadczenia w
zakresie okreslonej kategorii robét wskazanych w tresci warunku udziatu, tj.:

(i)w budowie wskazanych obiektéw (co najmniej jednego) metodg nawisowg oraz oddzielnie, a nie w ramach jednego
obiektu:

(ilbudowy wskazanych obiektow (co najmniej jednego) o odpowiedniej wysoko$ci podpory,

przy jednoczesnym ustaleniu jednoznacznej oraz adekwatnej i proporcjonalnej do przedmiotu zaméwienia tresci warunku
udziatu poprzez przyjecie (doprecyzowanie), ze:

(ilwystarczajgce jest wykazanie sie realizacjg wskazanego obiektu w czesci metodg nawisowg (na dtugosci jednego
przesta);

(iwystarczajgce jest wykazanie sie realizacjg stosownej podpory posredniej o wysokosci co najmniej 12 m.

[Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu proponowang tres¢ postanowierr SWZ zgodnie z ww. Zgdaniami]

Przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie.
Pismem z 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy, majgc na uwadze m. in. wyjasnienia



przedstawione przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego jako
bezprzedmiotowego.

Izba stwierdzita, ze z treSci dokumentow zamowienia przekazanych do akt sprawy przez Zamawiajgcego oraz
opublikowanych na platformie zakupowej Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci postanowien
SWZ, ktérych dotyczg zarzuty przedstawione w odwotaniu (modyfikacje z dnia 6 lipca 2026 r., 13 lipca 2026 r. oraz 22
lipca 2026 r. dotyczgce warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit. g oraz pkt 8.6.2 tabela, poz. 3 Tomu | Specyfikacji Warunkow
Zamowienia). Majac to na uwadze, jak i okolicznos¢, ze Odwotujgcy — jak wynika z jego wniosku ziozonego na
posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 sierpnia 2026 r. - nie jest juz zainteresowany rozstrzygnieciem zarzutéw w
zakresie ustalonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata, ze dalsze prowadzenie
postepowanie odwotawczego stato sie zbedne. Nie istniejg juz postanowienia SWZ zaskarzone przez Odwolujgcego
odwotaniem ani spér pomiedzy stronami w tym zakresie. W zwigzku z tym Izba uznala, ze wniosek Odwolujgcego
zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaistniata podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem lIzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Majgc na uwadze wskazane powyzej stanowisko, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



	Uzasadnienie

