Sygn. akt KIO 3078/26
WYROK
Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Strabag Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Powiat Policki — Starostwo Powiatowe w Policach, ul.
Tarnowska 8

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce Stanled spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 16 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikaminr 1 — 5
oraz uzasadnieniem skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z wyjatkiem nazwy kontrahenta na
str. 8 wyjasnien w pkt. 6 zatgcznikow, kolumny 5 i 6 w wierszu 5 zatgcznika nr 1 i zatgcznika nr 6,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu i wydatkow petnomocnika odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiianit.

Sygn. akt KIO 3078/26
Uzasadnienie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja drogi powiatowej Nr 3907Z
Szczecin — Dobieszyn na odcinku Dobra Stolec”, nr postgpowania: WORZL.272.11.2026 ogtoszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych 18 maja 2026 r., nr 2026/BZP 00248857/01.
26 czerwca 2026 r. wykonawca Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 wniést odwotania przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,uznk”) polegajace na:
a) blednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez Stanled jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci informacji i
dokumentéw stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Stanled w ramach
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien z 10.06.2026 r. oraz uzasadnieniem zastrzezenie przez
Stanled tajemnicy przedsiebiorstwa; i w nastepstwie tego
b) zaniechanie ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentdéw stanowigcych wyjasnienia razaco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami oraz uzasadnieniem zastrzezenie przez Stanled tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy Stanled
bezskutecznie zastrzegt te informacje i dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa;
C) naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji przez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
odwotujgcemu, mozliwosci weryfikacji czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidlowe, a Stanled
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)ujawnienie i udostepnienie odwotujgcemu dokumentdw objetych przez Stanled ochrong jako tajemnica

przedsiebiorstwa tj. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ztozonych przez Stanled w ramach



odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do zfoZenia wyjasnien z 10.06.2026 r.;
Nadto o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania i zgromadzonych w aktach postepowania, na
ktére powotano sie w uzasadnieniu odwotania, tj.:
a) wydruku wiadomosci odwolujgcego z 18 i 19.06.2026 r. na fakt treSci ww. dokumentéw, wystgpienia przez
uzupetnien.
b) wydruku wiadomos$ci zamawiajgcego z 19.06.2026 r. na fakt tresci ww. dokumentu, odmowy przekazania przez
zamawiajgcego wyjasnienh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
¢) wydruku wiadomos$ci odwotujgcego z 23.06.2026 r. na fakt tresci ww. dokumentoéw, wystgpienia przez odwotujgcego
do zamawiajgcego o przekazanie informacji czy zakonczyt badanie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.
d) wydruku wiadomosci zamawiajgcego z 24.06.2026 r. na fakt treSci ww. dokumentdéw, powotanie sie przez
zamawiajgcego na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny
Stanled.
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane rachunkiem zfozonym na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy to
podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku budowlanym. Odwotujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a
ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Interes odwotujgcego
w zakresie bezpodstawnego zaniechana odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentow i wyjasnien razgco niskiej ceny
wyraza sie uprawnieniu do mozliwosci weryfikacji prawidtowo$ci ofert i wyjasnien sktadanych przez konkurencje czemu
stuzy¢ majg zasady jawnosci Postepowania, jego przejrzystosci i transparentnosci, a w konsekwenciji weryfikacji czy
oferta Stanled zostata prawidtowo sklasyfikowana na pierwszym miegjscu.
W prowadzenie zasad jawnosci postepowania do przepiséw ustawy ma gwarantowaé kazdemu wykonawcy dostep do
informacji o toczgcym sie postepowaniu oraz stanowi¢ swego rodzaju nakaz skierowany do zamawiajacych, aby na
kazdym etapie postepowania zagwarantowali wykonawcom dostep do informacji na temat zamoéwienia publicznego, z
czego mozna wnioskowac, ze realizacja zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
ustawowym priorytetem. Aprobata zamawiajgcego dla dziatann Stanled wyrazajgca sie w akceptacji utajnienia wszystkich
dokumentéw (dowoddw) stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny pozbawia bezpodstawnie odwotujgcego ww.
gwarancji. Zaniechanie odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentow i informaciji jest utrudnieniem konkurowania w
postepowaniu przez wykorzystanie (naduzycie) przewidzianego w ustawy i uznk mechanizmu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.
24.06.2026 r. Zamawiajacy, w odpowiedzi na zapytanie odwotujgcego, czy zakonczyt badanie zasadnoSci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, poinformowat odwotujgcego, ze wszelkie mozliwe do
przekazania dokumenty zostaly udostepnione i odmoéwit udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, ztozonych przez Stanled w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z
10.06.2026 r., z uwagi na zastrzezenie przez Stanled tajemnicy przedsigbiorstwa.
09.06.2026 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania Informacje z otwarcia ofert,
w ktérej wskazano, ze kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia wynosi
8.000.000,00 zt brutto. Z informacji tej wynika rowniez, Zze najnizszg cene za realizacje przedmiotu zamowienia
zaoferowat wykonawca Stanled — cena ofertowa ogotem 3.259.457,14 zt brutto.
Cena zaoferowana przez Strabag jest drugg najnizszg ceng zaoferowang za realizacje przedmiotu zamoéwienia —
3.976.194,95 zt brutto.
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pismem z 10.06.2026 r. zamawiajgcy wezwat Stanled do ztozenia wyjasnien, w
tym zlozenia szczegdtowej kalkulacji kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia oraz dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny.
18 i 19.06.2026 r. (za pomocg platformy zakupowej) odwotujacy wystapit do zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie
ofert firm, ktére wziely udziat w postepowaniu, w tym protokotu postepowania oraz wszystkich ztozonych wyjasnien i
uzupetnien.
Dowdd: wydruk wiadomos$ci odwotujgcego z 18 i 19.06.2026 r. — zatgcznik nr 6 do odwotania.
19.06.2026 r. (za pomocg platformy zakupowej) zamawiajgcy przekazat odwolujgcemu wytgcznie oferty wykonawcow
oraz prowadzong z nimi korespondencje. W zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny Stanled oraz innego wykonawcy —
Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach, odméwit przekazania wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z



zatgcznikami. Dowéd: wydruk wiadomos$ci zamawiajgcego z 19.06.2026 r. — zatgcznik nr 7 do odwotania

23.06.2026 r. (za pomoca platformy zakupowej) odwotujgcy wystgpit do zamawiajgcego z prosbg o przekazanie

informacji czy zakonczyt badanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej

ceny Stanled.

Dowdd: wydruk wiadomos$ci odwotujgcego z 23.06.2026 r. — zatgcznik nr 8 do odwotania

24.06.2026 r. (za pomoca platformy zakupowej) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze wszelkie mozliwe do

przekazania dokumenty zostaty udostepnione i z uwagi na zastrzezenie przez Stanled tajemnicy przedsigbiorstwa,

odmowit udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w calosci, ztozonych przez Stanled, w

ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z 10.06.2026 r

STRABAG zwrocit uwage, ze w Swietle przepisow art. 18 ust. 1 — 3 ustawy oraz art. 11 ust. 2 uznk zasadg jest
prowadzenie postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej

kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, a dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy trakiowac w

Sposob Scisty.

STRABAG nie neguje, ze wyjgtkiem od zachowania zasady jawnosci na gruncie ustawy jest m.in. sytuacja, w ktérej
wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Niemniej w art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca wyraznie uzaleznit
zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa. Postuzenie sie zwrotem ,wykazal’ nie jest przypadkowe i w zadnej mierze nie jest

rébwnowazne z pojeciem ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania’. Wykonawca chcacy skorzysta¢ w odniesieniu do danych

informacji z zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy musi wiec udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji

ziscily sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Jak trafnie podkreslono w wyroku KIO z 04.04.2023 r. sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO 622/23 .(...) nie jes
wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informaciji, jako narzedzia stuzacego uniemozliwieniu

wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéow skladanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy nie powinni

naduzywacC tego narzedzia i ogranicza¢ jego wykorzystanie do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia

uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji, zas z

perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z wyjatkowa starannoscig. Zamawiajgcy przychylajac sie natomiast

do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonac

weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwos$ci

stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wytgcznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien danego wykonawcy, ale

powinna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwosé

subiektywnych twierdzen wykonawcy.”

W prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz

z zalgcznikami ztozonych przez Stanled w ramach odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien z

10.06.2026 r. Stanled objgt ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia razaco niskiej ceny w catosci w tym

wszystkie zatgczniki (dowody).

Co istotne, odwolujgcy nie miat takze zadnej mozliwoSci zapoznania sie z uzasadnieniem dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Stanled - uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie zostato udostepnione odwotujgcemu przez

zamawiajgcego a w konsekwencji zbadania czy informacje zawarte przez Stanled w ramach zlozonych wyjasnien

spehiaty przestanki dla objecia ich ochrong jako tajemnicg przedsigbiorstwa, a tym samym skutecznosci ich

zastrzezenia. Podczas gdy, jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Izby samo uzasadnienie zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Za reprezentatywny w powyzszym

zakresie nalezy uzna¢ m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2194/22 w ktérym
wskazano ,w mysl jednolitej linii orzeczniczej KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé
chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wynika to chocby z powotywanego przez samego przystepujacego wyroku

Izby z 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym stwierdzono: "PodkreSlenia wymaga jednak, ze samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze byé objete tajemnicg przedsigbiorstwa, jak uczynit to Gabos. Izba
wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzyé

weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa sktadnych dokumentéw. Z

tych wzgledéw objecie tajemnicg przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie nalezy je uzna¢ za bezskuteczne". Trudno zresztg bytoby

wskazac (i przystepujacy nie wskazat), co w samym uzasadnieniu mogtoby mie¢ wartos¢ gospodarczg i wymagacé

zachowania poufnosci, skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne informacje, np. wyjasnienia

razgco niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.”



Juz wiec sam brak udostepnienia przez zamawiajgcego tresci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi
naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 ustawy i art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy. 13. Biorac pod uwage, ze odwotujgcemu nie zostato
udostepnione uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma on mozliwosci odniesienia sie do
podniesionych w nim okolicznosci. Niemniej jednak, w tym miejscu podkreslenia w szczegdlnosci wymaga, ze
zastrzezenie dokumentéw stanowigcych wyjasnienia razgco niskiej ceny w catosci (zaréwno tresci samych wyjasnien
jak i dotagczonych do nich dowoddw) przeczy wielokrotnie wskazywanej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sadéw powszechnych zasadzie minimalizaciji tj. zastrzegania jak najmniejszej mozliwej objetosci tekstu dokumentdw i
tylko tego tekstu, ktérego zastrzezenie rzeczywiscie jest uzasadnione.

W poparcie powyzszego, kluczowe jest wskazanie orzeczenia KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt KIO 679/23.

Omawiane w Odwotaniu dziatanie Stanled i zamawiajgcego naruszajg zasady wskazane w orzecznictwie krajowym, jak
rowniez w wyroku TSUE wydanym w dniu 17.11.2022 r., w sprawie o sygn. C-54/21. Trybunat we wspomnianym
orzeczeniu wskazat, ze:

,W odniesieniu do opisanej przez sad odsylajgcy praktyki polegajacej na tym, ze w odnosnym panstwie czionkowskim
instytucje zamawiajgce kazdorazowo uwzgledniajg wnioski oferentdbw o uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa
wszystkich informaciji, ktérych ujawnienia konkurujgcym z nimi oferentom ci pierwsi sobie nie zycza, nalezy stwierdzi¢,
ze taka praktyka — przy zatozeniu, ze rzeczywiscie jg przyjeto, czego zweryfikowanie nie nalezy do Trybunatu — moze
naruszac nie tylko rownowage miedzy zasadg przejrzystosci okreslong w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 a ochrong
poufnosci, o ktérej mowa w jej art. 21 ust. 1 tej dyrektywy, ale takze przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku wymogi
skutecznej ochrony sgdowej, jak réwniez ogding zasade dobrej administraciji, z ktérej wynika obowigzek uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem
wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagaé wykazania, ze informacje, ktérych
ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z 7 wrze$nia 2021
r., Klaipedos regiono atlieku tvarkymo centras,C- 927/19,EU:C:2021:700, pkt117).

Ponadto w celu zapewnienia poszanowania ogolnej zasady dobrej administracji i pogodzenia ochrony poufnosci z
wymogami skutecznej ochrony sagdowej instytucja zamawiajgca powinna nie tylko uzasadni¢ decyzje o uznaniu
niektérych danych za poufne, lecz powinna rowniez przekaza¢ w neutralnej formie, na ile to mozliwe i w zakresie, w
jakim takie przekazanie pozwala na zachowanie poufnego charakteru okreslonych elementéw tych danych, w odniesieniu
do ktérych ochrona jest z tego tytutu uzasadniona, zasadniczg tres¢ tychze danych odrzuconemu oferentowi, ktéry ich
zada, a w szczegolnosci tres¢ danych dotyczacych tych elementéw decyzji i wybranej oferty, ktdre majg kluczowe
znaczenie (zob. podobnie wyrok z 7 wrzesnia 2021 r., Klaipedos regiono atlieku tvarkymo centras,C-
927/19,EU:C:2021:700, pkt122,123).

Instytucja zamawiajgca moze zatem w szczegd6lnosci — o ile prawo krajowe, ktéremu podlega, nie stoi temu na
przeszkodzie — przekaza¢ w formie streszczenia niektére elementy zgtoszenia lub oferty oraz ich charakterystyke
techniczng w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje informacji poufnych. Ponadto przy zatozeniu, ze informacje
niemajgce poufnego charakteru bedg odpowiednie do zapewnienia poszanowania przystugujgcego odrzuconemu
oferentowi prawa do skutecznego $rodka prawnego, instytucja zamawiajgca bedzie mogta zwroci¢ sie do wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana, o dostarczenie jej jawnej wersji dokumentéw zawierajgcych informacje poufne (wyrok z 7
wrzesnia 2021 r., Klaipedos regiono atlieku tvarkymo centras,C-927/19,EU:C:2021:700, pkt124,125)".

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie odwolujacego, Stanled nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania
przestanek objecia zastrzezonych dokumentéw i informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, w wyniku czego zamawiajacy
niezasadnie przyznat tym informacjom taki status, wraz z pozbawieniem odwolujgcego mozliwosci weryfikacji
uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez Stanled.

6 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o:

1) na podstawie art. 528 pkt 3 p.z.p. odrzucenie odwotania w catosci;

2) ewentualnie — w przypadku braku odrzucenia odwotania — oddalenie odwotania w catosci;

3) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawcza, wedtug spisu kosztéw ktory zostanie ztozony na rozprawie;

4) przeprowadzenie dowodu z wiadomo$ci zamawiajgcego wystanej za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 19
czerwca 2026 r. (zatacznik nr 7 do odwotania)

- na stwierdzenie faktu daty odmowy udostepnienia dokumentow obejmujgcych wyjadniania razgco niskiej ceny
zfozonych przez Stanled sp. z 0.0., poczgtku biegu terminu na wniesienie odwotania.

l. Odrzucenie odwotania

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze, jak wynika z treSci odwotania, zostato ono wniesione wobec zaniechania
zamawiajgcego polegajacego na nieujawnieniu (nieodtajnieniu) wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Stanled sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie.



Odwolujacy btednie przyjmuje jednak, ze zdarzeniem wyznaczajgcym poczatek biegu terminu do whniesienia odwotania
byta korespondencja z 24 czerwca 2026 r. Stanowisko to zmierza w istocie wylgcznie do wydtuzenia ustawowego,
prekluzyjnego terminu na wniesienie srodka ochrony prawne;.

W rzeczywisto$ci odwotujgcy powziagt wiadomos¢ o odmowie udostepnienia spornych dokumentéw juz 19 czerwca 2026
r. Tego dnia zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu jednoznaczng informacje o odmowie udostepnienia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym wyjasnien ztozonych przez Stanled sp. z o.0.

18 czerwca 2026 r. odwotujgcy, za posrednictwem platformy zakupowej, zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie ofert wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, protokotu postepowania oraz wszystkich ztozonych
wyjasnien i uzupetnien, co wynika z zatgcznika nr 6 do odwotania. Nastepnie, 19 czerwca 2026 r., odwotujgcy ponowit
swoj wniosek.

W odpowiedzi, rowniez 19 czerwca 2026 r., zamawiajgcy udostepnit czes¢ zadanych dokumentéw, jednoczesnie
odmawiajgc udostepnienia czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym wyjasnien ztozonych przez Stanled
Sp. z 0.0., co wynika z zatgcznika nr 7 do odwotania.

Juz zatem 19 czerwca 2026 r. odwolujgcy posiadat pelng, jednoznaczng i wystarczajagcg wiedze o czynnosci
zamawiajgcego, ktorg obecnie kwestionuje. W tej dacie wiedzial, ze zamawiajgcy nie udostepni mu zadanych
dokumentow, a wiec znat okolicznos¢ stanowigcg podstawe wniesienia odwotania.

Co istotne, okolicznos¢ ta wynika nie tylko z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, ale takze z samej
treSci odwotania. Odwolujgcy przyznaje bowiem, ze ,w dniu 19.06.2026 r. zamawiajacy (...) w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny Stanled oraz innego wykonawcy — Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach, odmowit przekazania
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami”.

W przypadku czynnosci lub zaniechan, o ktérych wykonawca powzigt wiadomos¢é w toku postepowania, termin do
whniesienia odwotania rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym wykonawca uzyskat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt uzyskaé wiedze o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe odwolania. W tej sprawie takg datg byt 19 czerwca
2026 r. Jezeli zatem odwolujgcy kwestionowat odmowe udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zalgcznikami, powinien byt wnies¢ odwotanie w terminie liczonym od 19 czerwca 2026 r., ktéry uptynat 24 czerwca 2026
r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione dopiero 26 czerwca 2026 r., a wiec dwa dni po ustawowym terminie.
Po6zniejsza korespondencja odwotujgcego z zamawiajgcym nie mogta doprowadzi¢ do ponownego otwarcia terminu na
whniesienie odwotania. W szczegdélnoSci bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze 23 czerwca 2026 r. odwotujgcy
ponownie zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniem o zakonczenie procedury badania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw po zakohczeniu tej procedury.

Ponowienie wniosku o udostepnienie dokumentdéw nie kreuje nowej czynnoSci zamawiajgcego, jezeli zamawiajgcy
uprzednio zajgt juz jednoznaczne stanowisko w przedmiocie odmowy udostepnienia tych dokumentéw. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego obejsScia przepiséw o terminach na wniesienie odwotania.
Wykonawca maégtby bowiem dowolnie ponawiaé wnioski o udostepnienie tych samych dokumentéw, a nastepnie
twierdzi¢, ze kazda kolejna odpowiedz zamawiajgcego otwiera nowy termin do wniesienia odwotania. Taka wyktadnia
pozostawataby w sprzecznosci z prekluzyjnym charakterem terminéw odwotawczych oraz zasadg koncentracji Srodkow
ochrony prawne;.

Zamawiajgcy ani 19 czerwca 2026 r., ani w zadnym pdzniejszym terminie, nie informowat odwotujgcego o trwajgcej
procedurze weryfikacji zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przeciwnie, w chwili udzielania odpowiedzi
19 czerwca 2026 r. procedura ta byla juz zakonczona, a jej rezultatem bylo podjecie przez zamawiajgcego decyzji o
odmowie udostepnienia dokumentéw objetych skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nie mozna zatem przyja¢, ze odwotujgcy oczekiwat na zakonczenie jakiejkolwiek procedury, ktdrej istnienie miatoby
zosta¢ mu zakomunikowane przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie otrzymat od zamawiajgcego informaciji, ze odmowa
z 19 czerwca 2026 r. ma charakter tymczasowy, warunkowy albo nieostateczny. Przeciwnie, tre§¢ odpowiedzi
zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2026 r. byta wystarczajgco jednoznaczna, aby umozliwi¢ odwotujgcemu wniesienie
odwotania, jezeli nie zgadzat sie on ze stanowiskiem zamawiajgcego.

Z tego wzgledu za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego, jakoby dopiero odpowiedz z 24
czerwca 2026 r. stanowita zdarzenie rozpoczynajgce bieg terminu do wniesienia odwofania. Korespondencja ta nie
zmieniata sytuacji prawnej odwotujgcego, nie zawierata nowej czynnosci zamawiajgcego i nie stanowita pierwszej
informacji o odmowie udostepnienia dokumentéw. Byla jedynie konsekwencjg wczesniejszego, znanego odwotujgcemu
stanowiska zamawiajgcego.

W konsekwencji odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 3 tej ustawy.

Il. Oddalenie odwotania

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej zamawiajgcy odniost sie réwniez do zarzutéw odwotania co do ich meritum.



Przedstawienie stanowiska w tym zakresie nie oznacza uznania dopuszczalnosci odwotania ani rezygnacji z
podniesionego wniosku o jego odrzucenie. Argumentacja merytoryczna ma charakter wylacznie ewentualny i znajduje
zastosowanie jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania tych
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Z przepisu tego wynika, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie ma charakteru
absolutnego. Ustawodawca przewidziat od niej wyrazny wyjgtek dotyczacy informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca skutecznie zastrzegt informacje oraz wykazat, ze posiadajg one taki charakter,
zamawiajacy nie tylko moze, lecz ma obowigzek odmowic¢ ich ujawnienia.

W tej sprawie wykonawca Stanled sp. z 0.0. zastrzegt okreslone informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych
razgco niskiej ceny oraz w zatgcznikach do tych wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie wykonawca
przedstawit uzasadnienie zastrzezenia, wskazujgc na charakter informacji, ich wartos¢ gospodarczg oraz dziatania
podejmowane w celu zachowania ich poufnosci.

Zamawiajgcy nie poprzestat na formalnym stwierdzeniu, ze dokumenty zostaly oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Przeciwnie, zamawiajgcy przeprowadzit ocene skutecznosci dokonanego zastrzezenia. Ocena ta
obejmowata zaréwno weryfikacje samego o$wiadczenia wykonawcy o zastrzezeniu informacji, jak i analize
przedstawionego uzasadnienia oraz charakteru informacji objetych zastrzezeniem.

Dopiero po przeprowadzeniu tej oceny zamawiajgcy uznat, ze przestanki uzasadniajgce odmowe udostepnienia
dokumentow zostaly spetnione. Nie sposéb zatem zarzuca¢é zamawiajgcemu automatyzmu, arbitralnosci albo
bezrefleksyjnego przyjecia stanowiska wykonawcy Stanled sp. z o.0.

W szczegolnosci zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny oraz zatgczniki do tych
wyjasnien mogg obejmowac informacje o istotnym znaczeniu gospodarczym dla wykonawcy, w tym informacje
dotyczace sposobu kalkulacji ceny, zatozehn kosztowych, organizacji $wiadczenia ustugi, relacji z kontrahentami,
warunkéw handlowych, przyjetych marz, kosztéw pracy, kosztéw sprzetu, logistyki, know-how organizacyjnego oraz
innych elementéw sktadajgcych sie na indywidualny model biznesowy wykonawcy.

Ujawnienie tego rodzaju informacji konkurentom mogtoby prowadzi¢é do naruszenia intereséw gospodarczych
wykonawcy, w szczegoélnoSci poprzez umozliwienie innym podmiotom odtworzenia sposobu kalkulacji ceny, strategii
kosztowej oraz przewag konkurencyjnych wykonawcy.

Tym samym informacje te moga mie¢ realng warto$¢ gospodarczg i moga podlegaC¢ ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa, o ile wykonawca nalezycie wykazat przestanki ich ochrony.

Zamawiajgcy, po dokonaniu oceny przedstawionego zastrzezenia, uznat, Ze w sprawie przestanki te zostaty wykazane.
W tej sytuacji zamawiajgcy byt zobowiazany do ochrony informacji objetych skutecznym zastrzezeniem. Ich ujawnienie,
wbrew skutecznemu zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, prowadzitoby do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy oraz
mogtoby skutkowac odpowiedzialnoscig zwigzang z bezprawnym ujawnieniem informacji poufnych.

Odwolujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nie wykazat rowniez, aby ocena ta zostata dokonana w sposéb pozorny, oczywiscie wadliwy albo sprzeczny z
przepisami ustawy. Odwolujgcy ogranicza sie w istocie do zakwestionowania rezultatu oceny dokonanej przez
zamawiajgcego, nie przedstawiajac jednak argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ tej oceny.

Sama okoliczno$¢, ze odwolujacy jest zainteresowany poznaniem tresci wyjasnien konkurencyjnego wykonawcy, nie
moze uzasadnia¢ nakazania zamawiajgcemu ujawnienia informacji chronionych tajemnicg przedsiebiorstwa. Interes
procesowy odwotujgcego w weryfikaciji oferty konkurenta nie uchyla ustawowej ochrony informacji poufnych, jezeli zostaty
one skutecznie zastrzezone zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy.

Nie mozna réwniez przyjac, ze kazde wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny powinny byé co do zasady ujawniane w
catosci. Kazdorazowo konieczna jest ocena charakteru konkretnych informaciji oraz skutecznosci ich zastrzezenia.
Zamawiajgcy takiej oceny dokonat, a jej wynik uzasadniat odmowe udostepnienia dokumentéw.

Odwolujacy nie wykazat zatem naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy. Nie wykazat rowniez, aby
zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci postepowania w sposéb majacy wptyw na wynik postepowania. Zarzut odwotania
ma charakter polemiczny i opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze samo zastrzezenie dokumentéw przez
konkurenta oraz odmowa ich udostepnienia muszg oznaczac naruszenie przepisdéw ustawy.

Stan faktyczny:

Na podstawie akt postepowania i dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego, KIO ustalita, ze:

W pkt. 10.6 SWZ zamawiajgcy wskazat

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu



przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert, w sposob
niebudzacy watpliwosci zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, zataczajgc stosowne wyjasnienia, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Na platformie w formularzu sktadania oferty znajduje sie
miejsce wyznaczone do dotgczenia czesci oferty stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa.

10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 224 wezwat Stanled do o udzielenie wyjasnien dotyczgcych ceny
zaoferowanej w formularzu ofertowym w niniejszym postepowaniu z uwagi na fakt, Zze cena w ztozonej ofercie wydaje sie
razgco niska w stosunku do szacunkowej warto$ci zamowienia dokonanej przez zamawiajgcego i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia. Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia
szczegotowej kalkulacji kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz zfozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny.

Wyjasnienia winny uwzglednia¢ nastepujacy zakres:

* zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

» wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

» oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

* zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

* zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

* zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

* wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej szczegotowe, powinny uwzglednia¢ wszelkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia.
Zamawiajgcy zalecit zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogébw Iub innych dowodéw, ktére
potwierdzajg realno$¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku wykonawcy w cenie realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy poinformowat, Ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznoSci wiasciwe wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, innymi stowy
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy zakreslit wykonawcy Stanled termin na ziozenie wyjasnien do 16 czerwca 2026 r. Poza Stanled do
wyjasnien zaoferowanej ceny zostali wezwani takze odwotujgcy, Eurovia i PRD Nowogard z takim samym terminem na
zfozenie wyjasnien, czyli do 16 czerwca 2026 r.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny Stanled w pkt. | stanowig ogdine zapewnienia o prawidtowej kalkulacji i mozliwosci
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, w pkt |l stanowig wskazanie réznicy ceny w stosunku do Sredniej
arytmetycznej oraz faktu, ze 4 ztozone oferty sg ponizej wartoSci zamowienia, w pkt 11l Stanled przedstawia informacje o
sposobie wykonywania robét, posiadanym sprzecie, otrzymanych ofertach, wysokosci wynagrodzenia pracownikow i
kosztéw kadry sprawujgcej samodzielne funkcje w budownictwie opisuje strukture swego przedsiebiorstwa oraz
okolicznos$ci korzystne dla realizacji zaméwienia. W pkt. IV zawarto podsumowanie nie odnoszgce sie do informacji na
temat kontrahentéw, sposobu obliczenia ceny, stosowanych stawek czy innych elementéw cenotwérczych. W
zatgcznikach przedstawiono kalkulacje cenowg oraz oferty dotyczace realizacji tego konkretnego zamoéwienia. Przy
czym na zadnym z dowodow nie poczyniono oznaczenia, ze stanowi on tajemnice przedsiebiorstwa Stanled, a jedynie w
dowodzie nr 6 znajduje sie informacja, ze stanowi on tajemnice przedsigbiorstwa ofertujgcego, a wszystkie zawarte w
nim informacje sg poufne i przeznaczone wylgcznie do wiadomosci oséb oraz podmiotéw, do ktérych sg adresowane —
ich rozpowszechnianie i udostepnianie innym osobom i podmiotom jest zabronione.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Stanled znajduje sie na str.



zatgcznikach do niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz nie wynika z niego, aby tre$¢ tego

uzasadnienia byla zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa. Do tego uzasadnienia nie dotagczono zadnych dowodow
dotyczacych wartosci gospodarczej informacji ani potwierdzajacych sposoby utrzymania informacji w poufnosci.

M.M. ze Strabaga zwrocita sie 18 czerwca 2026 r. o 8:34 do zamawiajgcego o udostepnienie ofert, protokotu
postepowania oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnien.

M.M. 19 czerwca 2026 r. o 12:18 ponowita prosbe.

19 czerwca 2026 r. A.P. od zamawiajgcego o 14:09 odpowiedziata, dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy, w

zatgczeniu przekazuje oferty wykonawcow oraz korespondencje prowadzong w postepowaniu pomiedzy zamawiajgcym,

a wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu. W odniesieniu do wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, informuje, ze

dokumenty przedtozone przez wykonawcow Eurovia Polska SA i Stanled sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny w catosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca PRD Nowogard SA nie ztozyt
stosownych wyjasnien. Jednoczes$nie informuje, ze protokét z postepowania, z uwagi na fakt, ze wymaga zatwierdzenia
przez kierownika zamawiajgcego, zostanie przestany niezwiocznie po jego zatwierdzeniu.

23 czerwca 2026 r. o 8:46 M.M. zwrécita sie do zamawiajgcego z prosbg o wskazanie, czy zamawiajgcy zakonczyt juz

badanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez

Eurovia Polska SA oraz Stanled sp. z 0.0. Jesli zamawiajgcy zakonczyt badanie prosita o niezwtoczne udostepnienie
dokumentéw lub informacji, w stosunku do ktorych zamawiajgcy dokonat odtajnienia, a jesli nie zakonczyt badania

zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, prosita o poinformowanie o zakonczeniu tej czynnosSci o

przekazanie odtajnionych informaciji lub dokumentéw.

24 czerwca 2026 r. 0 9:57 A.P. odpowiedziata, ze wszystkie mozliwe do udostepnienia dokumenty zostaty przekazane 19

czerwca 2026 r. Pozostate dokumenty przediozone przez wykonawcow Eurovia Polska SA i Stanled sp. z o0.0., ktore
zostaty zastrzezone, tajemnicg przedsiebiorstwa zamawiajgcy nie udostepnia.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyla sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, w tym podstawy z art. 528 pkt 3 ustawy i oddalita
wniosek zamawiajgcego w tym zakresie. KIO zwrécita uwage na chronologie zdarzen w sprawie. Wyjasnienia razgco
niskiej ceny miaty by¢ i zostaly ztozone 16 czerwca 2026 r., czyli we wtorek. Odwotujgcy juz w czwartek, a nastepnie w

pigtek wystgpit o ich udostepnienie. Otrzymat wéwczas wytgcznie informacje, ze wyjasnienia sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, ale nie otrzymat jednoznacznej informacji od zamawiajgcego czy zamawiajgcy uznat to zastrzezenie

za skuteczne. Sam fakt odmowy udostepnienia informacji, bez jednoczesnej informacji o uznaniu skutecznosci
zastrzezenia w ocenie KIO nie powodowal automatycznie otwarcia sig¢ biegu terminu na wniesienie odwotfania. W tym
zakresie KIO powotluje i uznaje w catosci za wiasng argumentacije zawartg w orzeczeniu KIO z 9 maja 2023 r. sygn. akt
KIO 1141/23 — ,Skfad rozpoznajgcy spor dokonat weryfikacji treSci informacji, ktére zamawiajgcy przekazywat
odwotujgcemu w toku przetargu i podzielit jego stanowisko, Ze nie zachodzi w sprawie przeszkoda procesowa powodujgca
konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia formalnego i cze$ciowego odrzucenia odwofania. Przystepujgcy pominagl, ze z
Zadnej informacji przekazanej odwotujgcemu, w tym o udostepnieniu dokumentow, nie wynika, aby zamawiajgcy uznat je

Za skutecznie objete tajemnicq przedsiebiorstwa i wobec takiego charakteru nie zamierzat ich udostepnia¢ na dalszym

etapie, czy po zakonczeniu badania i oceny ofert. Udostepnienie oferty w zakresie nieobjetym tajemnicg w Zaden sposéb
nie ujawnia oceny zamawiajgcego, Ze uznaje zastrzeZenie przystepujgcego za skuteczne, a przekazuje stanowisko
dotyczgce tego, co przystepujgcy uznat za swoje zastrzeZzone dane.

Daleko idgcym naduzyciem byfoby przyjecie ferowanej przez przystepujgcego argumentacji, Ze odwotujgcy mogt sie
domys$lac, ze skoro nie zostaty mu udostepnione dane dokumenty, to zamawajgcy zapewne uznafl, zZe tajemnica

przedsiebiorstwa zostata zastrzezona wiaSciwie. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy na tym etapie tak faktycznie uznawat,

to nic nie stafto na przeszkodzie, aby takg informacje przekazac¢ odwotujgcemu. Brak wyraZenia oceny zamawiajgcego, ze
uznaje sporne dokumenty przystepujgcego — uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ztoZone wraz z ofertg i wyjasnienia
dotyczgce posiadania uprawnien ztozone w dniu 5 kwietnia 2023 r., za dokumenty skutecznie zastrzeZzone i ograniczenie

sie do przekazania oceny przystepujgcego, Ze objat je tajemnicg, powoduje, Zze nie mozna podzielic argumentacji o
uchybieniu zawitemu terminowi.

Ponadfto, jezeli strona uwaza, ze zastosowanie znajdzie art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p., to nie moze pomijac, ze w normie tej
Jjest mowa o terminie na wniesienie odwotania, ktory rozpoczyna bieg od powziecia wiedzy o danej okolicznosci (tutaj o
wyniku oceny zamawiajgcego czy dane sg skutecznie, czy bezskutecznie utajnione), co w ustalonym stanie rzeczy jest
zalezne od tego, czy i kiedy zamawiajgcy zdecyduje sie podzielic wynikiem swojego badania dotyczgcego prawidfowos$ci
objecia zastrzeZzonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. JezZeli zas zamawiajgcy w sposob jasny i jednoznaczny nie
wskaze, ze uznaje zastrzezenie za dokonane wfasciwie lub wadliwie, to sitg rzeczy nie ujawnia wykonawcy okolicznosci, od
ktérej rozpoczyna bieg termin na zaskarzenie czynno$ci lub zaniechania zamawiajgcego. Skoro zatem ocena



zamawiajgcego nie zostata wykonawcy ujawniona — w art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p. jest mowa o okolicznosci stanowigcej

podstawe do zaskarzenia, a nie o dywagacjach lub mozliwych hipotezach — to nie ma podstaw, Zeby uzna¢ czynnos$c¢

przekazywania dokumentacji za rozpoczynajgcg bieg terminu na wniesienie odwotania dla zaskarZenia decyzji

zamawiajgcego w przedmiocie skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przez przystepujgcego. | jedynie na marginesie

mozna dodac, Ze rownie dobrze mozna byto spekulowac, ze zamawiajgcy dane te odftajni, albo ze na poznigjszym etapie

badania i oceny ofert wypowie sie wtym zakresie w sposob stanowczy.

Nalezy takze zaznaczyc, Zze aby podjgc¢ decyzje o podwazaniu czynnosci jednostki zamawajgcej, wtym weryfikowac, czy
istnieje legitymacja materialna o charakterze okreslonym w art. 505 ust. 1 p.z.p., niezbedne jest poznanie stanowiska

zamawiajgcego, a nie informacji dotyczgcej tego, co inny wykonawca uznaje za swoje tajne dane. W praktyce termin

okre$lony na kanwie art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p znajdzie gtéwnie zastosowanie, kiedy zamawajgcy zweryfikuje

skutecznos$c¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i poinformuje wykonawce, Ze zamierza jego dane odftajnic, np. po

pieciu/dziesieciu dniach od przestania takiej informacji, umozliviajgc wykonawcy wniesienie odwotania, aby nie czekac z tg

czynnoScig do zakoriczenia catego procesu badania i oceny ofert. Takie dziatanie zamawajgcego stanow racjonalne

ograniczenie czasowe mozliwosci kwestionowania przez wykonawcdow czynnosci podejmowanych w toku postepowania

przetargowego. Niemniej, bez ujawnienia stanowczej oceny jednostki zamawiajgcej o skutecznosci zastrzezenia tajemnicy

gospodarczej nie zostanie wypetniona hipoteza art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p.

Konkludujgc, w ustalonym stanie rzeczy zamawiajgcy nie zdecydowat sie na przekazanie odwotujgcemu informacji o
wyniku swojej oceny dotyczgcej badania prawidfowoSci zastrzeZenia danych przez przystepujgcego w toku przetargu,

dopiero wybor oferty najkorzystniejszej jednoznacznie potwierdzit zakonczenie badania i oceny ofert, w tym uznanie

zastrzeZenia spornych dokumentow za skutecznie utajnione. Ergo dla liczenia terminu na wniesienie odwotania w zakresie

zarzutu nr 2 nie znajdzie zastosowania art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p., a art. 515 ust. 1 lit. a p.z.p., wiec Izba stwierdzita

wniesienie Srodka zaskarZenia we wlasciwym terminie.

W ocenie KIO stan faktyczny tamtej sprawy jest zblizony do stanu tego postepowania, na tyle znaczaco, ze mozna
uzna¢, ze jego ocena w identyczny sposéb jest jak najbardziej zasadna. W tej sprawie takze wystepuje nie duza

odlegtos¢ czasowa miedzy ziozeniem dokumentu objetego tajemnica, a skierowanym Zzgdaniem jego udostepnienia. W

tej sprawie takze zamawiajgcy jedynie odmowit dostepu do dokumentéw bez podania wiasnej oceny skutecznosci

czynnosci zastrzezenia tajemnicy. Co wiecej w tej sprawie uwazna lektura uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia, a

wiasciwie jego pierwszego akapitu sktania KIO do refleksji, ze zamawiajgcy uznat tajemnice przedsiebiorstwa w
zakresie, w ktérym nie bylo po stronie Stanled woli objecia informacji tajemnica, co w ocenie KIO dowodzi, ze
zamawiajgcy w dacie pierwszej odmowy nie miat w ogble wyrobionego pogladu, co do skuteczno$ci zastrzezenia

tajemnicy. W tym stanie rzeczy KIO oddalita wniosek o odrzucenie odwotania.

KIO ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z wyjatkiem zatgcznika nr 6 do wyjasnien razaco niskiej ceny. Przede wszystkim

zamawiajacy objat tajemnicg przedsigbiorstwa informacje nadmiarowe, niezgodne z wolg samego zastrzegajgcego.

Stanled zastrzegt wytgcznie czes¢ Ill wyjasnien i dowody do nich dotagczone. Tym samym zamawiajgcy powinien byt
udostepni¢ odwotujgcemu wyjasnienia z wylgczeniem czesci lll i dowododw, jesli w ogble dokonat oceny skutecznosci ich
zastrzezenia. Tak sie jednak nie stalo zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu wgladu do catych wyjadnien, w tym

zawartego w nich uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jak réwniez do wszystkich

dowodéw. W ocenie KIO zamawiajgcy nie zweryfikowal, czy informacje zawarte w tych dokumentach rzeczywiscie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa rzeczywiscie stanowig takg tajemnice w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

KIO w tym skladzie prezentuje wprawdzie poglad, ze zasada jawnosci postepowania nie jest zasadg nadrzedna, a
mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ bardzo surowo oceniany.

Przeciwnie KIO podziela w catosci orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérego wynika, ze
prawo do ochrony tajemnicy i prawo jawnosSci postepowania o udzielenie zamowienia to réwnorzedne prawa

przystugujgce wykonawcom w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia. W ocenie KIO uznanie prymatu zasady
jawnosci prowadzitoby do ograniczenia konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, bo na udziat

w przetargach publicznych nie decydowatyby sie podmioty zobowigzane w ramach powigzan biznesowych do

zachowania poufnosci, czy tez te, ktére posiadajg inne tajemnice, na ktdrych opierajg skutecznos¢ swoich biznesoéw.

Oczywistym jest tez to, ze zasada prawa do ochrony tajemnicy nie moze by¢é zasadg nadrzedng nad zasadg jawnosci

postgpowania o udzielenie zamdwienia. Zamowienia publiczne, aby nie poddawac sie zachowaniom korupcyjnym,

powinny by¢ transparentne i dawaé wykonawcom mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowo$ci czynnosci zamawiajgcego. Tym

samym konieczne jest znalezienie kompromisu pomiedzy potrzebg ochrony informacji, a potrzebg przejrzystosci

postepowania. Z tego wzgledu na art. 18 ust. 3 ustawy nalezy spojrze¢ jako na wyraz tego kompromisu. W konsekwencji
nie jest tak, ze wykonawca zawsze uzyska dostep do wszystkich informaciji, jakie pojawig sie w postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego, ale aby z prawa do ochrony informacji wykonawca musi przekona¢ zamawiajgcego,

ze zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, takie ktére posiadajg warto$¢ gospodarcza, jak i to, ze

sg to informacje nie znane szerszemu gronu, ani fatwo dostepne, a wykonawca je zastrzegajacy dba o to, zeby
pozostaty chronione. Na zamawiajgcym za$ cigzy ocena, czy ztozone wyjasnienia wykazujg przestanki do objecia
tajemnica przedsigbiorstwa i czy prawidtowo wykonawca zidentyfikowat informacje, ktére sg poufne.

KIO roéwniez nie zgadza sie takze z tym, ze wykonawcy powinni dla kazdej zastrzeganej informacji wykaza¢ wartos¢
gospodarcza. W ocenie KIO nie jest tak, ze wylgcznie pojedyncza informacja ma warto$¢ gospodarcza, przeciwnie
warto$¢ gospodarcza pojawi sie dopiero w momencie ujecia szeregu informacji w okre$lonym zbiorze i przez to ujecie w

zbiorze, kazda z informacji, chocby osobno bez wartoSci gospodarczej, nabedzie jg. W ocenie KIO tak wyglada sytuacja
z wyjasnieniami w zakresie ceny razaco niskiej. W ramach tych wyjasnien nie sg przedstawiane tylko informacje o
nazwach dostawcow czy podwykonawcow, ale takze informacje o wynegocjowanych cenach i warunkach wspétpracy,

sg to czesto informacje, ktére chcg chroni¢ wiasnie ci dostawcy, czy podwykonawcy, czemu dajg wyraz, albo w

zawieranych umowach ogélnych, albo wrecz w kazdej ofercie.

W ocenie KIO warto$¢ gospodarcza utajnianej informacji nie jest wielkoscig tatwo mierzalng i niezmienng w czasie. W
ocenie KIO warto$¢ gospodarczg utajnionej informacji mozna oceni¢ prawidtowo dopiero z chwilg jej nieuprawnionego
ujawnienia. Dopiero wéwczas mozna bowiem ustali¢, jakie to ujawnienie wywotalo straty- czy odeszli partnerzy
biznesowi, czy sg trudnosci w pozyskaniu nowych partneréw, czy jesli takie trudnosci sg to, czy jest to zwigzane z

wyciekiem danych, czy tez zmieniajg sie warunki dotychczasowej wspétpracy i zblizajg sie do tych, ktoére dany partner

oferuje szeroko na rynku, a nie jak dotychczas indywidualnie temu wykonawcy. W ocenie KIO, dopdki nie dojdzie do
wycieku informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa mozliwa jest jedynie estymacja kosztow, w postaci

mozliwosci wystgpienia szkody lub utracenia korzysci. W przypadku korzysci jest to tym bardziej trudne do wyceny.

W ocenie KIO juz dawno Sad Najwyzszy badajgc skutek nieprawidlowego ocenienia skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przyznat zamawiajgcym prawo do oceny zaréwno uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia,

jak i tego, czy we wiasciwy sposéb zidentyfikowano samg informacje. Zamawiajacy ma dokona¢ oceny uzasadnienia

skutecznosci i sprawdzi€, czy to uzasadnienie koreluje z zastrzegang informacja.

W ocenie KIO tej weryfikacji po stronie zamawiajgcego zabrakto.

Jesli chodzi o to czego w ocenie KIO nie weryfikowat zamawiajgcy, to fakt, ze Stanled jedynie wskazat, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach majg dla niego warto§¢ gospodarcza, ale nie zidentyfikowat ryzyk i potencjalnych szkod

zwigzanych z ujawnieniem informacji, co wiecej w odniesieniu do ofert zawartych w dowodach nr 2-5 nie ma zadnego

dowodu, ze kontrahenci Stanled zindywidualizowali warunki wtasnie dla Stanled, ze sg to informacje budujgce
szczegolng pozycje biznesowa Stanled z uwagi na udzielone rabaty, czy wynegocjowane ceny. Co wigcej kontrahenci

Stanled z wyjatkiem oferty stanowigcej dowdd nr 6 nie ztozyli w tresci ofert oSwiadczen o zachowaniu poufnosci. Drugim

elementem, ktérego w ocenie KIO zamawiajgcy nie zweryfikowat, to to czy rzeczywiscie Stanled wykazat, ze zachowuje
te dane w poufnosci. Stanled nie przedstawit, ani aktow wewnetrznych funkcjonujgcych w spétce dotyczgcych obiegu

informacji chronionych, ani nie wykazat, ze zawart ze swoimi kontrahentami, wspotpracownikami i pracownikami

majgcymi dostep do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa umowy o zachowaniu poufnosci, nie wykazat,

ze ma wdrozone normy ISO, ktérych wdrozenie wzmacnia poziom ochrony informacji. W tym zakresie uzasadnienie
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozostato gotostowne.

Zatem zamawiajgcy nie zachowat kompromisu pomiedzy zasadg jawno$ci postepowania o udzielenie zamédwienia, a

prawem wykonawcy do ochrony informacji, dla ktérej przedstawiono skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w ocenie KIO nie zastosowat w tym przypadku wytycznych plyngcych z orzecznictwa TSUE wskazujgcych
na konieczno$¢ oceny skutecznosSci zastrzezenia i ograniczenia dostepu wylaczenie do tego minimum, ktére faktycznie

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. KIO nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wnosit o
udostepnienie mu uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bo uzasadnienie to, jak kazdy

inny dokument i informacje skladane przez wykonawcow zamawiajgcemu w toku postepowania stanowi zatgcznik do

protokotu postepowania, a juz we wniosku z 18 czerwca 2026 r. odwotujgcy wnosit o udostepnienie mu protokotu

postepowania oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnien. Tym samym byt to réwniez wniosek, ktéry nalezato odczytac jako

whniosek o udostepnienie uzasadnienia skutecznosSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro takie wyjasnienie

zostato zamawiajgcemu ztozone.

KIO w tym zakresie ocenita, ze jedynym dokumentem, w ktorym zawarte byly informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa byt dowdd nr 6 do wyjasnien, z uwagi na wskazanie wprost przez kontrahenta Stanled, ze ztozona

oferta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze by¢ udostepniana.

W konsekwencji zamawiajacy powinien réwniez nie udostepni¢ informacji ze strony 8 wyjasnien razgco niskiej ceny

Stanled w zatgcznikach pkt 6 w zakresie nazwy kontrahenta oraz w zatgczniku nr 1 w wierszu 5 informacji zawartych w

kolumnie 5 i 6 tego zatgcznika.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli zamawiajgcego. KIO nakazata
zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwotujgcego kosztéw uiszczonego wpisu oraz wydatkoéw petnomocnika na podstawie
ztozonego rachunku z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzadzenie.

KIO uznata, ze wnioskowana przez zamawiajgcego kwota 34 zt z tytulu optaty skarbowej stanowi wydatek
petnomocnika i podlega uwzglednieniu w ramach limitowanej kwoty 3 600 zt.

Co do wniosku zamawiajgcego o niezasadzanie na rzecz odwolujgcego wydatkéw petnomocnika z powodu
niewykazania faktu poniesienia kosztu, to KIO dostrzega, ze § 5 pkt. 2 rozporzadzenia zezwala na zasgdzenie kosztéw
na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw i nie uzaleznia mozliwosci zasgdzenia kosztow od koniecznosci wykazania
faktu ich poniesienia na date zamkniecia rozprawy. Z tego wzgledu wniosek nie zostat uwzgledniony.

Przewodniczaca: ..........ccoeenene



