sygn. akt: KIO 3061/26
WYROK
Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 czerwca 2026 r. przez
wykonawce WOJ-ART. sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ujazd,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.G. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmag
GODBUD P.G. z siedzibg
w Nieborowie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WOJ-ART. sp. z 0.0. z siedzibg
w Skierniewicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce WOJ-ART. sp. z o.0.
z siedzibg w Skierniewicach, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Ujazd, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od wykonawcy WOJ-ART. sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicachna rzecz zamawiajgcego Gminy Ujazd
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine
Ujazd, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3061/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Ujazd- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego, pn. ,Budowa budynku
uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego na cele ochrony przeciwpoZarowej i bezpieczenstwa publicznego waz z
niezbedna infrastrukturg techniczng w miejscowosci Ujazd’.
24 czerwca 2026 roku, wykonawca WOJ-ART. sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (dalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GODBUD pomimo, ze
wyjasnienia wraz z dowodami, ztozone przez wykonawce GODBUD, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w
szczegolnosci wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce
w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, a ponadto nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, przez wezwanie wykonawcy GODBUD do wyjasnien ceny po raz trzeci oraz uwzglednienie wyjasnien
GODBUD ziozonych w wyniku tego wezwania, pomimo ze brak byto podstaw do kolejnego wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny oraz uwzglednienia kolejnych wyjasnien przedtozonych przez GODBUD;
3.art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z naruszeniem art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GODBUD pomimo, ze jest niezgodna z
przepisami ustawy, gdyz warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1773), oraz art. 16 pkt 13 w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce GODBUD pomimo, ze wyjasnienia wraz



z dowodami, ztozone przez wykonawce GODBUD, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4.art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce GODBUD pomimo, ze jej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na
okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania;
5.art. 16 pkt 1i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy GODBUD, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy GODBUD jako najkorzystniejszej,

2)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucit oferte wykonawcy GODBUD z przyczyn wskazanych w

odwotaniu,

3)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug rachunku, ktory
zostanie przedstawiony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktdéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktérej tre§¢ odpowiada tresci SWZ, wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie
0 udzielenie mu zamowienia. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp Odwolujgcy poniést szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby
wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W rezultacie Zamawiajgcy dokonatby odrzucenia oferty wykonawcy GODBUD,
co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia przez Odwolujgcego. Odwolujgcy wskazuje, za informacjg o
wyborze oferty najkorzystniejszej
z 19 czerwca 2026 r., ze zlozona przez niego oferta otrzymata tgcznie 96,76 pkt i aktualnie znajduje sie na drugim
miejscu w rankingu ofert, za ofertg wykonawcy GODBUD, ktéra otrzymata tgcznie 100 punktéw. Postawione w odwotaniu
zarzuty zmierzajg do odrzucenia oferty wykonawcy GODBUD, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do wyboru
oferty Odwolujgcego. Przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuaciji, w ktorej Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy
planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwolujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wptyneto na
wynik postepowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosSci.

Przystepujacy (uczestnik) ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika (przystepujacego), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuije, co
nastepuje.




Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujgcy wskazat, iz wykonawca GODBUD ztozyt wyjasnienia, ktdrych tresc jest
ogolnikowa i sktada sie niemal wytacznie z gotostownych zapewnien i frazeséw. W tresci wyjasnien GODBUD prézno
szukac jakichkolwiek informaciji, ktére wyjasniatyby wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca ten ograniczyt sie de facto
do zlozenia pisma zawierajgcego maksymalnie ogodine i niekonkretne stwierdzenia, ktére niczego nie wyjasniajg i w
zaden sposo6b nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca GODBUD nie wyja$nit i nie udowodnit, w jaki sposob przywotane
w wyjasnieniach okoliczno$ci przetozyty sie na cene zaoferowang przez niego
w postepowaniu. Okolicznosci te nie zostaly w zaden spos6b rozwiniete i uzasadnione. Wykonawca GODBUD nie
wyjasnit w zaden sposoéb, jakie oszczednosci rzekomo zyskat dzieki wskazanym hastowo okolicznosciom. Co wiece;,
wykonawca GODBUD najwyrazniej zapomniat, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia musi sie legitymowac¢ doswiadczeniem wymaganym w rozdziale VII., pkt 2. ppkt 4) lit. a) SWZ, co nie byto
wcale tatwe do spetnienia. Twierdzenia wykonawcy GODBUD
o ,wieloletnim doswiadczeniu Wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych o podobnym charakterze, ktére pozwala na
wiasciwe oszacowanie naktadéw, racjonalne zaplanowanie procesu wykonawczego oraz unikniecie zbednych kosztow”
sg zastanawiajgce, biorgc pod uwage, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawca ten polega na zdolnosciach technicznych i zawodowych (fj. doswiadczeniu) podmiotu udostepniajacego
zasoby, tj. frmy ADMAR S.c. MK., AK..

Odwotujgcy podkresla, ze w orzecznictwie Izby juz dawno przesgdzono, iz wyjasnienia ceny nie moga polega¢ na
zdawkowym wskazaniu okolicznosci (czynnikéw), ktére majg ttumaczyC niski poziom ceny zaoferowanej przez
wykonawce, tak jak to uczynit GODBUD w swoich wyja$nieniach. Jesli bowiem wykonawca powoluje sie w wyjasnieniach
na jaka$ bardzo ogodlnie ujetg okoliczno$¢, np. posiadanie ,zasobow ludzkich” czy ,zasobéw sprzetowych”, ,duze
do$wiadczenie”, ,relacje gospodarcze z dostawcami i podwykonawcami, umozliwiajgce uzyskanie korzystnych
warunkéw handlowych”, to musi jednocze$nie i precyzyjnie wskazac
w wyjasnieniach jak owa ogdlnie ujeta okoliczno$¢ przektada sie na wysoko$¢ ceny, czyli wskazaé jakie konkretnie
oszczednosci moze dzieki niej poczyni¢ (na jakich kosztach zaoszczedzi€ i w jakiej konkretnie wysokosci). Tymczasem
w odniesieniu do zadnego
z twierdzen GODBUD zawartych w wyjasnieniach ceny nie mozna ustali¢, jak i czy w ogole dany czynnik przetozyt sie na
wysoko$¢ ceny oferty i mozliwos¢ jej obnizenia.

Nie jest zadnym wyjasnieniem wysokoSci zaoferowanej ceny stwierdzenie, ze: ,takze inni wykonawcy oszacowali
koszty realizacji zaméwienia na zblizonym poziomie” (tak
w wyjasnieniach ceny z 21 kwietnia br. na str. 1). Kazdy wykonawca wezwany do wyjasnien ceny winien wskaza¢ oraz
udowodni¢ jakie koszty i w jakiej konkretnie wysoko$ci bedzie musiat ponieS¢ w celu nalezytej realizacji danego
zamowienia publicznego, tak aby mozliwe bylo ustalenie, czy zaoferowana przez niego cena pozwala na pokrycie ww.
kosztoéw. Takiego wskazania i wykazania nie zastgpi powotanie sie w sposéb ogolny na ceny innych wykonawcow.

Tak samo nie jest zadnym wyjasnieniem wysoko$ci zaoferowanej ceny zamieszczone
w wyjasnieniach ceny z 21 kwietnia br. porownanie wartosci wyceny z Biuletynu cen obiektéw — obiekty kubaturowe —
BCO cz. | dia | kwartatu 2026 (vide str. 2- 3 ww. wyjasnien). Jak bowiem stusznie wskazat wykonawca GODBUD w
trzecich wyjasnieniach ceny z 28 maja 2026 r. ,sam charakter wydawnictwa ,Biuletyn Cen Obiektéw” potwierdza, ze ma
ono wytgcznie charakter orientacyjny i pomocniczy. Jak wynika wprost z zatozen publikacji, informacje zawarte w BCO
stuzg do sporzadzania szacunkowych wycen i analiz na potrzeby m.in. okreslania budzetu inwestycji, harmonograméw
finansowych, wycen odtworzeniowych czy analiz doradczych. Tym samym wskazniki publikowane w BCO nie stanowig
bezwzglednie obowigzujacych ani uniwersalnych wartosci kosztowych dla konkretnej inwestycji, lecz majg charakter
usredniony i pogladowy.” Z powyzszych wzgledéw przedstawione przez wykonawce GODBUD
w Zatgczniku 11 do pierwszych wyjasnien ceny poréwnanie kalkulacji oferty z BCO nie moze zastgpi¢ rzetelnych i
konkretnych wyjasnien ceny, nie moze tez sanowac brakéw i bleddw
w ztozonych wyja$nieniach ceny.

Wreszcie nie jest zadnym argumentem w sprawie to, ze: ,Wykonawca zatozyt zysk na poziomie okoto 5,35%
wartosci oferty” (tak w wyjasnieniach ceny z 21 kwietnia br. na str. 2), nawet jesli kwota zysku zostata wyliczona w
zatgczonym do wyjasnien dokumencie ,Zat. 10 Zbiorcze zestawienie kalkulacji oferty”. Ww. zysk bowiem jest réznicg
pomiedzy ceng zaoferowang przez wykonawce GODBUD a wskazanymi przez niego kosztami wykonania zamowienia.
W sytuacji, gdy koszty te zostaly zanizone, o czym wiecej w dalszej czeSci odwotania, wyliczony zysk ma charakter
wyfacznie wirtualny i jest catkowicie sztuczny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze wyjadnienia ceny, ztozone przez wykonawce GODBUD, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani nie obalajg domniemania, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny, z szeregu innych wzgledow.



Pierwszg z wielu wad wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce GODBUD z 21 oraz 23 kwietnia 2026 r. jest
niewykazanie kosztéw pracy wtasnych pracownikéw, wykonujgcych czynnoSci zwigzane z procesem budowlanym na
terenie budowy (np. robotnicy budowlani, ciesle, zbrojarze, murarze, tynkarze, malarze, instalatorzy, kierowcy, operatorzy
maszyn, brukarze itp.). Wykonawca GODBUD w wyja$nieniach ceny z 21 kwietnia br. na str. 2 wskazat, ze cena oferty
zostata skalkulowana na podstawie kosztorysow ofertowych sporzadzonych metodg szczegdtowa, przy przyjeciu stawki
roboczogodziny na poziomie:

33,00 zf netto

35,00 zt netto

Wykonawca GODBUD o$wiadczyt ponadto, ze ww. stawki sg wyzsze od minimalnych wymogoéw wynikajacych z
obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej
oraz ze tym samym cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem realnych i zgodnych z prawem kosztow pracy.
Wykonawca GODBUD poprzestat jednak wylgcznie na tej deklaracji. Wykonawca GODBUD nie przedstawit zadnyct
dowoddw potwierdzajacych realnos¢ ww. stawek ani ich zgodnosci
z faktycznymi kosztami zatrudnienia, jakie ponosi wykonawca GODBUD, w szczegolnosci:

a)nie zalgczyt nawet przyktadowych uméw o prace z pracownikami, ktorzy mieliby realizowaé zamoéwienie;

b)nie przedtozyt list ptac ani zadnych innych dokumentéw ptacowych potwierdzajgcych rzeczywiscie wyptacane
wynagrodzenia.

Ograniczenie wyjasnien do samego wskazania wysokosci stosowanych stawek, bez przedstawienia dokumentow
zrodtowych, stanowi naruszenie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
i uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zaznaczyc¢ przy tym
trzeba, ze odpowiadajgc na trzecie wezwanie do wyjasnien ceny wykonawca GODBUD nie miat Zzadnych trudnosci z
przedstawieniem dowoddéw dotyczgcych kosztow pracy i przekazat Zamawiajgcemu przyktadowe umowy o prace
zawarte
z pracownikami przewidzianymi do realizacji zamowienia — ,Zat. nr 4 Umowy o prace”. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie, aby ww. dowody ztozyt w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien ceny. Jest oczywiste, ze koszty
pracy pracownikéw, wykonujgcych czynnosci zwigzane z procesem budowlanym na terenie budowy, stanowig istotng
pozycje kosztowg, powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty oraz wykazane dowodami w wyjasnieniach ceny,
zwlaszcza ze Zamawiajgcy wskazat w swoim wezwaniu, iz wyjasnienia i dowody dotyczace ceny zaoferowanej przez
wykonawce GODBUD muszg obligatoryjnie zawiera¢ informacije
w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

Odwolujgcy wskazuje, ze ani stawka 33,00 zt netto, ani stawka 35,00 zt netto nie wystarczy na pokrycie kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Przyjecie do kalkulacji ceny ww. zanizonych stawek roboczogodziny oznacza ponadto, ze
koszty pracy zostaty obliczone niezgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie.

Niezaleznie od kwestii kosztéw pracy wiasnych pracownikdw, wykonujgcych czynnoSci zwigzane z procesem
budowlanym na terenie budowy (np. robotnicy budowlani, ciesle, zbrojarze, murarze, tynkarze, malarze, instalatorzy,
kierowcy, operatorzy maszyn, brukarze itp.), wykonawca GODBUD obowigzany byt wyjasni¢ kwestie kosztéw pracy
wymaganej przez Zamawiajgcego kadry kierowniczej. W wyjasnieniach ceny z 21 kwietnia b.r. jak i z 23 kwietnia b.r.
prézno szukac jakichkolwiek informacji na temat kosztéw pracy ww. oséb. Nigdzie w tych wyjasnieniach nawet hastowo
nie wskazano, ze wykonawca GODBUD ww. koszty uwzglednit i to w odpowiedniej, rynkowej wysokosci. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze wykonawca GODBUD wskazat w wykazie osob, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia
(ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego), cztery rozne osoby na stanowiska odpowiednio kierownika budowy (...) oraz
kierownikbw robot w branzy sanitarnej (...), w branzy elektrycznej (...) i branzy drogowej (...), oraz o$wiadczyt, ze
dysponuje nimi na podstawie umoéw cywilno-prawnych. Jest zatem oczywiste, ze wykonawca GODBUD bedzie ponosi¢
koszty pracy tych czterech osob. Wykonawca GODBUD przyznat to zresztg wprost w trzecich wyjasnieniach ceny z 28
maja br. Skoro tak, to koszty pracy tych czterech oséb powinny zosta¢ podane oraz udowodnione w ramach pierwszych
wyjasnien ceny. Zapewnienie kierownika budowy oraz kierownikdéw robét branzowych wigze sie z istotnym, wymiernym
kosztem po stronie wykonawcy przedmiotowego zaméwienia. Jak wynika z Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 1 do trzecich
wyjasnieh ceny z 28 maja br. fgczny koszt zatrudnienia ww. kierownikdw przez okres realizacji zamowienia wykonawca
GODBUD skalkulowat na 476.000 zt (4 x 119.000 z#),
co i tak jest kwotg zanizong.

Wykonawca GODBUD polega na zdolnosciach technicznych i zawodowych
(tj. doswiadczeniu) podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. firmy ADMAR S.c. MK., AK. (dalej ,ADMAR”). W trzecicl



wyjasnieniach ceny z 28 maja 2026 r. wykonawca GODBUD wyjasnit, ze: ,ADMAR S.c. M.K., A.K. bedzie uczestnicz)
wylagcznie w realizacji rob6t murowych oraz konstrukcyjnych, tj. robét objetych kosztorysem robét budowlanych, dla
ktérego przyjeto stawke robocizny w wysokosci 35,00 zt netto/r-g.”

W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze wedlug zatgczonego do wyjasnien ceny z 21 kwietnia br. Zat. 1
Kosztorys budowlany:

a)wartos¢ robdt konstrukcyjnych zostata wyliczona na kwote 728 159,98 zt netto,

b)wartos¢ robét murowych zostata wyliczona na kwote 306 873,05 zt netto,

co fgcznie daje kwote 1 035 033,03 zt netto. Biorgc pod uwage, ze catkowita cena oferty wykonawcy GODBUD wynosi
7 550 000,00 ztotych netto, wartos¢ prac powierzonych ADMAR stanowi ponad 13,7% ceny catkowitej netto oferty
GODBUD, zatem udziat tego podmiotu
w wykonaniu zaméwienia jest znaczny.

Mimo tej istotnej roli podwykonawcy ADMAR, wykonawca GODBUD w wyjasnieniach ceny z 21 kwietnia b.r. jak
wyjasnieniach ceny z 23 kwietnia b.r. nie wskazat:

a)jakie stawki godzinowe stosuje ADMAR w odniesieniu do swoich pracownikoéw wykonujgcych roboty murowe oraz
konstrukcyjne;

b)czy stawka 33 / 35 zt netto/r-g, deklarowana przez GODBUD jako ,stawka ofertowa", obejmuje takze pracownikéw
ADMAR;

c)z jakiej formy zatrudnienia ADMAR bedzie korzystat, realizujgc powierzone my roboty (zatrudnienie na podstawie
umowy o prace, umowy prawa cywilnego, inne rozwigzania);

d)jakie sg koszty pracy ADMAR i czy ich wartoS¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Brak podania ww. informacji jak i jakichkolwiek innych informacji dotyczgacych powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy ADMAR stanowi zasadniczg i nieusuwalng wade ztozonych wyjasnien ceny.

Kosztorysy zatgczone przez wykonawce GODBUD do wyjasnien ceny, w czesci dotyczgcej zakresu wykonywanego
przez ADMAR (roboty murowe oraz konstrukcyjne, tj. ponad 13,7% ceny catkowitej netto oferty GODBUD) opierajg si¢
wytgcznie na wiasnych zatozeniach wykonawcy GODBUD, w tym na przyjetej przez GODBUD stawce 35,00 zt netto/r-¢
oraz naktadach wg katalogbw KNR. W zioZzonych wyjasnieniach ceny nie ma natomiast zadnego potwierdzenia, ze
zatozenia te zostaty z ADMAR uzgodnione lub Zze ADMAR je akceptuje — w szczegdlnosSci co do stawek godzinowych
pracownikow ADMAR, formy ich zatrudnienia czy struktury kosztow.

Kolejng wadg wyjasnien ceny z 21 i 23 kwietnia 2026 r. jest brak jakichkolwiek informacji na temat kosztow pracy
przyjetych do ustalenia cen zaoferowanych przez podwykonawcéw, tj. S2 Inzynieria sp. z 0.0. oraz PSG System Daniel
Mikulski, oraz brak jakichkolwiek informacji pozwalajacych stwierdzi¢, czy ceny te zostaly skalkulowane zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Jak wynika z Tabeli nr 1 z Zat. nr 1 Kalkulacja kosztow posrednich (trzecie wyjasnienia) kwote 7000 zt brutto
(miesiecznie) na podstawie zawartej umowy cywilno-prawnej wykonawca GODBUD przyjat takze w przypadku trzech
wymaganych przez Zamawiajgcego kierownikow robét. Co jednak najistotniejsze, przyjety do kalkulacji kosztow kadry
budowy miesieczny koszt Wykonawcy w odniesieniu do jednego kierownika jest taki sam, jak miesieczne wynagrodzenie
za pefnienie funkcji danego kierownika i wynosi 7000 zt brutto. Oznacza to, ze w przypadku kierownika budowy oraz
kierownikow robét wykonawca GODBUD nie zalozyt ani nie uwzglednit w cenie oferty zadnych dodatkowych kosztow,
jakie bedzie musiat ponie$é
w przypadku zatrudnienia ww. oséb na podstawie umowy cywilno-prawnej, czyli umowy zlecenia. Tymczasem w
przypadku umowy zlecenia koszty pracodawcy co do zasady sg wyliczane tak samo, jak w przypadku umowy o prace,
zatem oprocz wynagrodzenia nalezy doliczy¢ do nich sktadke emerytalng, rentowg, wypadkowg, na Fundusz Pracy i na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zdaniem odwotujgcego, trzecie wezwanie nie stuzylo wyjasnieniu watpliwosci powstatych na podstawie ziozonych
wyjasnien ani doprecyzowaniu okreSlonych kwestii, lecz sanowaniu wczes$niej ztozonych wyjasnien, tj. usunieciu ich
ewidentnych btedow i brakéw, wytknigtych przez Odwotujgcego w odwotaniu z 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy nawet tego
nie ukrywat, lecz na wstepie trzeciego wezwania do wyjasnien ceny z 21 maja br. wskazat wprost, ze: ,Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z wyjasnieniami
dotyczacymi kalkulacji ceny ofertowej, ztozonymi przez Panstwa
w dniach 21 i 23 kwietnia 2026 r., oraz majgc na uwadze zarzuty podniesione w odwofaniu wniesionym w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy wzywa w zakresie przediozonych dowoddw w postaci kosztoryséw robot poprzez
wyjasnienie: (...)". Co wiecej, poprzez trzecie wezwanie do wyjasnien ceny Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy



GODBUD uszczegdfowienie i skonkretyzowanie ogodlnikowych twierdzen zawartych we wcze$niejszych wyjasnieniach,
wskazujgc mu palcem jakie kwestie zostaly przez niego pominiete.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystosowania trzeciego wezwania do zfozenia wyjasnien ceny, w szczegoélnosci
nie uprawniato go do tego odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 11 maja br. Ponowienie wezwania w sytuacji,
w ktdrej wykonawca ztozyt juz wyjasnienia, lecz byty one niewystarczajgce lub wadliwe, jest niedopuszczalne i prowadzi
do obejscia przepisow. Zamawiajgcy nie moze niwelowa¢ brakow czy bledow wyjasnien ceny poprzez ponowne
wezwanie, zwlaszcza gdy skutkiem jest umozliwienie wykonawcy uzupetnienia wyjasnien o elementy, ktére powinny
zostac¢ przedstawione juz za pierwszym razem. Kolejne wezwanie nie moze bowiem stanowi¢ de facto przywrocenia
terminu do ztozenia wyjasnien, ktére nalezato zlozy¢ juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie prowadzi do powaznego
naruszenia zasad roéwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. W
praktyce Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony uprzywilejowat wykonawce GODBUD, dajgc mu mozliwosé
poprawy oraz uzupetnienia wadliwych wyjasnien, co doprowadzito do wypaczenia wyniku postepowania. Cato$¢
podjetych przez Zamawiajgcego dziatan wskazuje, ze celem trzeciego wezwania do wyjasnien ceny nie byto wyjasnienie
jakichkolwiek watpliwosci, ale jedynie che¢ ratowania oferty wykonawcy GODBUD i préba unikniecia koniecznosci jej
odrzucenia. Skoro wykonawca GODBUD nie byt faskaw udzieli¢ wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie dotyczgce kwestii zaoferowanej ceny, to powinien ponies¢ tego konsekwencje a nie
zostac ,nagrodzony” kolejng szansg na ztozenie wyjasnien w tym samym zakresie.

Zamawiajgcy winien poming¢ wyjasnienia GODBUD ziozone w wyniku trzeciego wezwania, jak rowniez pomingc
wszystkie dowody zatgczone do tych wyjasnien. Odwotujgcy podkresla, ze informacje zawarte w trzecich wyjasnieniach
ceny z 28 maja br. wykonawca GODBUD winien przedstawi¢ juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien
ceny, wtedy tez powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu dowody zatgczone do trzecich wyjasnien ceny, skoro najwyrazniej
nie miat zadnego problemu z ich pozyskaniem a dowody te niemal w catosci dotyczg kwestii wyceny oferty zgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy oraz kwestii wyceny oferty zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego (jedynym wyjgtkiem jest dowdd z zalgcznika nr 3, dotyczacy kosztéw gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek).

Odwotujgcy wskazuje, ze ani stawka roboczogodziny (rbg) 35 zt netto, ani tym bardziej stawka rbg wynoszgca 33 zt
netto nie wystarczy na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zwiaszcza biorgc pod wysoko$¢ tzw.
kosztéw pracodawcy, czyli catoSci wydatkédw, jakie ponosi pracodawca z tytutu zatrudniania danej osoby na podstawie
umowy o prace. Koszty te obejmujg nie tylko wynagrodzenie, ale wszystkie obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia
spoteczne finansowane przez pracodawce: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ponadto platny urlop,
wynagrodzenie chorobowe, obowigzkowe badania lekarskie itd. Co istotne, wykonawca GODBUD doskonale zdaje sobie
sprawe, ze koszty pracy obejmujg ww. koszty pracodawcy
i ze powinien te koszty uwzgledni¢ kalkulujgc cene swojej oferty.

Jak wynika zaréwno z pierwszych jak i z trzecich wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce GODBUD, najwyzsza
stawka rbg, jaka przyjat on do kalkulacji ceny (i to tylko
w zakresie czesci robot wskazanych w Zat. 1 Kosztorys budowlany, dotgczonym do pierwszych wyjasnien ceny), oraz
stawka rbg przyjeta przez podwykonawce ADMAR (odpowiedzialnego za wykonanie rob6t murowych oraz
konstrukcyjnych), wynosi zaledwie 35 zi, czyli niewatpliwie mniej niz stawka 37,34 zi. Powyzsze $wiadczy zaréwno o
tym, ze przyjeta do ustalenia ceny przez wykonawce GODBUD warto$¢ kosztow pracy jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak i o tym, ze wykonawca GODBUD nie uwzglednit niezbednych kosztow
realizacji zamdwienia. Kazda z tych okoliczno$ci dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia ceny i przesgdza o konieczno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy GODBUD.

Odwotujacy wskazuje i podkresla, ze wyliczenia dotyczg jedynie kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z minimalnymi kosztami urlopdw,
bez kosztéw pracy w godzinach nadliczbowych jak i bez kosztow wynagrodzen chorobowych, ktére wykonawca
GODBUD jak i podwykonawca ADMAR jako pracodawcy musieliby ponie§¢ w razie choroby ktéregokolwiek z ick
pracownikéw. Zatem wyliczenia te sg z pewnoscig niedoszacowane a faktyczne koszty pracy, jakie bedzie musiat
sfinansowac¢ zaréwno wykonawca GODBUD jak i podwykonawca ADMAR ptacac tylko minimalne wynagrodzenie ze
prace, sg jeszcze wigksze. Co istotne, wykonawca GODBUD nie moze tlumaczy¢ sie tym, ze pominigte koszty
pracodawcy zostang przez niego pokryte z kosztow posrednich, wskazanych w Zat. 10 Zbiorcze zestawienie kalkulaciji
oferty, dotgczonym do pierwszych wyjasnien ceny i wyliczonych tam na kwote 949 473,71 zt.

Analiza ww. Zat. nr 1 Kalkulacja kosztéw posrednich nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wykonawca GODBUD



ani nie zamierza, ani nie bedzie mogt pokry¢ z kosztéw posrednich pominietych kosztéw pracodawcy w odniesieniu do
0s06b wykonujgcych czynnosci zwigzane

z procesem budowlanym na terenie budowy (np. robotnicy budowlani, cie$le, zbrojarze, murarze, tynkarze, malarze,
instalatorzy, kierowcy, operatorzy maszyn, brukarze itp.). Nie tylko bowiem, ze ww. Zat. nr 1 Kalkulacja kosztow
posrednich nie zawiera zadnej pozycji odnoszgce;j sie do takich kosztdw, to jeszcze wynika z niego wprost, ze kwota 949
473,71 zt zostanie w catoSci przeznaczona na pokrycie innych, wskazanych w nim kosztéw.

Reasumujac, ze ztozonych przez wykonawce GODBUD wyjasnien ceny wynika w sposéb niebudzgcy zadnych
watpliwosci, ze koszty pracy zamierza on pokrywa¢ wytgcznie ze wskazanych w wyjasnieniach ceny stawek rbg 33 zt i
35 zt. Jak natomiast wykazano powyzej, stawki te nie wystarczg do pokrycia kosztéw minimalnego wynagrodzenia za
prace, jakie musi ponies¢ pracodawca zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Zarbwno z tresci SWZ jak i z udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ wynika jasno, ze:

a)izolacja stropodachu ma mie¢ posta¢ wetny mineralnej o okreslonej grubosci

i parametrach;

b)Zamawiajgcy wymaga izolacji stropodachu z trzech warstw wetny, {j.:

- warstwy statej gornej (5 cm) z wetny wierzchniej (CS(10) = 90 kPa);

- warstwy statej dolnej (21 cm) z welny podktadowej (CS(10) = 70 kPa);

- warstwy spadkowej z welny podktadowej (CS(10) = 70 kPa).

Kosztéw wykonania izolacji stropodachu przez wykonawce GODBUD dotyczy poz. 197 d.11 w kosztorysie
budowlanym (Zat. 1 Kosztorys budowlany, zatgczony do pierwszych wyjasnien ceny).

Jak wynika z zamieszczonej w kosztorysie listy materiatdw dotyczgcych ww. pozyciji, wykonawca GODBUD, zamiast
wymaganej wetny mineralnej o okreslonej grubosci
i parametrach, wycenit i objat swojg ofertg styropian PS20SE jednostronnie oklejony, czyli zupetnie inny materiat o innych
wiasciwosciach a ponadto znacznie tanszy od wymaganej welny mineralnej. Tym samym zobowigzanie oferowane
przez wykonawce GODBUD w ofercie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, co obliguje Zamawiajgcego dc
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto, jak wynika z powyzej pozyciji kosztorysowej, wykonawca GODBUD zatozyt,
ze cena jednostkowa 1 m2 ww. styropianu wyniesie 42,76 zt netto. Tak niska cena jednostkowa oraz wynikajgca z niej
cena zakupu ww. styropianu w Zzadnym wypadku nie pozwolg na pokrycie kosztéw zakupu wymaganej wetny mineralnej.
Srednia cena netto welny podktadowej, spetniajgcej wymag CS(10) = 70kPa, to 597,33 zt/m?, natomiast $rednia cena
netto wetny wierzchniej, spetniajgcej wymog = 90kPa, to 709,00 z#/m?3. Wyliczenia ww. $rednich cen welny zawiera
zatgcznik do odwotania zatytutowany ,BENCHMARK CEN WELNY MINERALNEJ — DWUTOROWY (CS=70i CS=
Dalej wskaza¢ trzeba, ze tgczna kubatura weiny podktadowej, spetniajacej wymog CS(10) = 70kPa, oraz welny
wierzchniej, spetniajgcej wymog = 90kPa, potrzebnych do wykonania izolacji stropodachu, wynosi: (...).

Odwolujgcy zaznacza, ze wyliczony koszt zakupu wetny wielokrotnie przewyzsza koszt zakupu styropianu przyjety
przez wykonawce GODBUD w poz. 197 d.11 w kosztorysie budowlanym. Wykonawca GODBUD zatozyt tam, ze cene
jednostkowa 1 m2 styropianu wyniesie 42,76 zt netto. Mnozgc powyzszg cene jednostkowg przez liczbe metrow
kwadratowych dachu do zaizolowania otrzymujemy: 42,76 zt netto x 693,37 = 29 648,50 zt netto. Jak fatwo obliczy¢: 186
092,75 zt netto - 29 648,50 zt netto = 156 444,25 zt netto. Zatem zanizenie / niedoszacowanie samych kosztéw zakupu
wymaganej wetny mineralnej to ponad 156 tys. ziotych netto.

Reasumujac, przyjecie do kalkulacji i objecie swojg ofertg niewlasciwego materiatu nie tylko spowodowato
niezgodnos$¢ tresci oferty wykonawcy GODBUD z warunkami zamowienia, lecz takze pociggnefo za sobg drastyczne
zanizenie kosztow wykonania izolacji stropodachu.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtornego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosé
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego
ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe
bezprawno$ci pozostatych kwestionowanych w odwotaniu czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w postepowaniu wptyneto 16 ofert. Srednia arytmetyczna cen
ofert ztozonych w Postepowaniu wynosi ok. 10.912.000 zt brutto. Przystepujgcy ztozyt oferte na kwote 9.286.500,00 z#
brutto. Odwolujacy ztozyt oferte na kwote 9.816.596,18 zt brutto. Kazda z dwdéch ofert byta nizsza o ponad 30% od
wartoéci zamoOwienia powiekszonej o VAT (70% tej wartosci to 10.464.522,16 zt brutto). Natomiast oferta
Przystepujgcego jest nizsza o 15% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich oferta ofert



a Odwotujgcego jest nizsza o 8% procent od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Tym samym réznice pomiedzy
wykonawcami wynikajg ze zwyktej konkurencji rynkowe;.

W toku ponownego badania ofert Zamawiajacy skierowat do wykonawcy GODBUD wezwanie (trzecie) do zfozenia
wyjasnien dotyczacych elementow cenotworczych wynikajacych z przediozonego kosztorysu ofertowego, w
szczegolnosci sposobu uwzglednienia w kalkulacji ceny kosztow pracy wiasnej wykonawcy, zasobdw podmiotu
trzeciego oraz podwykonawcy. Celem tego wezwania nie bylo umozliwienie wykonawcy zmiany treSci oferty,
przedstawienia nowej kalkulacji ceny ani zastgpienia wcze$niej ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie
doprecyzowania konkretnych elementéw kalkulacji wynikajacych z dokumentéw juz znajdujacych sie w ofercie oraz
przedstawienia dodatkowych informacji i dowodéw pozwalajgcych zweryfikowaé prawidlowosS¢ przyjetej kalkulaciji
kosztow pracy. Dziatanie Zamawiajgcego pozostaje w pemi zgodne z art. 224 ustawy Pzp oraz utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. I1zba konsekwentnie wskazuje, ze do chwili zawarcia umowy zamawiajacy
jest nie tylko uprawniony, lecz
w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci rowniez zobowigzany do ponownego zbadania oferty oraz usuniecia
wszelkich nieprawidtowo$ci mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. Dotyczy to réwniez skierowania kolejnego
oferty, a nie umozliwienie wykonawcy zmiany tresci oferty lub przedstawienia nowej kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy nie dopuscit do modyfikaciji oferty ani zmiany sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca zostat wezwany
wytgcznie do wyjasnienia danych wynikajgcych z dokumentéw uprzednio ztozonych wraz z ofertg oraz wykazania, ze
przyjeta kalkulacja ceny ryczattowej uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji zaméwienia, w tym
koszty pracy wymagane obowigzujgcymi przepisami.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia nowej kalkulacji ceny ani zmiany tresci oferty. Oczekiwat
jedynie wyjasnienia sposobu rozumienia danych zawartych
w kosztorysie ofertowym oraz wykazania, ze przyjeta kalkulacja spetnia wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp.
Kazdy bowiem wykonawca m prawo ztozy¢ wyjasnienia zgodnie
z swoimi zatozeniami, ktére moga by¢ niezrozumiate dla Zamawiajgcego a tym samy wymagajg uzyskania dodatkowych
wyjasnien. Dodatkowe wyjasnienia otrzymane przez Zamawiajgcego od Przystepujgcego jedynie potwierdzity
prawidtowo$¢ wniesionych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci
potwierdzity realnos¢ tej ceny. Dopiero po dokonaniu kompleksowej oceny materiatu zgromadzonego
w postepowaniu, obejmujgcego oferte, kosztorys ofertowy oraz wszystkie wyjasnienia
i dowody przediozone przez wykonawce, Zamawiajgcy ponownie ocenit oferte
i w konsekwencji dokonat ponownego wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie
sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ustawy Pzp. Przeciwnie,
Zamawiajgcy podjat wszelkie czynnosci niezbedne do rzetelnego zweryfikowania kalkulacji ceny oraz prawidtowej oceny
oferty, realizujgc cigzacy na nim obowiazek wynikajacy z art. 224 ustawy Pzp przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Przystepujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktore zostaty poparte stosownymi
wyliczeniami zarébwno w tresci wyjasnien. Wyjasnienia sg spojne i konkretne. Odnoszg sie do poszczegdinych
elementow, o ktérych mowa 224 ust. 3 pkt 1)-8) ustawy Pzp.

Przystepujgcy odnoszgc sie do wezwania Zamawiajacego wskazat, iz w cenie uwzglednit takze zysk z tytutu realizaciji
zamoéwienia. W kwestii wysokosci przyjmowanego zysku
w kontekscie realno$ci zaoferowanej ceny w postepowaniu przetargowym wypowiedziata sie juz Krajowa Izba
Odwotawcza w sprawie o sygn. akt: KIO 1728/24, wskazujac, iz sam fakt uwzglednienia w cenie oferty zysku $wiadczy o
tym, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razaco niskie;.

Wyjasnienia Przystepujgcego wbrew twierdzeniu Odwolujgcego sg szczegbtowe, petne
i odnoszg sie do istotnych sktadnikéw zaoferowanej ceny. Podkreslenia wymaga,
iz w pierwszym wezwaniu do ztozenia wyjasniern Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do przywotania i wskazania
elementéw do wyjasnienia wynikajgcych wprost z ustawy Pzp. Zamawiajagcy w zaden sposéb nie zmodyfikowat
wezwania w zakresie ustawowego brzmienia z art. 224 ust. 1 pkt 1) —8) ustawy Pzp. Pozostawit w tym zakresie petna
swobode Przystepujacemu. Przystepujgcy w pierwszych wyjasnieniach odnidst sie do wszystkich elementéw z art. 224
ust. 1 pkt 1) — 8) ustawy Pzp oraz zatgczyt dowody — oferty cenowe podmiotéw, w oparciu, o ktére kalkulowat cene oferty.

Odwolujgcy opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze stawka roboczogodziny (R) wskazana w kosztorysie
ofertowym odpowiada rzeczywistemu kosztowi jednej godziny zatrudnienia pracownika, a tym samym powinna by¢ co
najmniej réwna minimalnemu kosztowi zatrudnienia wynikajgcemu z przepiséw prawa pracy. Zatozenie to jest jednak
btedne, poniewaz utozsamia dwa odrebne pojecia funkcjonujgce w procesie kalkulacji robét budowlanych. Stawka
roboczogodziny kosztorysowej (R) jest jednym z elementow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej i stanowi parametr



stuzacy do obliczenia wartosci rob6t wedtug zasad kosztorysowania. Nie jest natomiast ani wynagrodzeniem pracownika
za jedng godzine pracy, ani catkowitym kosztem jego zatrudnienia ponoszonym przez pracodawce.

Nalezy bowiem odréznic¢ trzy pojecia:

sroboczogodzine kosztorysowg — bedgcg elementem kalkulacji ceny robo6t budowlanych, opartym na normatywnych
naktadach rzeczowych wynikajgcych z katalogow KNR lub KNNR,

srzeczywistg godzine pracy pracownika — wynikajaca z przyjetej przez wykonawce organizacji realizacji robét,

*koszt zatrudnienia pracownika — obejmujacy wynagrodzenie brutto oraz wszystkie obowigzkowe obcigzenia
ponoszone przez pracodawce.

Pojecia te nie sg tozsame i nie moga by¢ utozsamiane przy ocenie prawidtowosci kalkulacji ceny. Roboczogodzina
kosztorysowa ma charakter wytacznie normatywny i stuzy ustaleniu ceny robdt na podstawie okreslonych naktadow
rzeczowych.

W niniejszej sprawie kosztorys ofertowy zostat sporzadzony metodg szczegbdtows. Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego cena robo6t budowlanych jest wynikiem wielu elementéw kalkulacyjnych, obejmujgcych naktady rzeczowe,
ceny czynnikdéw produkciji, koszty posrednie oraz zysk wykonawcy. Parametr ,R” stanowi jedynie jeden z elementow tego
modelu kalkulacyjnego i nie moze by¢ utozsamiany z petnym kosztem zatrudnienia pracownika. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO 952/20 Izba wskazala, ze ocena
realno$ci ceny nie moze sprowadza¢ sie do mechanicznego poréwnania stawki robocizny kosztorysowej
z minimalnym kosztem zatrudnienia pracownika, lecz powinna uwzglednia¢ catos¢ sposobu kalkulacji ceny
przedstawionego przez wykonawce.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze zgodnie z postanowieniami SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat przy tym, ze przedmiar roboét
oraz kosztorys ofertowy majg charakter wytacznie pomocniczy i nie stanowig podstawy rozliczenia wykonanych robot.

Kosztorys ofertowy zostat ztozony wylgcznie w celu wykazania sposobu skalkulowania ceny ryczattowej. Dokument
ten nie kreuje zobowigzania wykonawcy co do sposobu organizaciji realizacji zamoéwienia ani nie przesgdza o rozkladzie
poszczegdinych kosztéw ponoszonych podczas wykonywania robot.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby do nadania kosztorysowi ofertowemu znaczenia, ktérego nie nadaty
mu ani SWZ, ani projektowane postanowienia umowy.

W _postepowaniu, w_ktérym przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ofertowy stanowi jedynie pomocniczg

prezentacje sposobu kalkulacji ceny.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze minimalna stawka godzinowa przy zatrudnieniu na umowe o prace nie jest stafa i

zalezy od liczby godzin do przepracowania w miesigcu. Aby obliczyé minimalng stawke godzinowsg, nalezy podzieli¢
ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w danym miesigcu. Zatem np. jesli w styczniu 2026 r. jest do przepracowania
160 godziny, to minimalna stawka godzinowa wyniesie 30,04 zt.

Odwotujgcy wywodzi z tresci jednej pozycji kosztorysu ofertowego wniosek, ze oferta wykonawcy GODBUD powinna
podlega¢ odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Argumentacja ta pomija jednak charakter wynagrodzenia przewidzianego w niniejszym
postepowaniu oraz znaczenie kosztorysu ofertowego okreslone w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy.
Zgodnie z postanowieniami SWZ, odpowiedziami udzielonymi na pytania wykonawcow oraz projektowanymi
postanowieniami umowy wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamdwienie zgodnie z dokumentacjg projektows.
Jednocze$nie wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, natomiast kosztorys ofertowy oraz przedmiar robét petnig
wylgcznie funkcje pomocniczg przy kalkulacji ceny i nie stanowig podstawy rozliczenia robét. W konsekwencii
pojedynczy zapis zawarty w kosztorysie ofertowym (wykonanym metodg szczegdtowg na okoliczno$é wykazania
realnosci ceny) nie moze by¢ traktowany jako zmiana technologii wykonania robét ani jako o$wiadczenie woli wykonawcy
prowadzgce do modyfikacji wymagan okreslonych w SWZ. O treSci zobowigzania wykonawcy decyduje bowiem
catoksztatt oferty oraz dokumentdbw zamowienia, a nie pojedyncza pozycja kosztorysu o charakterze wytgcznie
kalkulacyjnym.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze opis wycenianej pozyciji w kosztorysie inwestorskim ma brzmienie:

KNR 22/527/1 Krycie dachéw poditoze betonowe papg termozgrzewalng (paroizolacja + wetna mineralna gr. 24 cm +
warstwa spadkowa z weiny mineralnej (gr. min. 4 cm do 46 cm) + papa podktadowa mocowana mechanicznie i
nawierzchniowa (odporne na dziatanie ognia) — 693,37 m2

Opis pozycji w kosztorysie Odwolujacego - wykonany metodg uproszczong to:

KNR 0-22 0527-01 Krycie dachow podioze betonowe papg termozgrzewalng (paroizolacja + wetha mineralna gr.
24cm + warstwa spadkowa z welny mineralnej (gr. min. 4 cm do 46 cm) + papa podktadowa mocowana mechanicznie i
nawierzchniowa (odporne na dziatanie ognia) — 693,37 m2



Opis wycenianej pozyciji w kosztorysie Przystepujacego to:

KNR 0-22 0527-01 Krycie dachéw podioze betonowe papg termozgrzewalng (paroizolacja + wetna mineralna gr. 24
cm + warstwa spadkowa z wetny mineralnej (gr. min. 4cm do 46 cm) + papa podkladowa mocowana mechanicznie i
nawierzchniowa (odporne na dziatanie ognia) — 693,37 m2

Przediozony kosztorys zostat opracowany metodg szczeg6towg. Natomiast decydujgce znaczenie dla okreSlenia
zakresu wycenionych rob6t ma opis pozycji kosztorysowej,

a zestawienie materiatbw ma charakter pomocniczy, techniczny i informacyjny. O zakresie $wiadczenia oraz rodzaju
materiatdbw przewidzianych do wykonania robdt decyduje dokumentacja postepowania (SWZ i Umowa) oraz
dokumentacja projektowa, a nie pomocnicze zestawienie materiatbw generowane z programu kosztorysowego.

Zgodnie z postanowieniami umowy kazdy materiat przeznaczony do wbudowania podlega akceptacji inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz musi by¢ zgodny z dokumentacjg projektowg. Materiat niezgodny z dokumentacjg nie
zostanie dopuszczony do zastosowania. W konsekwencji wykonawca nie jest uprawniony do zastosowania materiatu
niezgodnego
z dokumentacjg projektowa. Ewentualne wskazanie w kosztorysie ofertowym nazwy innego materiatu nie zmienia tresci
zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z oferty oraz dokumentéw zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego w istocie zmierza do nadania kosztorysowi ofertowemu znaczenia prawnego, ktérego nie
nadaty mu ani SWZ, ani projektowane postanowienia umowy. Tymczasem dokument ten stuzy wytgcznie pomocniczemu
przedstawieniu sposobu kalkulacji ceny i nie stanowi podstawy do wywodzenia wnioskbw o zmianie technologii
wykonania robét, niezgodnosci oferty z SWZ ani nierealnosci zaoferowanej ceny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem badania prowadzonego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych
byta ocena, czy zaoferowana cena ryczattowa jako calo§¢ umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz obejmuje wszystkie koszty niezbedne do jego realizacji. Ocena ta nie moze zosta¢ zastgpiona
analizg pojedynczej pozycji kosztorysu ofertowego, oderwang od catej kalkulacji ceny oraz charakteru wynagrodzenia
ryczattowego.

Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie przepisu art. 555 ustawy Pzp,
tj. pozostajgc w zakresie zarzutéw postawionych w odwolaniu, stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych
przez odwotujgcego zarzutow odwolania.

W ocenie Izby, nie ma racji odwolujacy, ktéry twierdzit na rozprawie, Zze nie stawiat zarzutéw dotyczacych razgco
niskiej ceny a jedynie zarzuty dotyczgce wadliwosci ztozonych przez przystepujgcego wyjasnieh rnc. Przeczy temu
twierdzeniu odwotujgcego wprost tre$¢ zarzutow, ktore zostaty postawione w petitum odwotania. Odwotujgcy w zakresie
zarzutow
nr 3a, 3b oraz 3c wprost podat podstawe prawng okreslong przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory wprost
stanowi o odrzuceniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym
samym, mimo braku stosownej argumentacji odwotujgcego w tym zakresie, Izba byta zobowigzana odniesS¢ sie do tak
postawionego zarzutu, co réwniez zasadnie podnosili zamawiajgcy i przystepujacy, ktérzy w swoich stanowiskach
pisemnych odnosili sie do tego zarzutu.

W ocene Izby, odwolujgcy nie wykazat, ze cena oferty przystepujacego zawiera rnc jak rowniez odwolujgcy nie
wykazal, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia nie obality domniemania rnc oferty wykonawcy.

W ocenie Izby, wyjadnienia ztozone przez przystepujgcego byly wystarczajgce do uznania przez zamawiajgcego, ze
cena nie jest razgco niska. Konkluzja taka wynika réwniez z faktu, ze w postgpowaniu (wigkszo$¢ ztozonych ofert) ceny
ofert wykonawcéw byly do siebie bardzo zblizone i nie przekraczaty ustawowego progu (30%) wzgledem S$redniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Koniecznos¢ wezwania wykonawcéw do ziozenia wyjasnien wynikata jedynie z réznicy
cen ofertowych w kontekScie szacunkowej wartosci zamoéwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie okolicznos¢
zwigzana z porownaniem szacunkowej warto$ci zamowienia
z cenami ofert nie zawsze daje wymierny efekt poréwnawczy w kontekScie ustalenia ceny razgco niskiej. Efekt taki z catg
pewnoscig daje poréwnanie cen ofert wzgledem Sredniej arytmetycznej wszystkich cen ofert ztozonych w postepowaniu,
albowiem takie poréwnanie pozwala na ustalenie faktycznej wartosci przedmiotu zamowienia i jego prawidtowej realizacji.

Oczywistym réwniez jest, ze kazdy z wykonawcdw wezwany do ztozenia wyjasnien, przedstawia swoje wyjadnienia w
sposoéb, ktory w indywidulanie ustalonym zakresie obejmuje zakres realizacji przedmiotu zamowienia w oparciu o
dotychczasowe doswiadczenie, strategie firmy oraz dostepne dla danego wykonawcy mozliwosci wspdtpracy z innymi
podmiotami (podwykonawcami, podmiotami udostepniajgcymi swoje zasoby, dostawcami, hurtowniami, itp.).
Okoliczno$é¢, iz odwolujgcy przyjat inny sposob kalkulacyjny nie oznacza, ze inny wykonawca, w tym przypadku
przystepujacy, ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce czy tez niepetne. Drobiazgowe poszukiwanie przez konkurencje
ewentualnych niescistosci czy btedédw w ujeciu catoksztattu przedmiotu Swiadczenia nalezy uznaé za nadmierny
formalizm niewynikajgcy z zasad funkcjonujgcych na rynku branzowym. Oczywistym i nie wymagajgcym komentowania



sg okolicznosci zwigzane z faktem, ze kazdy z wykonawcédw, rézne pozycje wchodzace w zakres przedmiotu
zamowienia bedzie wyceniat inaczej niz konkurencja

i stanowi to w ocenie Izby wyraz prawidlowego i zgodnego z przepisami dziatania w ramach realiébw rynkowych
dostepnych indywidualnie kazdemu wykonawcy.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy byt uprawniony do trzykrotnego wzywania
przystepujacego do skladania wyjasnien, albowiem kazde z tych wezwan dotyczylo doprecyzowania tresci wczesniej juz
sktadanych wyjasnien i nie zmieniato ani treSci ziozonej oferty ani wczesniejszej tresci wyjasnien. Dotyczyly jedynie tych
elementdw, ktdre budzity lub mogty budzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego. Tym samym zarzut odwotujgcego
w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie zas do zarzutow dotyczgcych kosztow wynagrodzenia za prace, to w ocenie Izby przystepujacy
wyjasnit przyjete przez siebie koszty w sposéb prawidtowy. Zadna ze stawek podanych przez przystepujgcego nie jest
nizsza od minimalnych stawek okreslonych przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujgcy
okolicznosci przeciwnej nie udowodnit. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego
cena robot budowlanych jest wynikiem wielu elementow kalkulacyjnych, obejmujgcych naktady rzeczowe, ceny
czynnikdéw produkcji, koszty posrednie oraz zysk wykonawcy. Parametr ,R” stanowi jedynie jeden z elementéw tego
modelu kalkulacyjnego i nie moze by¢ utozsamiany z pelnym kosztem zatrudnienia pracownika. Ponadto, zdaniem Izby,
koszty posrednie, ktore przez przystepujacego zostaty ustalone na poziomie 71% pokrywajg koszty pracodawcy ustalone
w zakresie wynagrodzenia pracowniczego.

W kosztorysowaniu roboét budowlanych stawka robocizny (R) stanowi bazowg stawke netto, do ktérej — zgodnie z
ugruntowang metodologig kosztorysowg — doliczane sg obowigzkowo dwa rodzaje narzutow:

- Koszty posrednie (Kp) — wyrazone jako procent od kosztow bezposrednich robocizny; obejmujg m.in. sktadki ZUS po
stronie pracodawcy, koszty urlopéw, koszty BHP, koszty zarzgdu, koszty ogéine budowy;

- Zysk (Z) — narzut na koszty bezposrednie i po$rednie, stanowigcy wynagrodzenie za ryzyko gospodarcze.

Dopiero suma R + Kp + Z oddaje rzeczywisty, catkowity kosztorysowy koszt wykonania robocizny przypadajgcy na
jedng roboczogodzine. Prezentowanie w odwofaniu samej stawki R jako wyznacznika zdolnosci do wypemienia
zobowigzan ptacowych $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu metodologii kosztorysowania albo stanowi jej $wiadome
pominiecie.

Minimalna stawka godzinowa w kwocie 31,40 zt jest — stosownie do art. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) — stawkg
przystugujacag przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. art. 1 pkt
1a) tejze "minimalna stawka godzinowa" - minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi). Stawka ta nie ma jakiegokolwiek
zastosowania do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Zamawiajgcy w SWZ nakazat zatrudnienie na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy
wszystkich osdb wykonujgcych czynnoSci w zakresie realizacji zamoéwienia. Wymog ten wytgczyt ze sfery
dopuszczalnych podstaw zatrudnienia wszelkie stosunki cywilnoprawne. W konsekwencji jedyng prawnie miarodajng
podstawg oceny kosztéw pracy w niniejszym postepowaniu jest minimalne wynagrodzenie za prace wynoszgce
od 1 stycznia 2026 r. 4.806,00 zt brutto miesigcznie, co przy nominalnym wymiarze czasu pracy 168 godzin miesiecznie
odpowiada ekwiwalentowi godzinowemu na poziomie ok. 28,60 zt/h brutto.

Stawka robocizny netto przyjeta przez przystepujgcego jest, zgodnie ze standardami kosztorysowania robot
budowlanych, bazowg stawkg netto, do ktérej doliczane sg narzuty kosztow posrednich oraz zysk — co daje tgczny
kosztorysowy koszt robocizny. Stawka przyjeta przez przystepujacego jest nie tylko zgodna z obowigzujgcym prawem
pracy, lecz przekracza zaréwno ustawowy standard minimalny dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, jak i
stawke minimalng obowigzujgcg dla umow cywilnoprawnych.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien przystepujacego, stosujgc dyrektywy wyktadni oSwiadczeh woli wyrazone w
art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc ztozone oSwiadczenie w kontekscie
bezwzglednie obowigzujgcego wymogu zatrudnienia na umowe o prace oraz standardéw branzowych kosztorysowania.

Odwotujgcy powotuje sie na rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 .
(Dz.U. z 2025 1. poz. 1242). Wywdd odwotujgcego jest sprzeczny z literg prawa. Instytucja minimalnej stawki godzinowej
zostata wprowadzona do porzadku prawnego wytgcznie dla ochrony oséb $wiadczacych ustugi lub wykonujgcych prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug). Wprost wynika to z art. 1 pkt 1a ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktory definiuje minimalng stawke godzinowg jako: ,minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug, przystugujacg przyjmujgcemu zlecenie lub



Swiadczacemu ustugi”.

Przepis ten nie odnosi sie do pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wynagrodzenie pracownicze
reguluje odrebny rezim prawny — Kodeks pracy oraz przepisy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawcow na podstawie umowy o prace
wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, z wyjgtkiem dotyczacym oso6b petnigcych
samodzielne funkcje techniczne (Zgodnie z zapisami art. 95 ust 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wymaga, aby osoby
wykonujgce czynnoS$ci zwigzane z procesem budowlanym na terenie budowy (np. robotnicy budowlani, ciesle, zbrojarze,
murarze, tynkarze, malarze, instalatorzy, kierowcy, operatorzy maszyn, brukarze itp.) byty zatrudnione przez wykonawce
lub podwykonawcdw na podstawie przepiséw prawa pracy. Obowigzek ten nie obejmuje 0oséb wykonujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie). Wymag ten nie podlegat modyfikacji ani negocjacjom.

Oznacza to, ze w postepowaniu nie istniata mozliwos¢ zatrudnienia pracownikbw na podstawie umow
cywilnoprawnych. W rezimie umowy o prace obowigzujgcym w tym postepowaniu z mocy SWZ, minimalnym
standardem wynagrodzenia jest — stosownie do
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. — minimalne wynagrodzenie za prace wynoszgce od 1
stycznia 2026 r. 4.806,00 zt brutto miesiecznie. Przy nominalnym wymiarze czasu pracy wynoszgcym 168 godzin w
miesigcu daje to ekwiwalent godzinowy na poziomie ok. 28,60 zt brutto/h. Jest to jedyna prawnie miarodajna bazowa
wartos¢ referencyjna w niniejszej sprawie. Zaden przepis prawa nie wprowadza minimalnej stawki godzinowej
w kwocie 31,40 zt dla pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace — stawka taka po prostu nie istnieje w obrocie
prawnym w odniesieniu do stosunku pracy.

Tym samym, argumentacja odwotujgcego w omawianym zakresie jest catkowicie bezzasadna.

Zgodnie z postanowieniami SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat przy tym, ze przedmiar rob6t oraz kosztorys ofertowy majg
charakter wytgcznie pomocniczy
i nie stanowig podstawy rozliczenia wykonanych robét. Kosztorys ofertowy zostat ztozony wytgcznie w celu wykazania
sposobu skalkulowania ceny ryczattowej. Dokument ten nie kreuje zobowigzania wykonawcy co do sposobu organizacji
realizacji zaméwienia ani nie przesgadza o rozkladzie poszczegdinych kosztéw ponoszonych podczas wykonywania
robot. Przyjecie stanowiska odwolujgcego prowadzitoby do nadania kosztorysowi ofertowemu znaczenia, ktérego nie
nadaty mu ani SWZ, ani projektowane postanowienia umowy. W postepowaniu,

w ktérym przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ofertowy stanowi jedynie pomocniczg prezentacje sposobu
kalkulacji ceny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Zdaniem Izby odwolujgcy bezzasadnie wywodzit, Ze z treSci dokumentu, ktdrym byt kosztorys
budowlany zatgczony przez przystepujgcego do wyjasnien rnc wynika, ze przystepujacy ztozyt oferte niezgodng
z warunkami zamowienia. Po pierwsze wskazac nalezy, ze kwestionowany dokument nie byt cze$cia oferty, tym samym
juz tylko z tego wzgledu zarzut odwolujacy jest bezzasadny. Po drugie zamawiajacy w tresci SWZ wyraznie wskazat,
jakich dokumentéw wymaga do ztozenia wraz z ofertg a jakich dokumentow bedzie zgdat do ztozenia w chwili podpisania
umowy. Kosztorys budowlany (szczegotowy) byt wymagany przez zamawiajgcego dopiero na etapie podpisania umowy,
nie byt wymagany do ziozenia wraz z oferta.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, odpowiedziami udzielonymi na pytania wykonawcow oraz projektowanymi
postanowieniami umowy wykonawca jest zobowigzany wykona¢é zamowienie zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Jednocze$nie wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, natomiast kosztorys ofertowy oraz przedmiar robdt petnig
wytgcznie funkcje pomocniczg przy kalkulacji ceny i nie stanowig podstawy rozliczenia rob6t. W konsekwencji
pojedynczy zapis zawarty w kosztorysie ofertowym (wykonanym metodg szczegdtowg na okoliczno$é wykazania
realnosci ceny) nie moze by¢ traktowany jako zmiana technologii wykonania robét ani jako oSwiadczenie woli wykonawcy
prowadzgce do modyfikacji wymagan okreslonych w SWZ. O tresci zobowigzania wykonawcy decyduje bowiem
catoksztatt oferty oraz dokumentébw zamowienia, a nie pojedyncza pozycja kosztorysu o charakterze wytgcznie
kalkulacyjnym. Przediozony kosztorys zostat opracowany metodg szczegétowa. Natomiast decydujgce znaczenie dla
okre$lenia zakresu wycenionych rob6t ma opis pozycji kosztorysowej, a zestawienie materiatbw ma charakter
pomochiczy, techniczny i informacyjny.

Wszelkie dowody powotywane na okoliczno$¢ wyceny weiny mineralnej oraz wyceny robocizny w oparciu o stawki r-
gh, Izba uznata za irrelewantne z punku widzenia oceny zarzutéw, dlatego tez na zasadzie przepisu art. 541 ustawy Pzp,
Izba odméwita przeprowadzenia wskazanych dowodoéw uznajac, ze zostaty powotane jedynie dla zwioki postepowania.

W konsekwenciji za niezasadny |zba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zarzut ten jako
wynikowy w stosunku do wyzej omawianych zarzutdw, w sytuacji stwierdzenia przez Izbe, ze nie potwierdzit sie zaden z



ww. zarzutow odwotania, skutkowa¢ musiat jego oddaleniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



