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WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2026 r. przez wykonawce Star San Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2. Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Spédidzielnia Socjalna SAT INDUSTRY z siedzibg w Kazimierzu Biskupim, PHU L.H., A.H. sp. j. z siedzibg w Ostrowi
Wielkopolskim

orzeka:

1.uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu ewentualnego nr 1 inakazuje zamawiajgcemu 2. Regionalnej Bazie
Logistycznej z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4 oraz
powtorzenie czynno$Sci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Spoétdzielnia Socjalna SAT INDUSTRY z siedzibg w Kazimierzu Biskupim, PHU L.H., AH. sp. j.
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. ¢ SWZ w przedmiocie szczegdtowego zakresu tej ustugi oraz
wartosci tej jej czesci, ktéra odpowiada ustudze wskazanej w tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Star San Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach w czesci 2/3 oraz
zamawiajgcego 2. Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez
odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego 2. Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego
Star San Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach kwote 5000 zt (pie¢ tysiecy ziotych) stanowigca nalezng
odwotujgcemu czes¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania;
3.3.znosi wzajemnie miedzy odwolujgcym a zamawiajgcym koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnikow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3043/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy 2. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge naprawy cystern paliwowych CN-
33, CN-33D oraz CD-10 (wewnetrzny identyfikator: U/34/2026). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
15 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 73/2026 pod numerem 256314-2026. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca Star San Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach (dalej jako
»,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 oferty konsorcjum
Spotdzielnia Socjalna SAT INDUSTRY Biurowiec 12 w Kazimierzu Biskupim, PHU L.H., A.H. sp. j. z siedzibg w Ostrow
Wielkopolskim (dalej jako ,Przystepujacy”’), wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. konsorcjum jako oferty ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j



w zakresie wymaganego doswiadczenia wskazanego w Rozdziale VI pkt. 3.4 lit. ¢ SWZ; wobec zaniechania

prawidtowego zbadania i oceny spetniania przez konsorcjum warunku doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4

lit. ¢ SWZ, a w konsekwencji zaniechania uznania za niewystarczajgce dokumentow i wyjasnien ztozonych przez

konsorcjum w zakresie wykazania spetnienia tego warunku, a ponadto wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na

dopuszczeniu wyjasnienia tresci oferty w zakresie tozsamosci wykonawcy w sposéb prowadzacy do niedopuszczalnego

pozostawienia wykonawcy swobody przesadzenia po terminie sktadania ofert, czy oferte zlozyt jeden wykonawca, czy

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. ¢ SWZ dla Zadania nr 4, {j. wykonania albo wykonywania co
najmniej jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, o wartosci nie
mniejszej niz 1.100.000,00 zt.
Ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, ze na obecnym etapie nie byto podstaw do odrzucenia oferty, Odwolujgcy
zarzuca naruszenie art. 112 ust. 2 pkt. 4, art. 116 ust. 1, art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez uznanie za wystarczajgce nieprecyzyjnych i wieloznacznych wyjasnien konsorcjum z dnia 11 czerwca 2026
r., ktére nie wskazywaly: 1) ktérej z dwoch ustug wykazanych w zatgczniku nr 8 do SWZ dotyczyly; 2) jaki byt
rzeczywisty zakres ustugi majacej potwierdzac¢ spetnienie warunku; 3) czy ustuga obejmowata cze$¢ cysternowa,
czy wylgcznie podwozie albo inne elementy pojazdu; 4) jaka byta wartos¢ prac odpowiadajacych rodzajowo
przedmiotowi zamowienia; 5) czy prace przy czesci cysternowej mogly by¢ wykonywane przez SAT INDUSTRY jako
podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienia Transportowego Dozoru Technicznego.

2.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze SAT INDUSTRY posiada doSwiadczenie w zakresie wskazanym przez tego wykonawce w
wykazie ustug (Zatgcznik nr 8 do SWZ) pomimo, ze posiadanie tego doswiadczenia oznaczato wykonanie ustug
wymagajgcych uprawnien Transportowego Dozoru Technicznego, ktdrych to uprawnien SAT INDUSTRY nie
posiadata i nadal nie posiada; brak takich uprawniehn oznacza, ze ewentualne prace SAT INDUSTRY przy pojazdach
wyposazonych w cysterny wskazane w wykazie ustug mogty dotyczy¢ co najwyzej zakresu niewymagajgcego
uprawnien TDT, w szczegdélnosci podwozia, czesci mechanicznej albo innych czynno$ci pomocniczych, a tym
samym nie potwierdzatyby spetnienia warunku do$wiadczenia z Rozdziatu VI pkt. 3.4 lit. c SWZ (ij. wykonania ustugi
obejmujacej co najmniej czes$¢ cysternowg zgodnie z wymaganiami SWZ).

3.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie za dopuszczalne
wyjasnien konsorcjum dotyczgcych tresci formularza ofertowego w przedmiocie tozsamosci wykonawcy, podczas
gdy formularz ofertowy wskazywat jako wykonawce wytgcznie Spotdzielnie Socjalng SAT INDUSTRY, zostat
podpisany przez reprezentanta SAT INDUSTRY bez oznaczenia dziatania jako petnomocnik konsorcjum lub lider
konsorcjum, a ztozone nastepnie wyjasnienia w pismie SAT INDUSTRY z dnia 21 maja 2026 r. prowadzity w istocie
do przesadzenia po terminie skifadania ofert, czy oferte zlozyt jeden wykonawca, czy konsorcjum dwéch
wykonawcow. Efektem powyzszego bylo to, ze wykonawca po terminie skladania ofert i po otwarciu ofert
jednostronnie oraz arbitralnie rozstrzygnat kluczowg kwestie dotyczaca tresci oferty i tozsamosci wykonawcy, co
miato bezposrednie znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz SAT INDUSTRY
samodzielnie tych warunkdw nie spetniata.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 4; odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce niespeiniajgcego warunku udziatu postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4 sposrdd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu ewentualnie, w razie nieuwzglednienia Zgdania odrzucenia oferty konsorcjum na obecnym etapie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4, powtdrzenia badania i oceny
ofert oraz wezwania konsorcjum do ztozenia jednoznacznych wyjaénieh i dokumentéw potwierdzajgcych wymienione w

tresci zarzutu ewentualnego okolicznosci.

Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Odwotujgcy 10 lipca 2026 r. ztozyt pisemng replike.

Zamawiajacy 14 lipca 2026 r. ztozyt dalsze pismo, podtrzymujgc stanowisko.

W tym samym dniu pisemne stanowisko w sprawie ztozyt tez Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Spotdzielnia Socjalna SAT
INDUSTRY z siedzibg w Kazimierzu Biskupim, PHU L.H., A.H. sp. j. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory ztozyt oferte w zakresie
zadania nr 4 a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia tej
oferty, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci SWZ, oferty wykonawcow, podmiotowe
$rodki dowodowe ziozone przez Przystepujgcego, w tym wykaz ustug, wezwanie do wyjasnienia tresci wykazu z dnia 10
czerwca 2026 r. i udzielone w tym zakresie przez Przystepujgcego wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 4.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga naprawy cystern paliwowych CN-33,
CN-33D oraz CD-10. Wymogi oraz szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia wyszczegodlniono w zatgczniku nr 1 do
SWZ- Opis przedmiotu zamdwienia. Przedmiot zamowienia podzielono na 9 zadan. Zadanie nr 4 obejmowato mprawe
cystern paliwowych CN-33D.

W Rozdziale VI SWZ pkt 3.4 lit. ¢ wskazano, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wymaga na
potwierdzenie spetnienia warunku aby: Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych réwniez wykonuje, minimum 1 (jedng) ustuge, odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia. Warto$¢ kazdej (pojedynczej) ustugi winna by¢ nie mniejsza niz (...) dla zadania nr 4 — 1 100 000
zt. W przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, warto§¢ wykonanej ustugi do dnia wydania po$wiadczenia
nalezytego wykonania, musi by¢ wystarczajgca do wykazania spetniania warunku udziatu.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 23 kwietnia 2026 r. na pytanie o treSci: ,Zwracamy sie z prosbg o
doprecyzowanie zapisu dotyczgcego wymaganego dosSwiadczenia, tj. warunku wykazania sie wykonaniem w okresie
ostatnich 3 lat co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia. Czy
Zamawiajgcy, formutujgc wymog ,ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem”, uzna warunek za spelniony, jezeli
Wykonawca wykaze sie nalezytym wykonaniem ustugi polegajgcej na naprawie lub serwisowaniu dowolnych cystern
drogowych, czy tez wymog ten ogranicza sie wylgcznie do konkretnych typow cystern wymienionych w opisie
przedmiotu zamoéwienia (fj. CN-33, CN-33D, CD-10)? Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji (art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp), opisany warunek udziatu w postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i
proporcjonalny do niego. Naprawa cystern paliwowych o zblizonej konstrukcji i przeznaczeniu wymaga analogicznej
wiedzy technicznej, uprawnien dozorowych (WDT) oraz zaplecza technologicznego, niezaleznie od konkretnego
oznaczenia handlowego czy typoszeregu jednostki. Rozszerzenie interpretacji na ogdt cystern paliwowych pozwoli na
uzyskanie wiekszej liczby konkurencyjnych ofert, przy jednoczesnym zapewnieniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

»<Zamawiajgcy informuje, iz w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wskazat, ze wymaga, aby potencjalny Wykonawca
wykazat sie realizacjg ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat rownoczes$nie, iz za ustugi tego samego rodzaju uzna ustugi o przeznaczeniu i funkcji tozsamej z

przedmiotem zamoéwienia. Oznacza to, ze dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowej nie jest konieczne wykazywanie do$wiadczenia w realizacji ustug tozsamych,

identycznych z przedmiotem zamowienia, lecz takich, ktére sg do nich zblizone, podobne pod wzgledem rodzaju lub

charakteru, tj. w zakresie zadan nr 1 - 2 ustuga naprawy cystern paliwowych, w zakresie zadan 3-9 ustuga naprawy

cystern paliwowych z dystrybucja.

W uchwale KIO z 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 9/21, Izba uznata, ze ,(...) kryterium tozsamosci przedmiotowej
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdéwien, ale takze zaméwien, ktére mimo



braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢. Zamoéwienia tozsame przedmiotowo nie muszg
dotyczy¢ tego samego, ale rowniez podobnego zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej
grupy odbiorcow oraz spetniajg te sama funkcje i majg podobne lub identyczne przeznaczenie”.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 11 maja 2026 r. na pytanie o tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 135 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca (...) zwraca sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w czesci glownej SWZ, pkt 3.4 lit. c. Zgodnie z przywotanym postanowieniem SWZ Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonuje, minimum jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, o
warto$ci nie mniejszej niz wskazana odrebnie dla poszczegélnych zadan. Jednocze$nie zgodnie ze Szczegétowym
Opisem Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat w pkt | ppkt 2, ze: ,Zestaw
ciggnik siodlowy wraz z naczepg jest urzadzeniem integralnie z sobg zwigzanym i kazdorazowo nalezy rozumie¢, iz
wymagania dotyczg catosci urzadzenia”. Z dalszych postanowien OPZ wynika, Ze zakres napraw objetych przedmiotem
zamobwienia nie ogranicza sie wylgcznie do urzgdzenia cysterny, zbiornika, instalacji dystrybucyjnej lub zabudowy
umieszczonej na naczepie, lecz obejmuje roéwniez elementy dotyczace ciggnika siodtowego/podwozia, w tym m.in.
kabine, silnik, skrzynie biegdw, uktad kierowniczy oraz inne zespoty mechaniczne i konstrukcyjne pojazdu. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy przez ustuge ,odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigce;j
przedmiot zaméwienia” nalezy rozumie¢ ustuge, ktéra obejmowata naprawe kompletnego zestawu/pojazdu cysterny
paliwowej, tj. zarébwno: 1. czesci cysternowej / naczepy / zabudowy / instalacji cysterny, jak réwniez 2. czesci jezdnej,
mechanicznej lub podwoziowej, obejmujgcej ciggnik siodlowy albo réwnowazny element pojazdu, w zakresie
odpowiadajgcym funkcjonalnie przedmiotowi zamowienia.

Innymi stowy, prosimy o wyjasnienie, czy dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce bedzie
wykazanie si¢ ustugg polegajaca wytgcznie na naprawie, serwisowaniu lub legalizacji czesci cysternowej, zbiornika,
instalacji paliwowej albo naczepy cysterny, bez objecia zakresem tej ustugi napraw elementéw podwozia, ciggnika

siodtowego lub zespolbw mechanicznych pojazdu. W ocenie Wykonawcy doprecyzowanie tej kwestii ma istotne
znaczenie dla prawidtowej i jednolitej oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Skoro zgodnie z OPZ
Zamawiajgcy traktuje zestaw ciggnik siodtowy wraz z naczepa jako urzadzenie integralnie ze sobg zwigzane, a
wymagania dotyczg catosci urzgdzenia, to rébwniez doSwiadczenie wykazywane na potrzeby spetnienia warunku udziatu
powinno odnosi¢ sie do ustugi poréwnywalnej pod wzgledem funkcjonalnym, technicznym i organizacyjnym, a nie jedynie
do wybranego fragmentu przedmiotu zamodwienia. Zakres prac dotyczgcych ciggnika siodtowego/podwozia ma bowiem
istotne znaczenie z punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwienia, zaréwno pod wzgledem technicznym,
kosztowym, organizacyjnym, jak

i odpowiedzialnosci wykonawcy za sprawno$¢ catego zestawu. Doswiadczenie ograniczone wytgcznie do prac przy
czesci cysternowej lub instalacji dystrybucyjnej moze nie potwierdza¢ zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia w
pelnym zakresie wynikajagcym z OPZ

W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze przez ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia nalezy rozumie¢ ustuge obejmujaca naprawe kompletnego pojazdu/zestawu cysterny paliwowej, tj. zaréwno
czesci cysternowej, naczepy, zabudowy lub instalacji cysterny, jak réwniez czesci podwoziowej/mechanicznej, w tym

ciaggnika siodtowego albo rownowaznych zespotéw pojazdu?

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze uzyte w pkt 3.4 lit. ¢ SWZ sformutowanie: ,Warto$¢ kazdej pojedynczej ustugi winna
by¢ nie mniejsza niz (...)” nalezy rozumie¢ jako wartos¢ jednej ustugi realizowanej na podstawie jednej umowy, jednego

Zlecenia lub jednego stosunku zobowigzaniowego, niezaleznie od liczby pojazdéw/zestawdw cystern objetych tg ustugg?
Pytanie nr 3

Ewentualnie, jezeli intencjg Zamawiajgcego byto inne rozumienie pojecia ,pojedyncza ustuga”, prosimy o jednoznaczne
wskazanie, czy wymagana minimalna wartos¢ odnosi sie do:

1. warto$ci jednej umowy/zlecenia jako catosci,

2. wartosci naprawy jednego pojazdu/zestawu cysterny,

3. wartosci jednej faktury, protokotu odbioru lub innego dokumentu rozliczeniowego,

4. czy tez do innego kryterium — prosimy o jego wskazanie.

Doprecyzowanie powyzszego ma istotne znaczenie dla prawidlowego przygotowania oferty oraz dla zapewnienia
porownywalnej oceny doswiadczenia wykonawcow ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamowienia. Obecne brzmienie warunku moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, w
szczegolnosci co do tego, czy wymagane doswiadczenie ma potwierdzaé zdolno$¢ do naprawy kompletnego zestawu
cysterny paliwowej jako catosci, czy tez wystarczajgce jest doSwiadczenie dotyczgce jedynie wybranych elementéw
cysterny.

Jednocze$nie Wykonawca wnosi o rozwazenie doprecyzowania tresci SWZ w taki sposéb, aby jednoznacznie wynikato
z niej, ze ustuga wykazywana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu powinna obejmowac
naprawe zestawu/pojazdu cysterny paliwowej jako catosci, tj. zaréwno czeSci cysternowej, jak i czeSci
podwoziowej/mechanicznej, jezeli taki wtasnie zakres odpowiada rzeczywistemu zakresowi przedmiotu zamodwienia
okreslonemu w OPZ”

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»Ad. pytanie nr 1

Przez ustuge ,odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia” Zamawiajgcy rozumie
ustuge poréwnywalng pod wzgledem funkcjonalnym, technicznym i organizacyjnym do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie ze Szczegotowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia zestaw ciggnik siodtowy wraz z naczepa
stanowi urzadzenie integralne, Zamawiajgcy wskazuje, ze ustuga referencyjna powinna dotyczy¢ naprawy/obstugi
pojazdu lub zestawu o zblizonym charakterze i stopniu ztozonosci.

Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza uznanie za spetniajgcg warunek takze ustuge obejmujgcg zasadniczy zakres
prac wtasciwy dla przedmiotu zaméwienia, nawet jesli nie obejmowata ona wszystkich elementéw zestawu (tj. zaréwno
czesci cysternowej, jak i podwoziowej), o ile z jej zakresu wynika zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji zamowienia.

Kazdorazowo ustuga odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia powinna obejmowac
naprawe/obstuge pojazdu lub zestawu co najmniej w czesci cysternowej.

Ad. pytanie nr 2

Zamawiajgcy potwierdza, ze przez ,pojedynczg ustuge” rozumie ustuge wykonang na podstawie jednego stosunku
zobowigzaniowego, tj. w szczegdlnosci jednej umowy lub jednego zlecenia.

Wartos¢ wskazana w warunku udziatu w postepowaniu odnosi sie do fgcznej wartosci tej ustugi (umowy/zlecenia),

niezaleznie od liczby pojazdéw lub zestawow objetych jej zakresem.

Ad. pytanie nr 3

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagana minimalna wartos¢ odnosi sie do wartosci jednej ustugi rozumianej jako jedno
zobowigzanie (umowa/zlecenie), a nie do wartosci pojedynczych napraw, faktur, protokotéw odbioru czy innych

dokumentoéw rozliczeniowych.”

W postepowaniu w zakresie zadania nr 4 wptyneto pie¢ ofert, w tym oferta Odwotujacego i Przystepujacego.

W ofercie Przystepujacego znajdowat sie formularz oferty, w ktorym wskazano jako nazwe wykonawcy
Spotdzielnie Socjalng SAT Industry z siedzibg w Kazimierzu Biskupim, a ponadto ziozono: a) peinomocnictwo udzielone
przez PHU L.H., A.H. sp. j. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim liderowi konsorcjum Spétdzielni Socjalnej SAT Industry
do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Ustuga naprawy cystern paliwowych CN-
33, CN-33D oraz CD-10" (U/34/2026), obejmujace w szczegoélnosci umocowanie do przygotowania, podpisania i
zlozenia oferty, b) o$wiadczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Spoétdzielnia Socjalng
SAT Industry, PHU L.H., A.H. sp. j. o podziale zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum, c) dokumenty JEDZ dla obu ww.
podmiotéw - czlonkéw konsorcjum, d) o$wiadczenia dotyczace przestanek wykluczenia z postgpowania podpisane
przez oba ww. podmioty - cztonkow konsorcjum.

Zamawiajgcy 20 maja 2026 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
wyjasnien tresci oferty. Wskazat, ze ,z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg (...) wynika, iz oferta zostata ztozona przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: Spotdzielnia Socjalna SAT
INDUSTRY- lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe L.H., A.H. Spétka Jawna — czionek konsorcjurr
Jednocze$nie z Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 3 do SWZ) wynika, iz oferte sktada wytgcznie Spdidzielnia
Socjalna SAT INDUSTRY. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien tresci oferty poprzez jednoznaczne wskazanie czy oferta zostata ztozona:
samodzielnie przez Spdtdzielnie Socjalng SAT INDUSTRY czy tez wspdlnie przez wykonawcow tworzacych Konsorcjum
firm: Spétdzielnia Socjalna SAT INDUSTRY - lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe L.H., A.H. Spétk
Jawna — czionek konsorcjum. JednoczeSnie Zamawiajacy wskazuje, iz ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
zmiany ftresci oferty, a jedynie do usuniecia powstatych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych podmiotu
sktadajacego oferte.”

Pismem z 21 maja 2026 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien wskazujgc, ze oferta zostata ztozona wspdlnie przez
wykonawcow: Spotdzielnia Socjalna SAT INDUSTRY - lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe L.H.



A.H. Spoétka Jawna — czionek konsorcjum, zgodnie z zakresem wskazanym w dokumencie zlozonym na podstawie art.
117 ust 4 ustawy Pzp. Przystepujacy wyjasnit, ze ,W treSci formularza ofertowego mamy do czynienia z oczywistym
omytkowym pominieciem informacji o skiadzie konsorcjum. Jednak jak podkresla KIO: zrédio wiedzy o skiadzie
Konsorcjum stanowi nie tylko formularz oferty, ale rowniez pozostate ztozone wraz z ofertg oSwiadczenia i dokumenty,
w szczegoélnosci petnomochictwo. Oferta wykonawcy podlega bowiem wyktadni. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego oraz wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks cywilny. W tym takze zatem art. 65 § 1 KC zgodnie z ktéorym o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztoZzone zostato, zasady wspdtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”

Przystepujgcy na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt wymagane w zakresie zadania nr 4 podmiotowe

$rodki dowodowe, w tym wykaz ustug, w ktérym wskazat:

1.Remonty gtébwne oraz biezgce naprawy ciezkiego sprzetu technologicznego i budowlanego, pojazdéw ciezarowych,
pojazdéw specjalistycznych (w tym Zurawi samojezdnych, pojazdéw do przewozu paliw ptynnych oraz gazow
sprezonych), a takze przyczep i naczep transportowych — wartosé 5 004 820 zt, wykonywane od 1.01.2025 r. — nadal,
na rzecz PAK Goérnictwo sp. z 0.0.;

2.Biezgce naprawy wojskowych cystern paliwowych w latach 2026 — 2027 — warto$¢ 106 372,10 zt, wykonywane od
1.12.2025 r. do 30.11.2027 r. na rzecz 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu.

W referencjach dla ustugi z poz. 1 wskazano, ze wartoS¢ dotychczas zrealizowanych ustug przekroczyta kwote 5 min zt

brutto.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia treSci wykazu ustug,
wskazujgc: ,W przedtozonym wykazie ustug Wykonawca wskazat ustuge pn.: ,Remonty giéwne oraz biezace naprawy
ciezkiego sprzetu technologicznego i budowlanego, pojazdéw ciezarowych, pojazdéw specjalistycznych (w tym Zurawi
samojezdnych, pojazdow do przewozu paliw ptynnych oraz gazdéw sprezonych), a takze przyczep i naczep
transportowych”. Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu oraz wyjasnieniami tresci
SWZ, za ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia w zakresie zadania nr 4 uznawane sg ustugi
naprawy cystern paliwowych z dystrybucjg. Majgc na uwadze ogoéiny charakter opisu ustugi przedstawionej w wykazie,
Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana ustuga obejmowata naprawy cystern paliwowych
wyposazonych w urzadzenia dystrybucyjne. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia: 1. Czy w
ramach wskazanej w wykazie ustugi wykonywane byty naprawy cystern paliwowych wyposazonych w urzgdzenia
dystrybucyjne (dystrybutory paliwa)?”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie o tresci: ,Potwierdzam, iz wykazane w ziozonym
zatgczniku nr 8 do SWZ oraz referencjach prace dotyczyly naprawy cystern paliwowych wyposazonych w urzgdzenia
dystrybucyjne (dystrybutory paliwa). W zatgczeniu przesytam zdjecie jednego z pojazddéw naprawianych w przeciggu
ostatnich 14 dni.”

Zamawiajgcy pismem z 15 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 4.

Po wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy pismem z 18 czerwca 2026 r. poinformowat Przystepujgcego,
ze wplynelo pismo dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie Przystepujgcego i wezwat Przystepujgcego do ustosunkowania
sie do zarzutéw zawartych w tym piSmie. W odpowiedzi Przystepujacy 22 czerwca 2026 r. przedstawit swoje
stanowisko.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba za niezasadne uznata wskazywanie na naruszenie przez Zamawiajgcegoart.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. c SWZ dla Zadania nr 4.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ dolnosci
technicznej lub zawodowej, zas art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,



potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spefniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b
niepeinosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek wezwac wykonawce do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jesli nie
zostaly one ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy. Odstgpienie od wystosowania takiego wezwania jest mozliwe
wytgcznie w dwoch przypadkach uregulowanych w ww. przepisie (gdy oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczen lub dokumentéw lub gdy zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania). Dopiero wyczerpanie tej procedury przez Zamawiajgcego i brak przedstawienia przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Kwestia ta nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w doktrynie i orzecznictwie. Dlatego tez stawianie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w sytuaciji, gdy Przystepujgcy nie byt wzywany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupeinienia dokumentow, jest z zatozenia nietrafione. Ewentualne uznanie za zasadng argumentacji Odwotujgcego
dotyczacej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego nie mogtoby w takim
przypadku prowadzi¢ do uwzgledniania odwotania i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz nie zostata wyczerpana procedura z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsze w spos6b samoistny przesgdza o konieczno$ci oddalenia zarzutu gtéwnego nr 1.

Natomiast Izba uznata za zasadny zarzut ewentualny wobec ww. zarzutu, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 2 pkt.
4, art. 116 ust. 1, art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez uznanie za wystarczajgce
nieprecyzyjnych i wieloznacznych wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego dotyczacych ustugi podanej w poz. 1
wykazu usiug, stwierdzajac, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢é kontynuowania procedury wyjasniajgcej w celu
ustalenia czy ustuga ta spetnia wymagania wynikajgce z warunku udziatlu w postepowaniu w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. ¢
SWZ

W tym kontekScie Izba w pierwszej kolejno$ci wskazuje, Zze ww. warunek udziatu w postepowaniu pierwotnie nie
zostat okreslony precyzyjnie. Zamawiajgcy oczekiwat bowiem, Zeby wykonawca legitymowat sie ustugg ,odpowiadajacg
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia” o wartosci 1 100 000 zt. Ustugg stanowigcg przedmiot
zamoéwienia w zakresie zadania nr 4 jest ustuga naprawy cystern paliwowych naczep typu CN-33D zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ), niemniej Zamawiajgcy nie wskazat,
co nalezy rozumie¢ przez ustuge odpowiadajgcg rodzajem tej ustudze. Kluczowe znaczenie w sprawie majg zatem
wyjasnienia SWZ, jakie Zamawiajgcy przekazat wykonawcom przed terminem sktadania ofert. W ramach wyja$nien z 23
kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze za ustugi tego samego rodzaju uzna ustugi o przeznaczeniu i funkcji tozsamej
z przedmiotem zamowienia, co oznacza, ze dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej nie jest konieczne wykazywanie do$wiadczenia w realizacji ustug tozsamych,
identycznych z przedmiotem zamowienia, lecz takich, ktére sg do nich zblizone, podobne pod wzgledem rodzaju lub
charakteru, tj. w zakresie zadan nr 1 - 2 ustuga naprawy cystern paliwowych, w zakresie zadan 3-9 ustuga naprawy
cystern paliwowych z dystrybucjg. Z powyzszej odpowiedzi wynika wniosek, ze za wpisujgce sie w wymagania warunku
dla zadania nr 4 Zamawiajgcy uzna ustugi zblizone, podobne pod wzgledem rodzaju lub charakteru do ustug naprawy
cystern paliwowych z dystrybucja, przy czym nie muszg to by¢ stricte cysterny typu CN-33D (do tego aspektu referowato
pytanie wykonawcy, ktoéry wskazywat, ze doswiadczenie w naprawie innych cystern paliwowych o zblizonej konstrukciji i
przeznaczeniu réwniez zapewni rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia).

W kolejnych wyjasnieniach (z dnia 11 maja 2026 r.) Zamawiajgcy doprecyzowalt, ze przez ustuge ,odpowiadajgca
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia” rozumie ustuge poréwnywalng pod wzgledem
funkcjonalnym, technicznym i organizacyjnym do przedmiotu zamoéwienia. Wskazat, ze ustuga referencyjna powinna
dotyczy¢ naprawy/obstugi pojazdu lub zestawu o zblizonym charakterze i stopniu ztozonosci do wskazanego w OPZ
zestawu ciggnik siodlowy wraz z naczepa. Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza uznanie za spetniajgcg warunek takze
ustuge obejmujgcg zasadniczy zakres prac wiasciwy dla przedmiotu zamoéwienia, nawet jesli nie obejmowata ona
wszystkich elementéw zestawu (tj. zarbwno czesci cysternowej, jak i podwoziowej), o ile z jej zakresu wynika zdolno$é
Wykonawcy do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdorazowo ustuga odpowiadajgcg swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia powinna obejmowacé naprawe/obstuge pojazdu lub zestawu co najmniej w



czesci cysternowej. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pytanie zadane Zamawiajgcemu wprost odnosito
sie do tego czy przez ustuge ,odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia” nalezy
rozumie¢ ustuge, ktéra ,obejmowata naprawe kompletnego zestawu/pojazdu cysterny paliwowej, tj. zaréwno: 1) czesci
cysternowej / naczepy / zabudowy / instalacji cysterny, jak réwniez 2) czesci jezdnej, mechanicznej lub podwoziowe;j,
obejmujacej ciagnik siodtowy albo rownowazny element pojazdu, w zakresie odpowiadajgcym funkcjonalnie przedmiotowi
zamoOwienia. Innymi stowy, prosimy o wyjasnienie, czy dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce
bedzie wykazanie sie ustugg polegajacg wytgcznie na naprawie, serwisowaniu lub legalizacji czesci cysternowej,
zbiornika, instalacji paliwowej albo naczepy cysterny, bez objecia zakresem tej ustugi napraw elementéw podwozia,
ciggnika siodlowego lub zespotdw mechanicznych pojazdu.” Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz powinna by¢
interpretowana z uwzglednieniem tresci ww. pytania, ktére jednoznacznie dotyczyto tego czy Zamawiajgcy uzna za
wystarczajgce, aby ustuga naprawy zestawu z naczepg - cysterng/pojazdu cysterny paliwowej (a nie wylgcznie zestawu)
obejmowata tylko ,czes¢ cysternowa.”

W ocenie Izby zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i celowoSciowa tresci warunkuudzialtu w postepowaniu z
Rozdziatu VI pkt 3.4 lit. ¢ SWZ dokonana z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego, prowadzi do
wniosku, ze odnosit sie on do ustugi polegajacej na:

—naprawie/obstudze pojazdu z cysterng (cysterna samochodowa) lub

—na naprawie/obstudze zestawu w rozumieniu ciggnika siodlowego z naczepa-cysterna,

przy czym wymagane bylo, aby ustuga ta w kazdym przypadku obejmowata co najmniej cze$¢ cysternowa. Nie byto
natomiast obligatoryjne, aby obejmowata ona kazdorazowo takze cze$¢ podwoziowa, jesli z zakresu ustugi wynika
zdolno$¢ Wykonawcy do realizacji zaméwienia. Prawidtowo zatem wskazat Odwotujacy, ze w Swietle SWZ istotne byto
nie samo doswiadczenie w naprawie pojazdow ciezarowych czy specjalistycznych, ich czesci jezdnej, podwoziowej,
lecz konkretne do$wiadczenie w zakresie cystern. Tres¢ udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ w zakresie
spornego warunku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odnosit sie on do ustugi polegajgcej na naprawie/obstudze
pojazdu z cysterng (lub zestawu z cysterng), a nie dowolnego pojazdu ciezarowego czy specjalistycznego. taczna
warto$¢ ustugi polegajgcej na naprawie/obstudze pojazdu z cysterng (lub zestawu z cysterng) powinna wynosi¢ co
najmniej 1 100 000 zt, a ustuga ta swoim zakresem powinna objg¢ co najmniej cze$¢ cysternowa. Izba stwierdzita, ze
interpretacja prezentowana w postepowaniu odwotawczym przez Zamawiajgcego nie jest zgodna z prawidiowg
wyktadnig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. ¢ SWZ dokonang z uwzglednieniem
wyjasnien, jakie udzielt Zamawiajgcy przed terminem skladania ofert. Akceptacja stanowiska Zamawiajgcego
prowadzitaby do uznania, Zze warunek zostanie spetiony takze przez wykonawce posiadajgcego do$wiadczenie
w naprawie pojazdéw, naczep czy sprzetu specjalistycznego, ale nie posiadajgcego w ogdle doswiadczenia w ustudze
zblizonej do przedmiotu zaméwienia, czyli w obstudze/naprawie pojazdéw z cysterng lub zestawdw z cysterng. Aktualna
argumentacja Zamawiajgcego jest tez sprzeczna z jego wcze$niejszym stanowiskiem, kiedy to wzywajac
Przystepujgcego do wyjasnienia tresci wykazu ustug Zamawiajacy wprost wskazat na koniecznos¢ wyja$nienia, czy
ustuga obejmowata naprawy cystern paliwowych wyposazonych w urzgdzenia dystrybucyjne.

Przystepujgcy w poz. 1 wykazu ustug jako referencyjng wskazat ustuge o szerszym niz okreslony w warunku
udzialu w postepowaniu zakresie, obejmujgcg remonty gtbwne oraz biezgce naprawy ciezkiego sprzetu
technologicznego i budowlanego, pojazdéw ciezarowych, pojazdéw specjalistycznych (w tym Zurawi samojezdnych,
pojazdéw do przewozu paliw ptynnych oraz gazéw sprezonych). | jakkolwiek dopuszczalne jest powotanie sie przez
wykonawce na ustuge o szerszym zakresie, to w takim przypadku niezbedne jest przedstawienie konkretnych informaciji,
czy w ramach tej ustugi wykonywana byla naprawa/obstuga pojazdu z cysterng obejmujgca co najmniej czesé
cysternowa lub naprawal/obstuga zestawu w rozumieniu ciggnika siodtowego z naczepa-cysterng obejmujaca co
najmniej cze$¢ cysternowq i jaka byta warto$¢ tej czesci ustugi. Wskazang w tresci warunku wymagang minimalng
wartos¢ ustugi nalezy bowiem odnosi¢ do tej czesci ustugi, ktéra odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, a nie
catkowitej wartosci ustugi o szerszym zakresie niz objety warunkiem. Z przedstawionego w zfozonym wykazie ustug
opisu nie sposob wywie$¢ konkretnych informacji co do zakresu prac wpisujgcych sie w wymagania warunku, jak i nie
sposoéb ustali¢ jakg konkretnie wartos¢ miaty prace mogace zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania warunku.

Z uwagi na powyzsze lzba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniu nr 4 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujacego na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 3.4 lit. ¢ SWZ w przedmiocie szczegblowego
zakresu tej ustugi oraz wartosci tej jej czesci, ktéra odpowiada ustudze wskazanej w treSci ww. warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze uprzednio skierowane do wykonawcy przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien nie byto



dostatecznie precyzyjne, nie odnosito sie w sposéb konkretny do prawidtowej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu
ani do kwestii warto$ci ustugi wpisujgcej sie w wymagania warunku, dlatego Izba uznata, Zze konieczne jest
kontynuowanie procedury wyjasniajacej tre§¢ wykazu ustug. Ponadto Izba wskazuje, ze informacje przedstawione przez
Przystepujgcego juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, w reakcji na pismo ztozone przez Odwotujgcego, nie mogty
zostac przez Izbe wziete pod uwage, nie stanowity one bowiem przedmiotu badania oferty Przystepujacego przed jej
wyborem. Tego rodzaju informacje, sktadane z pominieciem regulacji ustawowych, po wyborze oferty najkorzystniejszej,
nie mogg zastepowac wyjasnien udzielanych w ramach procedury okreslonej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba wskazuje ponadto, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego nie powinny
ograniczac¢ sie do ogélnego potwierdzenia czy zapewnienia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, ktore jest w
swojej istocie nieweryfikowalne. Wyjasnienia powinny zosta¢ tak przedstawione, aby na ich podstawie mozliwe byto
dokonanie oceny czy wykonane ustugi sg poréwnywalne funkcjonalnie, technicznie i organizacyjnie z przedmiotem
zamowienia, czy polegaly na naprawie/obstudze pojazdu z cysterng (lub zestawu z cysterng) i obejmowaty co najmniej
cze$¢ cysternowa, a takze jaka konkretnie byta wartos¢ tych ustug, ktére wpisujg sie w wymagania warunku udziatu w
postepowaniu.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba za niewykazany uznata zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art.
112 ust. 2 pkt 4, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez uznanie, ze firma SAT INDUSTRY
posiada doswiadczenie w zakresie wskazanym w wykazie ustug, pomimo ze posiadanie tego doswiadczenia oznaczato
wykonanie ustug wymagajgcych uprawnien Transportowego Dozoru Technicznego, ktdérych to uprawnien SAT
INDUSTRY nie posiadata i nadal nie posiada.

Odwolujgcy z faktu nieposiadania przez ww. podmiotu uprawnien TDT wywodzit wniosek, ze w ramach ustugi
wskazanej w poz. 1 wykazu ustug zfozonego przez Przystepujgcego firma SAT INDUSTRY nie mogta wykonywac prac
zwigzanych z obstuga/naprawg czesci cysternowej. Zarzut ten jednak sprowadzat sie wytacznie do przypuszczen i
domystéw Odwotujgcego i nie zawierat zadnej pogtebionej analizy. Odwotujacy pomijat takze mozliwo$é ewentualnego
postuzenia sie przez ww. podmiot podwykonawcami. Izba uznata tak postawiony zarzut za hipotetyczny, ogdiny i na tym
etapie postepowania zbyt daleko idgcy.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie za dopuszczalne wyjasnien konsorcjum dotyczgcych tresci formularza
ofertowego w przedmiocie tozsamosci wykonawcy.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze na skutek wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp doszto do negocjacii tresci oferty. Odwotujacy w istocie
kwestionowat nie tyle same wyjasnienia wykonawcy, co sposob sformutowania wezwania do wyjasnien przez
Zamawiajgcego, ktory zdaniem Odwotujgcego dawat wykonawcy swobode w zakresie wskazania podmiotu, ktory ztozyt
oferte. Stanowisko Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia, gdyz procedura wyjasniajgca w tym przypadku stuzyta
wytgcznie rozwianiu watpliwosci i potwierdzeniu okolicznosci, ktéra wynikata z catoksztattu dokumentéw ztozonych przez
Przystepujgcego, a nie niedopuszczalnym negocjacjom. Izba wskazuje, ze tres¢ oferty - tak jak kazde oSwiadczenie woli
— podlega regutom wyktadni zgodnie z art. 65 § 1 k.c. O$wiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie
mozna wiec przy tej ocenie poming¢ kontekstu sytuacyjnego i okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oferty, a mianowicie
faktu, ze wykonawca wraz z formularzem ofertowym przedstawit szereg dokumentéw wskazujgcych na okoliczno$¢
zlozenia oferty przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Byly to nie tylko dokumenty JEDZ
i oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia podpisane przez obu czionkéw konsorcjum, ale takze o$wiadczenie o
podziale zadan miedzy czionkdédw konsorcjum w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i przede
wszystkim petnomocnictwo umocowujgce firme SAT INDUSTRY jako lidera konsorcjum do podpisania i ziozenia oferty w
tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w imieniu konsorcjum. W ocenie Izby catoksztalt dokumentow
zlozonych przez Przystepujgcego przed uptywem terminu skiadania ofert wskazywat, ze ww. podmiot podpisujac
formularz ofertowy dziatat jako petnomocnik wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, mimo ze



w samym formularzu nie zostato to wprost zaznaczone. Wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien w tym zakresie
miato zatem charakter wylgcznie porzadkujacy, eliminujgcy ewentualne watpliwosci powstate na tym tle.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzbana podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji,
uwzgledniajac odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego nr 1 i oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztoéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztow postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 23 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 zfotych.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje Izba rozdzielita stosunkowo koszty w proporcji 1/3 do 2/3. Izba rozdzielita
wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 15 000 zt stosunkowo, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 5000 zt, ustalong poprzez obliczenie proporciji liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore
Izba uwzglednita (1/3), do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita (2/3). Ponadto Izba w stanie faktycznym sprawy,
majgc na wzgledzie wage zarzutu uwzglednionego i jego wplyw na wynik postepowania przejawiajgcy sie w
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i koniecznosci kontynuowania badania kwestii spetnienia przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, uznata za uzasadnione odstgpienie od proporcjonalnego rozdzielenia
kosztow poniesionych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw i koszty te zniosta
wzajemnie.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiicieee



