Sygn. akt: KIO 3030/26

WYROK
Warszawa, 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2026 r. przez
odwotujgcego: Move - X spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig

z siedzibg w Milanowku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Skale z siedzibg w Skale

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: 4 Rad spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w

Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couiviniiii e

Sygn. akt: KIO 3030/26
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skale z siedzibg w Skale (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w trybie podstawowym pn. ,Dostawa i montaz cyfrowego stacjonarnego aparatu rentgenowskiego z dwoma

detektorami w petni dostosowanego do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami; przeznaczonego do petnego zakresu

diagnostyki radiologicznej w pracowni RTG, obejmujgcej m.in. badania klatki piersiowej, jamy brzusznej, kregostupa,

konczyn goérnych i dolnych oraz badan ortopedycznych wymagajgcych dtugich projekcji tzw. stitching wraz

z pozycjonerem pacjenta — w ramach projektu pn. Dostepnos¢ Plus dla AOS”, znak sprawy: ZP/1/2026, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 08 maja 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer publikacii
ogtoszenia: 2026/BZP 0035546/01.

22 czerwca 2026 r. wykonawca Move — X spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milanéwku (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec blednego przyjecia, ze tres¢ jego oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas
gdy zaoferowany system spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, co zostatlo potwierdzone
wymaganymi w SWZ przedmiotowymi srodkami dowodowymi,
a Zamawiajacy nie wskazat w ktérym obszarze oferta Wykonawcy nie jest zgodna
z wymaganiami SWZ, powolujgc sie na nieuzasadnione twierdzenie, ze zaoferowany zostat produkt
nieistniejgcy;
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez niejasno skonstruowane uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego,
co utrudnia lub wrecz uniemozliwia zrozumienie przyczyn dla ktérych oferta zostata odrzucona;



3.w konsekwencji naruszenie art. 239 PZP przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
4 Rad sp. z 0.0., mimo ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z
ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, spetniajgca wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ;
ewentualnie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
4.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty w zakresie w jakim pojawily sie u Zamawiajgcego watpliwosci co do istnienia na rynku produktu
oferowanego przez Odwotujgcego — detektora MARS 1717X — w dacie skfadania ofert, o ile zasadna okazataby
sie w ocenie Izby koniecznos¢ wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego,
w konsekwencji powyzszych zarzutéw i naruszenia skonkretyzowanych przepisow Pzp, Odwolujacy zarzuca
Zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie:
5.art. 16 pkt 1i 2 Pzp — przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny
z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcow w zwigzku z
nieuprawnionym odrzuceniem oferty Wykonawcy Move — X sp. z 0.0. i dokonaniem jej oceny w sprzecznosci z
wymaganiami SWZ, w tym ewentualnie bez wyjasnienia jej tresci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy 4Rad Sp. z o.0. i odrzucenia oferty Move — X sp. z o.0,,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Move — X sp. z 0.0. jako oferty prawidtowe;;
2.ewentualnie w zakresie powtérnego badania i oceny ofert wezwanie Wykonawcy Move — X do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego co do istnienia oferowanego detektora w dacie sktadania ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat podany w zatgcznikach od A do C do SWZ, gdzie Zamawiajgcy w
odniesieniu do poszczegolnych elementow systemu przedstawit wymagane parametry techniczne. Na elementy
systemu — czyli calego aparatu RTG skiadaly sie miedzy innymi generator RTG, lampa, kolumna podiogowa, stét
diagnostyczny, statyw
do zdjec¢, detektory (w stojaku ptucnym oraz detektor bezprzewodowy) oraz stacja technika RTG.

Zgodnie z sekcjg XVIl pkt 1 SWZ Wykonawcy sktadajgcy oferte zobowigzani byli

do wypetnienia formularza ofertowego, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ, podajgc w nim wszystkie dane
wymagane przez Zamawiajgcego. Miedzy innymi danymi tymi byly parametry techniczne dostarczanych elementow
systemu, a takze do wskazania jaki system oferuja.

Zgodnie z sekcjg VIII Zamawiajgcy okre$lit przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore Wykonawcy mieli zfozyé na
potwierdzenie spetniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych
w opisie przedmiotu zamowienia i wskazanych w formularzu ofertowym.

W pierwotnym brzmieniu SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia Deklaracji zgodnosci
lub Certyfikatu CE oraz wpisu lub zgtoszenia do Rejestru Wyrobdw Medycznych.

Pismem z 18 maja 2026 roku Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie Wykonawcy, zmienit katalog przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazujgc, ze wymaga poza wskazanymi wyzej dokumentami dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane produkty parametrow wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z powyzszg zmieniong treScig SWZ, Zamawiajgcy dopuscit jako przedmiotowe $rodki dowodowe karty
katalogowe, prospekty lub wyciggi z dokumentacji producenta, z ktérych wynika¢ bedzie spetnianie przez wskazane
elementy systemu parametréw technicznych.

Zamawiajgcy dopuscit réwniez réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzg one spetnianie przez
oferowany przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w stopniu nie mniejszym niz wymienione
dokumenty.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe,

tj. deklaracje zgodnosci co do oferowanego systemu Perform — X, wpis do rejestru wyrobow medycznych, a takze karty
katalogowe oraz inne dokumenty potwierdzajagce speftnianie przez oferowane elementy systemu parametrow
wskazanych do wykazania przez Zamawiajgcego. Jednym z przedmiotowych $rodkéw dowodowych byto o$wiadczenie
producenta detektora ptaskopowierzchniowego, o spetnianiu przez detektor Mars 1717Xwymagania odnosnie
wspotczynnika DQE dla 0 pl/mm —na poziomie 80%. O$wiadczenie producenta wystawione z datg 20 marca 2026 roku
brzmiato:

Pismem z 16 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwoltujagcego na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 5 Pzp, stwierdzajac w uzasadnieniu faktycznym podjetej czynnosci, ze Wykonawca zaoferowat parametry
przedmiotu zamowienia niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ w zakresie detekiora w stojaku ptucnym co do
parametru: Wspotczynnik DQE dla O pl/mm.

Zamawiajgcy wymagat, by parametr ten wynosit 75 % lub wiecej. Odwotujacy zaoferowat produkt, ktory dla tego
parametru ma warto$¢ 80%. Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty potwierdza, ze taka wartos¢ zostata podana
w ofercie, w oSwiadczeniu producenta

z 20 marca 2026 roku, jednakze w ocenie Zamawiajgcego oswiadczenie producenta zatgczone do oferty nie jest
wymaganym przez niego przedmiotowym $rodkiem dowodowym.

Zamawiajgcy wskazuje, ze osSwiadczenie z 20 marca 2026 roku jest potwierdzeniem producenta, ze Detektor
Mars1717X o DQE wynoszacym 80% przy o pl/mm moze zosta¢ wyprodukowany i dostarczony do producenta systemu
czyli spotki Control — X Medical Zrt, przezco Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowany detektor jest niezgodny z warunkami
zamowienia, bo przedmiotowy srodek dowodowy jest niewystarczajgcy.

Zamawiajacy wskazuje dalej, ze tak sformutowane o$wiadczenie jest deklaracja intenciji

co do wytworzenia produktu, a nie potwierdzeniem parametrow oferowanego produktu, bowiem produkt nie istniat na
dzien skfadania ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze produkt musi istnie¢ na dzien sktadania ofert i by¢ zindywidualizowany.
Zamawiajgcy dodat, ze Wykonawcy mogli zaoferowa¢ wytgcznie to, co producent posiada w swojej oficjalnej
specyfikaciji,

a Wykonawca Move — X zaoferowat produkt, ktéry nie jest zweryfikowany i nie posiada

w tym zakresie odpowiednich certyfikatow dopuszczajgcych do sprzedazy na rynku europejskim w wymaganej przez
Zamawiajgcego konfiguracii.

Odwolujacy catkowicie nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, nie rozumie skad Zamawiajgcy uzyskat
informacje, ktére przedstawit w informacji o odrzuceniu oferty, w tym takie, ze oferowany element systemu nie by}
dopuszczony do obrotu w dacie sktadania oferty, czy tez, ze nie istniat, a ztlozone dokumenty przedmiotowe wykazuja,
ze oferowany system nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Przede wszystkim z uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika,

ze podstawg tego odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zatem niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia z
warunkami zamoéwienia. Zeby mozna bylo moéwié o spetnieniu przestanki odrzucenia oferty na wskazanej przez
Zamawiajgcego podstawie, Zamawiajgcy musi wykazaé jasng i jednoznaczng niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu
zamobwienia z jego wymaganiami. Nalezy zauwazy¢, ze calos¢ podstawy faktycznej odrzucenia oferty jest niejasna i
chaotyczna. W ocenie Odwolujgcego przyczyng jakiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci wskazania przez
Zamawiajgcego co faktycznie w ofercie Odwotujgcego jest niezgodne i z ktdrymiwarunkami zamoéwienia. Art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp bez watpienia nie moze byé wykorzystywany jako podstawa odrzucenia oferty w sytuacji gdy Zamawiajgcy

ma watpliwosci co do prawidtowosci czy tez co do nieprzedstawienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. W takim
przypadku odrzucenie oferty winno nastgpi¢ na innej podstawie prawnej, a taka w uzasadnieniu odrzucenia nie wystgpita.
Konstatujgc nalezy przyjac,

ze Zamawiajgcy nie kwestionuje ztoZzenia przedmiotowego $rodka dowodowego

w dopuszczonej przez Zamawiajgcego formie, a jedynie, ze z tego $rodka dowodowego miatoby wynikac¢ niespetnienie
parametrow przez oferowany przez Odwotujgcego w postepowaniu detektor.

Zamawiajgcy odniést wykazywang niezgodno$¢ do parametru detektora Wspdtczynnik

DQE dla 0 pl/mm, nie wskazujgc jednocze$nie w podstawie odrzucenia oferty, Ze ten parametr nie jest spetniony.
Zamawiajgcy zawart co prawda w jednym miejscu takg informacie,

ale odniést jg do tego, ze parametr nie jest potwierdzony przedmiotowym Srodkiem dowodowym, bowiem produkt nie
istnieje.

W odniesieniu do spetniania parametru wspo6tczynnika DQE 80% odwotujgcy wskazuje,

ze wartos¢ wspodtczynnika wynika wprost z tresci oferty i oSwiadczenia producenta

z 20 marca 2026 roku. Z dokumentéw tych nalezy wyczyta¢ i robi to sam zamawiajgcy,

ze dla detektora Mars 1717X producenta i Ray parametr ten bez problemu moze i bedzie wynosit 80%. Zamawiajgcy nie
kwestionuje istnienia samego parametru, jednakze ostatecznie przyjmuje, ze parametr nie jest potwierdzony, jednakze
nie z powodu braku danych w ofercie, czy braku przedmiotowego $rodka dowodowego (brak odrzucenia na tej
podstawie)

ale z powodu nieistnienia oferowanego produktu — detektora Mars 1717Xz wiasciwym parametrem wspotczynnika DQE
80%.



Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty konstruuje podstawe odrzucenia oferty

w odniesieniu do tego parametru, jednakze nie wskazuje wprost na jego niespetnienie,

ale na fakt, ze przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczy produktu nieistniejgcego i z tego wnioskuje, ze parametr ten nie
jest spetniony przez detektor iRay o numerze katalogowym Mars 1717X.

Whiosku takiegonie da sie wywieS¢ jednakz tresci oferty. Parametr na poziomie 80% potwierdzony jest w tym
detektorze zaréwno na poziomie o$wiadczenia Wykonawcy sktadanego w samym formularzu ofertowym, jak rowniez na
poziomie oSwiadczenia producenta, przedmiotowego $rodka dowodowego dopuszczonego w postepowaniu,

a o$wiadczenie to nie tworzy nowego urzgdzenia, ale deklaruje wytacznie jego produkcje

i dostawe na rzecz producenta Control — X.

Zamawiajgcy prébuje wywodzi¢, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia istnieje, jednakze nie podaje z jakim
wymaganiem SWZ ta niezgodnosc¢ jest faktycznie wigzana.

W $lad bowiem za wskazaniem, ze dotyczy ona parametru wspdlczynnika DQE Zamawiajgcy pisze, ze niezgodnos$c¢
dotyczy de facto nie samego wspdiczynnika, ale przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory zostat ziozony, a ktory w
ocenie Zamawiajgcego jest niewystarczajacy.

Zamawiajgcy nie twierdzi zatem o niezgodno$ci parametru, ktory wskazuje w tresci podstawy odrzucenia oferty. Mowigc
natomiast o niewystarczajgcej tresci oswiadczenia producenta wskazuje, ze niezgodno$¢ odnosi sie do tego, ze
oswiadczenie nie spetnia wymagania

co do przedmiotowego $rodka dowodowego, bowiem oswiadczenie to odnosi

sie do nieistniejgcego produktu, ktéry nie jest wyprodukowany na dzien sktadania ofert. Zatem faktycznie to ten element
czytajgc tres$¢ odrzucenia oferty jest w ocenie Odwotujgcego podstawg faktyczng odrzucenia oferty jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W tym kontek$cie Odwotujgcy wskazuje, ze niezrozumiate jest dla niego takie twierdzenie, kiére Zamawiajgcy wnioskuje
— nawet gdyby wnioskowanie takie miato by¢ przeprowadzone z tre$ci przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
oswiadczenia producenta.

Po pierwsze odwotujgcy nie wie skad Zamawiajgcy przyjat interpretacje, ze detektor nie jest wyprodukowany na dzien
sktadania ofert. Odwotujgcy zaznacza, ze o$wiadczenie producenta co do parametru datowane jest na 20 marca 2026
roku, a zatem na dtugo przed momentem wszczecia postepowania przez Zamawiajgcego i na dlugo przed terminem
sktadania ofert. Niezaleznie jednak od powyzszego detektor o takim parametrze po prostu jest w obrocie

i funkcjonuje w nim od dawna. W tym kontekscie Odwolujgcy stawia zarzut ewentualny, ze w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci co do tresci oferty i oferowanego urzadzenia, Zamawiajgcy powinien byt co najwyzej wezwaé Wykonawce
do wyjasnienia tresci oferty co do dat, czy tez co do dopuszczenia produkiéw do obrotu, a nie odrzucac oferte, ktorej
niezgodnosci z treScig SWZ faktycznie nie jest w stanie odnie$¢ do zadnego parametru oferowanego produktu.

O Zadnej jednoznacznej niezgodnosci nie moze by¢ mowy, juz choéby z powodu daty o$wiadczenia, ktore zostato
zatgczone do oferty. Odwolujgcy konstruuje jednak ten zarzut jako ewentualny, bowiem w jego ocenie nie doszlo nawet
do pojawienia sie watpliwosci, ktére skutkowaé miatyby wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, albowiem nie
istniejg watpliwosci ani co do parametrow produktow oferowanych, z ktorych wszystkie zostaty potwierdzone
stosownymi dokumentami, ani co do istnienia produktu.

Odwolujgcy wskazuje bowiem, Zze poza oswiadczeniem producenta do oferty zatgczony zostat caly szereg innych
dokumentoéw stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym karta katalogowa detektora Mars1717X producenta
iRay oraz deklaracja zgodnosci producenta systemu, co do cafosSci systemu opartego wiasnie o ten detektor,
wymieniony w deklaracji wprostz numeru katalogowego. Zgodnie z tymi dokumentami, a wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego detektor Mars 1717X funkcjonuje na rynku i z powodzeniem produkowany jest przez producentaiRay od
wielu lat. Wbrew dalej twierdzeniom Zamawiajgcego deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE nie konstruuje sie w
odniesieniu do kazdego egzemplarza produkowanego produktu, ale dokumenty te mogg by¢ i sg wystawiane na serie
produktéw — o ile ich zasadnicze podlegajace badaniom i ocenie cechy nie zmieniajg sie.

Producent systemu Control— X Medical Zrt od wielu lat wspotpracuje z réznymi producentami komponentéw do
aparatow RTG, w tym z producentem detektoréw iRay o parametrachwymaganych przez Zamawiajgcego. O fakcie, ze
detektor ten wbudowywany jest

do systemdw Control — X $wiadczy zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci. O fakcie natomiast, Ze parametr detektora
nie wymaga objecia ponownym badaniem i dopuszczeniem do obrotu, $wiadczy za$ fakt, ze w samym o$wiadczeniu z
20 marca 2026 roku producent wskazat, ze detektor skonkretyzowany do co wszystkich kluczowych parametréw, a



takze

a moze przede wszystkim co do numeru katalogowego, moze by¢ wyprodukowany, jednak nie z poziomu stworzenia go,
a raczej dostarczenia do Control — X. Co wigcej oSwiadczenie

to zostato wystawione na dlugo zanim Zamawiajgcy wszczat postepowanie, wiec nie mozna nawet zaktadaé, ze
oswiadczenie powstato na potrzeby tego postepowania. Jest ono niczym innym jak wynikiem biezgcej wspotpracy stron
oraz potwierdzeniem, ze detektor ma wymagany parametr, ktory jednoczesnie nie widnieje w karcie katalogowe;.

Odnoszenie sie przy tym do tego samego numeru katalogowego co numer katalogowy wskazany w karcie katalogowe;j
zatgczonej do oferty oznacza, ze produkt pozostaje w obrocie i nie wymaga wprowadzenia go do obrotu. Odwotujacy
wskazuje, ze niezrozumiate jest w tym kontekscie stanowisko Zamawiajagcego, ze produkt nie istnieje na dzien sktadania
ofert, nie ma dopuszczenia do obrotu, czy nie zostat zweryfikowany, nie ma odpowiednich certyfikaciji.

Co wiecej, Zamawiajacy nie oczekiwat ztozenia wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentéw dopuszczajgcych dotyczacych
komponentow systemu, oczekujgc jedynie deklaracji zgodnosci lub certyfikatu CE, dotyczacego systemu. Taka
deklaracja zgodnosci

zostata ztozona wraz z ofertg. W tresci deklaracji producent systemu Control — X odnosi zgodnos¢ systemu do detektora
Mars 1717X wiec trudno zrozumie¢, z jakiego powodu Zamawiajgcy podwaza de facto tres¢ deklaracji zgodnosci
producenta jako odnoszacej

sie do nieistniejgcego produktu.

Odwolujgcy zauwaza, ze spotka iRay producent detektoréw funkcjonuje na rynku 15 lat,

a zasiegi jej dostaw rozciggajg sie na kraje Europy, Azji oraz Stanéw Zjednoczonych. Dopuszczenie do obrotu produktu
iRay Mars 1717X miato miejsce w roku 2020, zatem wskazywanie przez Zamawiajgcego ze zaoferowany zostat produkt
nieistniejgcy, rowniez

w zakresie parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, zwazywszy na fakt, ze
produkt o takich parametrach byt wcze$niej przedmiotem zaméwien producenta Control— X, bowiem miedzy innymi
wiasnie na bazie tego detektora przygotowuje on systemy RTG.

Zamawiajgcy nie miat zatem Zadnej podstawy dokumentacyjnej, a wrecz miat dokumenty potwierdzajgce, ze produkt
Mars1717X istnieje i funkcjonuje w obrocie i jest wykorzystywany dobudowania systeméw przez producenta aparatu
RTG Control — X Medicals Zrt.

Zalozenia, ktore stalo sie podstawg odrzucenia oferty odwolujgcego Zamawiajgcy nie uzyskat z weryfikacji oferty
Odwolujgcego. Na podstawie Zecenia produkcyjnego dla producenta iRay na rzecz Control— X i zgody na realizacje

produktu o wymaganych réwniez przez niniejszego Zamawiajgcego parametrach, Zamawiajgcy przyjat niedysponowanie

produktem przez Odwotujgcego. Gdyby Zamawiajgcy chciat przedmiotowymi $rodkami dowodowymi bada¢ date
wprowadzenia do obrotu okreslonych komponentow systemu, nalezato oczekiwaé ztozenia innych przedmiotowych

$rodkéw dowodowych, niz dokumenty majace potwierdza¢ wymagane konkretnie w tresci SWZ parametry techniczne.

Odwolujacy wskazuje, ze w sekcji VIIl SWZ jasno zostato wskazane w jakim zakresie dokumenty techniczne skladane
wraz

z ofertg bedg oceniane przez Zamawiajgcego. Nie sposoéb w $lad za Zamawiajgcym twierdzi¢, ze ze zlozonego
przedmiotowego srodka dowodowego nie wynika spetnianie parametru wspoétczynnika QDE na poziomie 80%, bo taka
informacja wynika z oSwiadczenia wprost.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie wskazat nigdzie w SWZ,
ze konkretny egzemplarz produktu, ktory jest zaoferowany musi istnie¢ w dacie sktadania oferty — na zasadzie takiej, ze
Wykonawca musi mie¢ go na stanie magazynowym, a zgodnie z uzasadnieniem podstawy odrzucenia wydaje sie, ze
taki zarzut jest wobec oferty Odwotujgcego konstruowany. Nie znajduje on zadnego odniesienia do tresci SWZ. Co
wiecej zgodnie z sekcjg Il SWZ w punkcie 2 Zamawiajgcy wskazat, Zze atesty

i certyfikaty dotyczgce zaréwno materiatéw uzytych do produkcji przedmiotu zaméwienia,

jak i wyrobu Wykonawca dostarczy wraz z przedmiotem zaméwienia, zatem dopiero

na ten moment Zamawiajgcy przewidziat badanie dopuszczenia i atestow.

Odwolujacy przedstawit deklaracje zgodnosci dla catego systemu, ktéry zostat zaoferowany, a zatem deklaracja ta
potwierdza przejscie catego systemu przez badania i dopuszczenia. Zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy w tresci
oferty, z ktorej wnioskowa¢ mogtby

odmiennie, a jesli powzigt watpliwos¢ co do przejscia produktu przez odpowiednie badania

i certyfikacje, mimo otrzymania kompletu dokumentéw w tym zakresie winien byt zwrécié

sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Odwotujgcy zaoferowat kompletny system dopuszczony do obrotu na



terenie unii na diugo przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, réwniez w zakresie parametrow systemu
wymaganych w niniejszym postgpowaniu. Nie ma Zzadnego miejsca w ofercie, z ktérego wnioskowa¢ nalezatoby
odmiennie. Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia na jakiej podstawie wnioskuje, Zze produkt o
parametrach oczekiwanych przez zamawiajgcego nie istnieje, zwtaszcza w Swietle jasnej deklaracji Zamawiajgcego, ze
moze go wyprodukowaé

na zamoéwienie Control — X, a nie wytworzy¢, czy skonstruowac na zasadzie nowej mysli technologiczne;j.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych
i wskazanych przez Strony, z wyjgtkiem oryginalnego (anglojezycznego) dokumentu Mars1717X — Specyfikacja produktu.
Dowdd zostat ztozony przez Odwotujgcego
z naruszeniem art. 535 ust. 2 Pzp — konieczno$¢ ztozenia dowodu nie wynikta z okolicznosci, o ktérych Odwolujacy
mogtby nie wiedzie¢ najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzier otwarcia posiedzenia z udziatem Stron. Izba podkresla
jednak, ze w poczet materiatu dowodowego zigczone zostato ttumaczenie pominietego dokumentu — tumaczenie zostato
zfozone
z poszanowaniem terminu okreslonego w art. 535 ust. 1 Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony w
uzasadnieniu odwotania w prawidtowy sposob przedstawia czynnoéci i zdarzenia, ktére miaty miejsce w postepowaniu —
réwniez pod wzgledem ich chronologii.
Z tego wzgledu Izba odstgpita od wtasnego opisu stanu faktycznego.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania miato uzasadnienie czynnosci
(16 czerwca 2026 r.) odrzucenia oferty Odwotujgcego:
,Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze oferowany cyfrowy stacjonarny aparat rentgenowski powinien spetnia¢ minimalne
wymagania okreslone w Zatgczniku_A_SWZ_specyfikacja _techniczna_ RTG. W przedmiotowym zatgczniku do SWz
Zamawiajgcy wskazat,
ze oferowany przedmiot zamdwienia powinien m.in. spetnia¢ wymagania w zakresie parametru okreslonego w Czesci
VII. Detektor w stojaku ptucnym — wbudowany na state
lub bezprzewodowy (opisany w czesci V), Wspdiczynnik DQE dla 0 pl/mm - = 75%.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat w Sekcji IV SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych, ze
wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg,
a w Sekcji VIIl SWZ, Podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe, pkt 3) Przedmiotowe srodki dowodowe, ze wymage
zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
a)CE i/ lub Deklaracja zgodnosci: produkty zakwalifikowane jako wyroby medyczne
w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2022 poz. 974) - odpowiedni
Certyfikat CE Ilub Deklaracje zgodnosci z dyrektywg MDD 93/42/EW G lub rozporzgdzeniem MDR 2017/745, av
pozostatych przypadkach odpowiedni Certyfikat CE i/ lub Deklaracje zgodnosci, potwierdzajace, ze dany produkt
spetnia wszystkie wymagania dyrektyw nowego podejscia, ktére odnoszg sie do danego produktu oraz to, ze
produkt poddany zostat procedurom oceny zgodnosci zakonczonych pozytywnym wynikiem,
b)wpis lub zgtoszenie do Rejestru Wyrobow Medycznych,



c)w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, cechy i parametry okreslone w specyfikaciji
technicznej aparatu RTG Zatgcznik_ A _SWZ_specyfikacja _techniczna_RTG), Zamawiajacy zgda ztozenia wraz
z ofertg kart katalogowych, prospektéw lub wyciagdbw z dokumentacji technicznej producenta oferowanego
przedmiotu zamoéwienia; dokumenty, o ktérych mowa, muszg jednoznacznie potwierdza¢ spetnianie przez
oferowany przedmiot zamoéwienia parametrow technicznych w zakresie (numeracja ponizej zgodna ze
Specyfikacjg techniczng -
zat. Ado SW2):
(..r)
VII. Detektor w stojaku ptucnym - wbudowany na state lub bezprzewodowy
(-...)
- Wspdiczynnik DQE dla 0 pl/mm = 75%.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg one spetnianie
przez oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego w stopniu nie mniejszym niz
dokumenty wymienione powyze;.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca zaoferowat parametry przedmiotu zamoéwienia
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Wykonawca zaoferowat w zakresie: Detektor w stojaku ptucnym — wbudowanym na state
lub bezprzewodowym urzgdzenie: iRay Mars 1717X. W Formularzu Ofertowym Wykonawca, w odniesieniu do
parametru: Wspolczynnik DQE dla 0 pl/mm wskazat wprawdzie warto§¢ 80%., jednak na potwierdzenie powyzszego
Wykonawca nie przedstawit zadnego - wymaganego przez Zamawiajgcego - przedmiotowego $rodka dowodowego.
Zatgczona przez Wykonawce karta katalogowa detektora cyfrowego MARS 1717X nie zawiera informacji
o parametrze: Wspdtczynnik DQE dla 0 pl/mm, co bylo wymagane w SWZ. Wykonawca dotgczyt jedynie do oferty
oswiadczenie producenta z dnia 20.03.2026 r., w ktérym producent ,potwierdza, ze detekior MARS1717X, o DQE
wynoszacym 80% przy 0 pl/mm, moze zosta¢ wyprodukowany i dostarczony do Control-X Medical Zrt.”.
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowany detektor cyfrowy iRay Mars 1717X jest niezgodny
z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca nie przedstawit wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych w
zakresie minimalnego wymaganego parametru: Wspdiczynnik DQE dla 0 pl/mm. Przedstawione o$wiadczenie
producenta w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi takiego dowodu. Tre$¢ tego oSwiadczenia wskazuje jedynie na to, ze
Wykonawca zaoferowat w swojej ofercie produkt, ktory nie istnieje na dzien ziozenia oferty. Nalezy wskaza¢, ze samo
zobowigzanie przyszte, ze producent wytworzy dopiero w przyszto$ci sprzet o zgodnych
z wymaganiami SWZ parametrach, jest prawnie niewystarczajgce. Niezgodne z SWZ jest zaoferowanie produktu, ktory
ma charakter ,wirtualny”, nie istnieje w momencie skifadania ofert, gdyz narusza to zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Oferowany przedmiot zamowienia musi spetniac wymagania techniczne, okreSlone w SWZ, najp6zniej w
dniu,
w ktérym uptywa termin skiadania ofert. O$wiadczenie o tresci, ze producent ,moze wyprodukowac” sprzet, jest jedynie
deklaracjg intencji, a nie potwierdzeniem parametrow oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca wprost
przyznaje bowiem, ze oferowany produkt nie spetnia wymaganych parametrow, skoro przedklada o$wiadczenie
producenta,
ze produkt ten dopiero ,moze zosta¢ wyprodukowany” z takimi parametrami. Przedmiot oferty musi by¢
zindywidualizowany i istnie¢ w dacie sktadania ofert. Niedopuszczalne jest oferowanie Swiadczenia o charakterze
zobowigzania do stworzenia produktu o pozgdanych parametrach dopiero po wyborze oferty. Niedopuszczalne jest
rowniez oferowanie konfiguracji sprzetowych, ktore nie istniejg na rynku, nie posiadajg odpowiednich paszportéw
technicznych, certyfikatbw CE lub instrukcji obstugi potwierdzajgcych parametry w dniu sktadania ofert. Obietnica
producenta, ze ,detektor MARS1717X, o DQE wynoszgcym 80% przy 0 pl/mm, moze zosta¢ wyprodukowany”, oznacza,
ze taki wyrob w dacie sktadania ofert nie przeszedt procedury oceny zgodnosci (certyfikacji) dla tej konkretnej
specyfikaciji,
a to dyskwalifikuje produkt z obrotu prawnego.
Wykonawca musi by¢ w stanie udowodnic, ze oferowany model detektora rzeczywiscie posiada wymagany parametr za
pomocg karty katalogowej producenta albo certyfikatu, ostatecznie oczywiscie oSwiadczenia producenta, z ktérego
wprost bedzie wynikac,
ze oferowany detektor spetnia wymagania w dniu sktadania oferty. W przypadku wyrobu medycznego klasy llb, jakim jest
detektor RTG, jego parametry sg $cisle okreslone
w dokumentacji technicznej, na podstawie ktorej uzyskat on oznaczenie CE i zostat dopuszczony do obrotu. Wykonawca
moze wiec zaoferowac wylgcznie to, co producent
ma juz w swojej oficjalnej specyfikacji, a w przedmiotowej ofercie Wykonawca zaoferowat produkt, ktory nie jest



zweryfikowany i nie posiada w tym zakresie odpowiednich certyfikatbw CE dopuszczajgcych do sprzedazy (oferowania)
na rynku europejskim w takiej konfiguracji”.

Rzeczywista przyczyng, dla ktérej Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego byt fakt,

ze parametr DQE dla oferowanego detektora MARS 17171X zostat przez wykonawce wykazany za pomocg
osSwiadczenia producenta. Dokument, ktory faktycznie potwierdzat spetnienie przez detektor parametru DQE zostat
zlozony dopiero na etapie postepowania odwotawczego, przy czym wytgcznie w postaci ttumaczenia dokumentu
obcojezycznego — dokument oryginalny zostat ztozony dopiero w toku rozprawy, zatem z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 535 ust. 2 Pzp. Izba w konsekwencji oddalita wniosek dowodowy

co do dokumentu obcojezycznego, ale ttumaczenie tego dokumentu zostato zaliczone

w poczet materiatu dowodowego.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze okazat sie by¢ zasadny, przy czym bez wplywu

na wynik postepowania. Dlatego tez podlegat oddaleniu. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy potozyt gtowny
nacisk na fakt, ze z o$wiadczenia producenta w zakresie parametru DQE wynika¢ miato, ze oferowany sprzet jeszcze
nie istnieje — tj. na dzien skladania ofert. Zamawiajacy uznat tez, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba uznala, Zze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest bardzo niskiej jakosci i zdecydowanie
niewystarczajgce jak na standard, ktérego mozna oczekiwa¢ od publicznego zamawiajgcego. Zarzut Zamawiajgcego
dotyczacy ,przysztego”’ charakteru oferowanego urzgdzenia nie ma zadnego oparcia w tresci SWZ. Zamawiajgcy nie
wymagat, by zaoferowane jemu urzgdzenia na dzieh sktadania ofert byly juz w produkcji czy tez na innym etapie
Jizycznego istnienia”. W toku rozprawy Zamawiajgcy nie byt w stanie wskaza¢ postanowienia SWZ, ktére chocby
posrednio wprowadzito wymoég zaoferowania urzgdzenia bedgcego

w produkciji. Z kolei stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w postaci zawartej w
uzasadnieniu odwotania jest nieprecyzyjne — Zamawiajgcy stusznie wskazat podstawe prawng, ale btednie uznat za
wykazane, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SWZ. Odwolujgcy za pomocg przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie wykazal, ze oferowane urzadzenie spetnia wymogi SWZ w zakresie okreslonych parametrow. Nie jest
to jednak tozsame ze stwierdzeniem niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy nie miat jednak
watpliwosci co do charakteru decyzji Zamawiajgcego i prawidtowo zrozumiat jakie byty faktyczne przyczyny odrzucenia
jego oferty. Z tego tez wzgledu zarzut zostat oddalony. Mimo marnego uzasadnienia, Odwotujgcy wiasciwie zrozumiat i
ustalit podstawe faktyczng odrzucenia swojej oferty, a w konsekwencji postawit zarzuty, ktére w peini odnosity sie do
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego.

Pozostate zarzuty odwotanie byty niezasadne. Podkre$lenia wymaga bowiem,

ze Zamawiajgcy stusznie nie dat wiary oSwiadczeniu producenta dotyczgcego parametru DQE. O$wiadczenie to zostato
zfozone wraz z innymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi

i brzmiato:

JRay niniejszym potwierdza, ze detektor Mars1717X, o DQE wynoszacym 80% przy O Ip/mm, moze zostaé
wyprodukowany i dostarczony do Control-X Medical Zrt”.

Co istotne — w toku rozprawy Odwotujacy wskazat, ze oferowane urzgdzenie zostato zmodernizowane i ulepszone w
2025 r., jednocze$nie nie zaprzeczyt twierdzeniom przeciwnikédw procesowych, ze dokumenty, ktore ztozyt jako
przedmiotowe $rodki dowodowe pochodzity z lat 2022-23. Dokument potwierdzajacy spetnienie parametru DQE

na deklarowanym poziomie Odwolujacy ztozyt dopiero w toku postepowania odwotawczego (pochodzit z maja 2025 r.),
zatem Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny tego dokumentu

na etapie badania ofert. Z kolei Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego dokument, ktéry z duzg dozg prawdopodobienstwa
rozwiatby watpliwosci Zamawiajgcego zostat ztozony dopiero

w przeddzien rozprawy przed KIO.

Samo o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego mozna zrownaé z potocznym ,bedzie

pan zadowolony” — faktyczna warto$¢ dowodowa o$Swiadczenia producenta w zestawieniu

z dowodzonym parametrem miata poréwnywalng warto$¢. Zamawiajacy zasadnie uznat przedmiotowe o$wiadczenie za
nic wiecej ponad obietnice.

Mimo zatem kiepskiego uzasadnienia, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Izba
uznata zatem, ze niecelowym bytoby nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego tylko po to, by jg odrzuci¢ ponowienie, ale z lepszym uzasadnieniem.

W ocenie Izba Zamawiajacy nie miat podstaw by wzywa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Stan faktyczny nie budzit
watpliwosci wymagajacych wyjasnienia.

Efektem powyzszych ustalen i wnioskdéw byto uznanie, ze decyzja Zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byta prawidtowa.



W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy



