Sygn. akt: KIO 3007/26

WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — PackMan spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
tajskach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedicach

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Olpack spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w tancucie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca = .o
Sygn. akt: KIO 3007/26

UZASADNIENIE
28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedlcach (dalej jako Zamawiajgcy, WOG) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktorym stanowi art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP, Pzp)
pod nazwa: ,Dostawa naczyn i sztuccodw biodegradowalnych jednorazowych z podzialem na 4 zadania”’, znak
postepowania D/57/2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 03 czerwca 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00274705/01.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca PackMan spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lajskach (dalej

jako Odwolujgcy, Spotka, PACKMAN)wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej

przez Zamawiajgcego naruszajgcej przepisy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:

1.art. 16 PZP poprzez przyjecie oferty, ktdéra podlegata odrzuceniu. Przyjecie takiej oferty, ktéra nie spetnia wymagan
minimalnych, narusza warunek przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
(zarzut 1);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybor jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 i zadaniu nr 4, mimo, iz oferta zostata ztozona przez Olpack spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Sktadowa 1, 37 — 100 tancut (dalej jako Olpack, OLPACK, Wykonawca, Przystepujacy), nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem przedstawione przez \Wykonawce dokumenty
nie potwierdzaty faktu spetniania wymogow przewidzianych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako SWZ)
(zarzut 2);



3.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, poprzez jego bledne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybdr jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 i zadaniu 4, mimo, iz oferta ztozona przez Olpack, narusza zasady uczciwej
konkurenciji (zarzut 3).
Spoétka wniosta o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 3 i zadania nr 4 oferty OLPACK;
3.nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 3 i zadania nr 4,
odrzucenia oferty OLPACK jako niespetniajgcej wymogow SWZ oraz wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza;
4.zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa na rzecz Odwolujgcego wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy w nastepujacy sposob uargumentowat swoj interes we wniesieniu odwotania: ,Dziatanie Zamawiajgcego
narusza interes Odwolujgcego, poniewaz prowadzi do utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego i
zwigzanego z tym zarobku. Odwolujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia
publicznego, zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a co
za tym idzie, ma interes wnoszac niniejsze odwotanie. W ocenie Odwotujgcego po wyeliminowaniu btedow
Zamawiajgcego wskazanych w niniejszym odwotaniu oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg, co
moze doprowadzi¢ do uzyskania zaméwienia publicznego przez Odwotujgcego.” — vide s. 2 — 3 odwotania.
W dniu 26 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
OLPACK, ktory w swoim pismie:
1)wniést o oddalenie odwotania;
2)zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ktérych spis kosztoéw zostanie przedtozony na rozprawie.
W tresci swojego przystgpienia OLPACK przedstawit stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 02 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
1)oddalenie w cato$ci odwotania w catosci;
2)zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego petnomocnika wedtug zatgczonego do pisma spisu kosztow;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w pismie na okolicznosci w nim wskazane.
Nastepnie, w dniu 15 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo wraz z wnioskiem dowodowym.
W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego OLPACK ztozyt pismo zawierajgce wniosek dowodowy wraz z uzupetnieniem
whniosku o0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.
Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 lipca 2026 r. Spétka cofneta zarzut 3 odwotania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, kidérego przedmiotem jest dostawa naczyh i sztuCcow
biodegradowalnych jednorazowych z podziatem na cztery zadania:
1)zadanie nr 1 — dostawa sztu¢cow jednorazowych biodegradowalnych;
2)zadanie nr 2 — dostawa kubéw jednorazowych biodegradowalnych;
3)zadanie nr 3 — dostawa misek jednorazowych biodegradowalnych;
4)zadanie nr 4 — dostawa talerzy duzych 3 — dzielnych i deserowych jednorazowych biodegradowalnych.
Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych.
Jak wynika z tresci Rozdziatu lll ust. 2 SWZ:
Zgodnie z trescig Rozdziatu V SWZ, Zamawiajgcy wymagat zfozenia od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych:
W $wietle Rozdzialu XVI SWZ — OPIS KRYTERIOW | ICH WAG ORAZ SPOSOBU OCENY OFERT, wylac
kryterium oceny ofert byta cena.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu na zadanie nr 3 i zadanie nr 4 zostaly ztozone dwie oferty — oferta
wykonawcy PACKMAN oraz wykonawcy OLPACK.
W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach postepowania w zakresie zadania nr 2,
zadanie nr 3 i zadania nr 4. Oferta wykonawcy OLPACK zostata uznana za najkorzystniejszg w ramach zadania nr 3 i
zadania nr 4. Natomiast oferta ztozona przez wykonawce PACKMAN zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska



Odwolujgcego, Zamawiajgcego oraz Przystepujagcego zawarte odpowiednio w odwotlaniu, przystapieniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismach Odwolujacego i Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania w ustawowym terminie

skutecznie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca OLPACK.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego oraz Przystepujacego dowody z dokumentéw. Izba

nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 wobec jego cofniecia przez Odwotujgcego. Stosownie do

tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie

nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,

ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu

zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowier umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Art. 16 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 106 ust. 3 PZP: Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii i réwnego

traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rbwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze

oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy

lub kryteria.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy — 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy jest jednostkg

logistyczng Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. WO G jest stacjonarng jednostkg logistyczng podlegta Komendantowi

2 Regionalnej Bazy Logistycznej w systemie zabezpieczenia logistycznego wojsk. Zamawiajgcy wraz z pozostatymi

wojskowymi oddziatami gospodarczymi oraz regionalnymi bazami logistycznymi podporzgdkowany jest Inspektoratowi

Wsparcia Sit Zbrojnych (dalej jako Inspektorat). W ramach Inspektoratu funkcjonuje m.in. Szefostwo Stuzby

Zywnosciowej na czele ktorego stoi Szef Szefostwa Stuzby Zywnosciowej. WOG realizuje zadania zlecone przez

Inspektorat. Zatgcznik nr 1A do SWZ — Wymagania Eksploatacyjno — Techniczne (dalej jako WET) to dokument

opracowany przez Szefa Szefostwa Stuzby Zywnosciowej i przestany do Zamawiajgcego jako tozsame wymagania

opracowane dla wszystkich jednostek wojskowych w catym kraju.

Spoétka w swoim odwotaniu wskazata na nastepujgce okolicznosci, ktére majg uzasadnia¢ odrzucenie oferty wykonawcy

OLPACK:

1)kwestionowanie oznaczenie dokumentu WET wskazanego w $wiadectwach badan;

2)kwestionowanie oznakowania graficznego biodegradowalnosci;

3)niespetnienie przez OLPACK wymagan w zakresie oznakowania produktu poprzez brak podania przez wykonawce
OLPACK petnej daty produkciji

4)nieprawidtowe oznaczenie producenta.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, wskazac¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego oparta jest wytgcznie na formalnym

kwestionowaniu oznaczenia dokumentu WET wskazanego w $wiadectwach z badan, bez wykazania jakiegokolwiek

rzeczywistego braku zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami Zamawiajgcego.



Przedtozone przez OLPACK $wiadectwa z badan zostaty wydane przez Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby
Zywnosciowej Wojskowego Osrodka Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej w Warszawie (dalej jako
Laboratorium, Laboratorium WOBW). Laboratorium spetnia wymagania normy PN — EN ISO/IEC 17025:2018:0:
wskazane w dokumentacji zaméwienia. Swiadectwa z badan zostaly wystawione przez Laboratorium WOBW
dla konkretnych prébek oferowanego przez OLPACK asortymentu, zawierajg ich identyfikacje, parametry techniczne,
zakres przeprowadzonych badanh oraz wyniki potwierdzajgce zgodnos¢ badanych wyrokdéw z ocenianymi wymaganiami.

Tymczasem Spotka nie wykazata, aby ktdrykolwiek z parametrow wymaganych w dokumentacji zaméwienia nie zostat

objety przeprowadzonymi badania, jak rowniez zostat potwierdzony przez Laboratorium jako niezgodny.

Izba wskazuje, Ze samo wskazanie w $wiadectwie z badah numeru innego postepowania lub dokumentu WET nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze dokument ten nie potwierdza spetienia wymagan okre$lonych w dokumentach zamoéwienia.

Kluczowe znaczenie ma zakres przeprowadzonych badan oraz ich wynik, a nie numer postepowania o udzielenie

zamébwienia publicznego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotem oceny dokonywanej przez Laboratorium nie

byto postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, tylko konkretny asortyment zaoferowany przez Wykonawce.

Laboratorium w toku badania dokonato oceny rzeczywistych cech, parametréw i witasciwosci dostarczonych

przez OLPACK wyrobow, a nastepnie potwierdzito ich zgodno$¢é z wymaganiami objetymi zakresem przeprowadzonych
badan.

Powyzsze dowodzi, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut sprowadza sie wytgcznie do formalnego

kwestionowania oznaczenia dokumentu przywotanego w $wiadectwie z badan. Jednoczes$nie Spdtka pomija fakt, ze

wykonane przez Laboratorium WOBW badania odnosity sie do konkretnych wyrobéw zaoferowanych przez wykonawce
OLPACK, a ich wyniki potwierdzity spetnianie przez te wyroby badanych wymagan. Numer postgpowania wskazany w
Swiadectwie z badan nie ma wptywu ani na wiasciwosci badanego wyrobu, ani na wynik przeprowadzonych badan, jak

réwniez na warto§¢ dowodowg dokumentu sporzgdzonego przez Laboratorium, ktdére spetnia wymagania normy PN —
EN ISO/IEC 17025:2018 — 02. Prezentowana przez wykonawce PACKMAN argumentacja skoncentrowana jest ni
numeracji punktéw i podpunktéw WET przywotanych w Swiadectwach z badan i catkowicie pomija tre§¢ samych badan

oraz ich wynik. Z przedtozonych przez Wykonawce $wiadectw z badan jednoznacznie wynika, ze badane wyroby zostaty

wykonane z trzciny cukrowej (bagassy) oraz zostaty okreSlone przez Laboratorium jako ,materiat biodegradowalny

przeznaczony do kontaktu z zywnoscig”. Powyzsze nie stanowi tylko oswiadczenia Wykonawcy, ale jest wynikiem oceny

i ustalen zawartych w dokumentach sporzgdzonych przez niezalezne Laboratorium spetniajgce wymagania normy PN —
EN ISO/IEC 17025:2018 — 02. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie kwestionuje samych wynikow
przeprowadzonych badan, nie wykazuje btedéw metodologicznych po stronie Laboratorium, ani nie przedstawia

jakichkolwiek dowoddéw podwazajgcych ustalenie, ze badane wyroby wykonane sg z bagassy i posiadajg wtasciwosci

biodegradowalne. Prezentowana przez Odwotujgcego argumentacja sprowadza sie¢ wytgcznie do formalnej polemiki

dotyczacej oznaczen dokumentdéw i numeracji poszczegolnych punktow WET, przy jednoczesnym pominigciu

merytorycznej tresci Swiadectw z badan oraz zawartych w nich wnioskéw.

Nadto, Odwotujgcy btednie powigzuje tres¢ przedmiotowego $rodka dowodowego — o$wiadczenia z dnia 12 czerwca

2026 r. ztozonego przez wykonawce OLPACK z zakresem badan przeprowadzonych przez Laboratorium. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze dokumenty te odnosza sie do odrebnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i

petnig rézne funkcje dowodowe. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedtozone przez Wykonawce o$wiadczenie nie

zostato zlozone jako uzupetnienie, wyjasnienie czy tez modyfikacja Swiadectw z badan, tylko jako odrebny dokument

odnoszacy sie do wymagania okreslonego w Rozdziale V, 2.2. SWZ — przediozenie dokumentu potwierdzajgcego
spetnienia wymagan dla wyrobdéw biodegradowalnych wedlug PN — EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISC
17088:2012 EN) — jesli dotyczy. Natomiast $wiadectwa z badan Laboratorium WOBW zostaly ztozone na potwierdzenie
odrebnego wymagania okreslonego w Rozdziale V, 2.3. SWZ

Odnoszac sie do wymagania okreslonego w Rozdziale V, 2.2. SWZ:

wskazaé nalezy, ze uzycie terminu ,jezeli dotyczy” wprost wskazuje, ze obowigzek przedtozenia ww. dokumentu nie miat

charakteru bezwzglednego dla wszystkich oferowanych wyrobéw. Obowigzek ten odnosit sie wylgcznie do przypadkow,

w ktérych dokument ten znajduje zastosowanie ze wzgledu na charakter wyrobu oraz material, z kiérego zostat

wykonany. Skoro Zamawiajgcy sam okreslit zakres wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ograniczajgc go

do przypadku, gdy dla oferowanego rozwigzania ww. dokument jest wymagany, to WOG nie jest uprawniony do zgdania

od wykonawcy dokumentu wykraczajgcego poza jednoznacznie okreSlone wymagania w SWZ. Przedmiotowe $rodki
dowodowe stuzg wytgcznie potwierdzeniu zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi

przez danego zamawiajgcego, a ich katalog musi wynika¢ z dokumentéw zamowienia.

Oferowane przez OLPACK naczynia zostaty wykonane z bagassy (wtdkien trzciny cukrowej), co zostato potwierdzone
przediozonymi przez Wykonawce $wiadectwami z badan Laboratorium oraz Swiadectwem Jakosci Zdrowotnej
wydanym przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy. Ww. dokumenty



jednoznacznie potwierdzaja, ze oferowane wyroby wykonane sg z bagassy. Jak wyjasnit Przystepujacy sama norma PN
— EN 12432:2002 przewiduje szczegolne zasady oceny materiatbw pochodzenia naturalnego. Zgodnie z 4.3.2 normy
materialy opakowaniowe pochodzenia naturalnego sg jako biodegradowalne bez wykonywania badan biodegradaciji

przewidzianych dla materiatow syntetycznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zatgczniku B do normy PN — EN
13432:2002 zawierajgcym schemat postepowania przy ocenie przydatno$ci opakowan do odzysku organicznego. W pkt

16 zalgcznika B normy przewidziano schemat oceny czy materiat opakowaniowy jest materiatem naturalnego

pochodzenia i niemodyfikowanym chemicznie. Nastepnie w pkt 17 zatgcznika B normy wskazano wprost, ze w

przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej ,hie sg wymagane badania biodegradac;ji’.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze norma PN — EN 13432:2002 przewiduje wyjgtek dla materiatdw
naturalnego pochodzenia, takich jak bagassa, uznajgc ich biodegradowalno$¢ bez koniecznosci przeprowadzenia badan

biodegradaciji.

Norma PN — EN 13432:2002 okre$la kryteria oceny oraz procedury weryfikacji przydatnosci opakowan i materiatdw
opakowaniowych do kompostowania, wskazujgc warunki, jakie powinny spetnia¢ materiaty podlegajgce takiej ocenie. Jak

wynika z treSci normy, ocena ta obejmuje cztery odrebne obszary, a biodegradowalnos¢ jest tylko jednym z elementéw

tej oceny. Zdaniem Spoiki dla potwierdzenia zgodnosci z ww. normg konieczne jest wykazanie spetnienia wszystkich

wymagan dotyczacych m.in. charakterystyki chemicznej materiatu, rozdrobnienia podczas obrobki biologicznej oraz

wptywu na jako$¢ uzyskanego kompostu. Prezentowana przez Odwolujgcego narracja pomija dwie okolicznosci. Po
pierwsze, Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie wymagat przediozenia Swiadectw z badan obejmujgcych

charakterystyke chemiczng, rozdrobnienie materiatu podczas obrébki biologicznej, wplywu na proces kompostowania ani

wptywu na jako$¢ uzyskanego kompostu. Po drugie, Spdtka pomija, ze wskazywane przez nig badania odnoszg sie do
procedury oceny przydatno$ci materiatu do odzysku organicznego i kompostowania przewidzianej w ww. normie. Sg to

elementy stuzgce ocenie kompostowalnosci materiatu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze WOG w dokumentach
zamowienia nie wymagat wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykazania spetienia

wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania takiego certyfikatu. Zamawiajgcy wymagat jedynie dokumentu

potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobéw biodegradowalnych zgodnie z ww. normg. Izba wskazuje, ze

wykonawca PACKMAN nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze oferowane przez OLPACK wyroby
wykonane z bagassy nie posiadajg wiasciwosci biodegradowalnych. Dowodem takim nie moze by¢ Informacja
o0 wynikach postepowania o analogicznym przedmiocie zamoéwienia prowadzonym przez 3 Regionalng Baze
Logistyczna.

Jak wynika z tresci art. 106 ust. 3 PZP: Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczac¢ uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe,

jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego

wymagania, cechy lub kryteria. Przytoczony przepis nie pozostawia zamawiajgcemu luzu decyzyjnego, tylko

zobowigzuje zamawiajgcego do uznania danego przedmiotowego $rodka dowodowego, pod warunkiem, ze potwierdza

on spetnienie zgdanego wymagania. Ocenie podlega spetnienie wymagan przez asortyment oferowany przez danego

wykonawce, a nie forma dokumentu przediozonego na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Przyjecie odmiennej wyktadni

prowadzitoby do nieuzasadnionego zawezenia sposobu wykazania spetnienia wymagan okreSlonych przez

Zamawiajgcego, pomimo, ze spetnienie wymagan wynika z wiasciwosci oferowanego produktu oraz postanowien

wiasciwej normy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy miat zadaé od
wykonawcy Olpack przedtozenia certyfikatu nie znajduje podstaw ani w tresci SWZ, ani w tresci WET. Skoro WOG
przewidziat obowigzek ztozenia certyfikatu wytgcznie w sytuaciji, gdy dla danego wyrobu jego posiadanie jest wymagane,

to nie moze na etapie badania i oceny ofert rozszerza¢ zakresu wymagan i zgda¢ dokumentu, ktérego uzyskanie nie

wynika dokumentacji zaméwienia. OLPACK ztozyt stosowne oSwiadczenie potwierdzajgce spetnienie przez oferowany
przez niego asortyment wszystkich cech i parametrow, a Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do prawdziwosci

zlozonego przez Wykonawce oéwiadczenia. Zadanie dodatkowego certyfikatu, ktory nie byt przewidziany w dokumentach

zamoOwienia prowadzitoby do nieuzasadnionego zaostrzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez

pozostawatoby w sprzecznosci z naczelnymi zasadami przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego — réwnego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz uczciwej

konkurenciji.

Wykonawca PACKMAN w swoim odwotaniu kwestionuje oznakowania graficzne biodegradowalnosci, jakim postuzyt sie
wykonawca OLPACK. W Rozdziale I| WYMAGANIA DODATKOWE, w pozycji 2.1.2 WET, sformulowano wymagai
dotyczace biodegradowalnosci o nastepujgcej tresci:

Z powyzszego wynika, ze autor WET postuzyt sie sformutowaniem ,np.”. Katalog symboli biodegradowalnosci ma
charakter wytgcznie przyktadowy i nie stanowi zamknietego katalogu dopuszczalnych symboli, ktére mogty zosta¢ uzyte



przez wykonawcow. Uzyty przez Olpack symbol spetnia wymagania okreSlone w WET. Tym samym brak jest podstaw
do odrzucenia oferty OLPACK jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodno$¢ oznakowania oferowanych przez Wykonawce wyrobow byla przedmiotem
odrebnej, obowigzkowej oceny przeprowadzonej zgodnie z wymaganiami WET przez wyspecjalizowang jednostke
badawczg wskazang przez Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci pkt 13 Swiadectw z badan wykonanych przez
Laboratorium WOBW — Cechy znakowania, ocenie podlegato m.in. umieszczenie na opakowaniu jednostkowym
oznaczenia informujgcego o biodegradowalnosci wyrobu oraz pozostatych wymaganych informacji identyfikacyjnych
okreslonych przez dokumentach zaméwienia. W odniesieniu do wszystkich zaoferowanych przez OLPACK produktow
w ramach postepowania, Laboratorium przeprowadzito ocene zgodnosci oznakowania z wymaganiami WET, a wynik tej
oceny zostat okreslony jako ,ZGODNY”. Powyzsze oznacza, ze zar6wno sposob znakowania asortymentu, jak rowniez
zastosowane oznaczenie biodegradowalnosci zostaly zweryfikowane przez Laboratorium jako wyspecjalizowang
jednostke badawczg dziatajgcg w oparciu o wymagania okreslone przez WOG i w WET.
Kolejng niezgodnos¢ jakg wywodzi Odwotujgcy wzgledem oferty wykonawcy OLPACK z wymaganiami WET jest to, ze
na etykiecie produktu wskazano miesigc i rok produkcji — data produkciji marzec 2026, podczas gdy w ocenie Spétki data
produkcji powinna réwniez zawiera¢ konkretny dzien miesigca. Jak wynika z tresci WET — Rozdziat Il - WYMAGANI,
DODATKOWE, 2.3.2. Etykieta opakowania transportowego powinna obejmowac co najmniej: (...) ¢) dane identyfikujgce
partie lub date produkciji. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w dokumentach zamowienia prézno jest szukac definicji
daty. Ani Zamawiajacy, ani autor WET nie pokusit sie o zdefiniowanie terminu ,data”. W przypadku zarzutu dotyczacego
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia rolg Odwolujgcego jest precyzyjne wskazanie niezgodnosci pomiedzy
oferta danego wykonawcy a dokumentami zamowienia. Tymczasem Spétka swojg argumentacje opiera na definiciji
terminu ,data” zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego. Skoro dokumenty zamoéwienia nie zawierajg definicji terminu
,data”, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze samo wskazanie miesigca i roku produkcji jest niewystarczajgce.
Prezentowana przez PACKMAN argumentacja jest oderwana od dokumentacji zaméwienia. Wykonawca skiladajgcy
oferte w postepowaniu nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za brak zdefiniowania danego terminu przez
Zamawiajgcego czy autora WET. Wszystkie watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu.
Nadto, nalezy zauwazyé¢, ze prawidtowo$¢é oznakowania takze byta przedmiotem oceny dokonanej przez Laboratorium
WOBW. Zgodnie z pkt 13 Swiadectw z badanh — Cechy znakowania, Laboratorium dokonywato oceny zgodno$ci
oznakowania produktéw z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W odniesieniu do wszystkich
produktéw zaoferowanych przez OLPACK, parametr dotyczgcy oznakowania zostat oceniony przez Laboratorium jako
zgodny.
Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby Wykonawca w nieprawidtowy sposob oznaczyt producenta, wskazac
nalezy, ze przedstawiona przez Spotke argumentacja jest nieprawidtowa. Trzeba zauwazyé, ze ani Zamawiajgcy, ani
autor WET nie sfomutowat definicji producenta. Tym samym wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mogg
ponosi¢ negatywnych skutkow za brak definicji producenta w dokumentach zaméwienia, a wszystkie watpliwosci nalezy
interpretowaé na korzy$¢ wykonawcow.
Wykonawca OLPACK w tresci swojego przystgpienia wskazat, ze w przepisach unijnych kluczowe znacznie ma nie
formalne nazewnictwo podmiotu jako ,producenta” lub ,importera”, tylko fakt, ze jest on podmiotem odpowiedzialnym za
wprowadzenie wyrobu do obrotu oraz ponosi petng odpowiedzialno$¢ za jego zgodno$é z obowigzujgcymi przepisami.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajgce dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/EW G (dalej jako GPSR), producent oznacza kazdg osobe fizyczng lut
prawna, ktéra wytwarza produkt lub ktoéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i sprzedaje ten produkt pod
wiasng nazwa lub wtasnym znakiem towarowym (art. 3 pkt 8), zas importer oznacza kazda osobe fizyczng lub prawnag,
ktéra ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii i wprowadza do obrotu w Unii produkt pochodzacy z panstwa
trzeciego (art. 3 pkt 10). GPSR wskazuje réwniez sytuacje, gdy kogo$ mozna uznawaé za producenta, cho¢de facto nie
wytwarza sam produktu. O takim przypadku stanowi art. 13 GPSR, zgodnie z ktérym:
1.0sobe fizyczng lub prawng uznaje sie za producenta do celéw niniejszego rozporzgdzenia i podlega ona obowigzkom
producenta okreSlonym w art. 9, w przypadku gdy ta osoba fizyczna lub prawna wprowadza produkt do obrotu pod
nazwiskiem lub nazwa lub znakiem towarowym danej osoby fizycznej lub prawnej.
2.0sobe fizyczng lub prawng inng niz producent, ktéra wprowadza w produkcie istotng modyfikacje, uznaje sie za
producenta do celéw niniejszego rozporzadzenia i podlega ona obowigzkom producenta okreSlonym w art. 9 w
odniesieniu do czesci produktu, ktorej dotyczy modyfikacja, lub w odniesieniu do catego produktu, jezeli istotna
modyfikacja ma wplyw na jego bezpieczenstwo.



3.Modyfikacje produktu, za pomocg $rodkéw fizycznych lub cyfrowych, uznaje sie za istotng, w przypadku gdy ma ona

wpltyw na bezpieczenstwo produktu oraz spetnione sg nastepujace kryteria:

a)modyfikacja polega na zmianie produktu w sposoéb, ktérego nie przewidziano we wstepnej ocenie ryzyka produktu;

b)z powodu modyfikacji zmienit sie charakter zagrozenia, powstato nowe zagrozenie lub wzrést poziom ryzyka; oraz

c)modyfikacji na wiasny uzytek nie wprowadzili sami konsumenci ani nikt w ich imieniu.
Powyzsze dowodzi, ze w przypadku importu produktéw z panstw poza Unig Europejskg i wprowadzania ich na rynek
europejski, co ma miejsce w tej sprawie, w odniesieniu do wykonawcy OLPACK, nalezy go uzna¢ za producenta i
automatycznie podlega on obowigzkom producenta. Dla spetnienia celu wymagan Zamawiajgcego nie ma znaczenia,
czy OLPACK wystepuje w danym przypadku jako producent czy importer, skoro pozostaje podmiotem odpowiedzialnym
za oferowany wyrdb, jego oznakowanie, identyfikowalnoS¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami prawa i dokumentaciji
postepowania. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, aby zastosowane oznakowanie uniemozliwiato identyfikacje podmiotu
odpowiedzialnego za produkt lub mogto wprowadzi¢ Zamawiajagcego w biad. Dodatkowo nalezy wskazac, ze istotne,
prawidlowosé oznakowania rowniez zostata zweryfikowana przez Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby Zywnosciowej
Wojskowego Osrodka Badawczo Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej w ramach oceny parametru ,Cechy
znakowania”, a wynik tej oceny dla oferowanych wyrobow zostat okreslony jako ,ZGODNY”.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdéw nie
potwierdzit sie. Wykonawca PACKMAN nie wykazat, aby oferta wykonawcy OLPACK byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia we wskazanym przez niego zakresie. Z tego powodu Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575, art. 574 i art. 575 PZPoraz § 8
ust. 2 pkt 1) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako Rozporzgdzenie).
Odnoszac sie do wniosku kosztowego petnomocnika OLPACK wskazac¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy brak
byto podstaw do uwzglednienia tego zgdania. Wykonawca zgtosit przystgpienie udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego. Warunkiem zasadzenia przez Izbe kosztéw wynagrodzenia petnomocnika jest zaistnienie
sytuaciji okreslonej w przepisach Rozporzadzenia. W przypadku oddalenia odwotania zastosowanie znajduje regulacja
zawarta w § 8 Rozporzadzenia. Jako zostato to juz wcze$niej wspomniane na skutek cofniecia przez Odwolujgcego
zarzutu 3 postepowanie odwotawcze zostato umorzone w tym zakresie. Tym samym przedmiotem rozpoznania przez
Izbe byt zarzut 1 i 2, kiére zostaly oddalone. W takiej sytuacji zastosowanie znalazt przepis § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia. Izba zasgdzita koszty wynagrodzenia pethomocnika od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego. W
sytuaciji, o ktorej stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia brak jest podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia petnomocnika
na rzecz innego petnomocnika niz petnomocnik Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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