Sygn. akt: KIO 2988/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
15 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 czerwca przez
wykonawce RescuLine Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w
Celestynowie
przy udziale uczestnika wykonawcy Stryker Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Stryker Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako niezgodnej z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Resculine Sp. z 0.0.z siedzibg w Zielonej Gorze, tytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2988/26
Uzasadnienie

Wojskowy Os$rodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie (dalej,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa
Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa defibrylatoréw”; znak sprawy
WOFITM/36/2026/PN (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o wartosci szacunkowej przekraczajgcej kwoty progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu28 kwietnia
2026 r. pod numerem OJ S 2026/82- 288739.
W dniu 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez wykonawce Stryker Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Stryker” lub ,przystepujacy”).
W dniu22 czerwca przez wykonawce RescuLine Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze(dalej ,,odwotujacy”),
zostato wniesione odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Stryker pomimo, ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia; w konsekwencji tego
naruszenia zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Stryker jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu;
2)art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Stryker do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego torby transportowej dla zaoferowanego
defibrylatora, wskutek czego, w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1, dokonana czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej miata charakter przedwczesny.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Stryker jako najkorzystniejszej;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Stryker z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu;

albo alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wezwania wykonawcy Stryker do uzupetlnienia wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego dotyczgcego torby transportowej dla zaoferowanego defibrylatora.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.

Wykonawca Stryker Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W przystgpieniu zaprezentowat argumentacje wskazujgcg na niezasadnosc
podnoszonych przez odwotujgcego zarzutéw.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 30 czerwca 2026 r., w ktérym wnosit o oddalenie
odwotania w catoSci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzac prawidtowosci podjetych w
postepowaniu czynnosci.

Odwolujacy w pismie z 15 lipca 2026 r. zaprezentowat swoje stanowisko wobec odpowiedzi na odwotanie oraz
wobec treSci wyrazonych w zgloszonym przystgpieniu.

W zwigzku z podtrzymaniem przez odwotujgcego zarzutéw i zgdan zawartych
w odwotaniu, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie. Odwotujgcy
na posiedzeniu potwierdzit, ze zarzuty opisane w pkt 2 odwotania, polegajgce na naruszeniu art. 16 pkt 1 w zw. z art,,
107 ust. 2 ustawy Pzp zostaly postawione jako ewentualne, wytacznie na wypadek oddalenia zarzutow opisanych w pkt 1
odwotania. Powyzsze jest zgodne z trescig zgdan, jakie odwotujacy sformutowat w odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajgc, Zze wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania i uzasadnit powyzsze
w tre$ci wniesionego odwotania.

Odwolujacy jest wykonawca ubiegajgcym sie o zamowienie i ztozyt w postepowaniu oferte, uzyskujgc wysokg
ocene punktowg w kryteriach oceny ofert. Wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp jego oferta nie zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta wykonawcy Stryker
zostataby odrzucona, a oferta odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza. Tym samym odwolujgcy ponidst szkode,
polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia i osiggniecia zysku, ktéry mégtby osiggng¢ w wyniku jego
realizacji.

W konsekwencji odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, zgodnie z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w wersiji
elektroniczne;.

Izba oddalita wniosek odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z okazania urzgdzenia Lifepack 15, o co
odwotujgcy wnosit na posiedzeniu. Izba wskazuje, ze wniosek taki, jako
ze miat potwierdza¢ argumentacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu, powinien zosta¢ sformutowany i ujety w tresci
odwotania. W ocenie Izby przepisu art. 535 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wyktada¢ w ten sposéb, ze stanowi on
zezwolenie na skladania wszelkich dowodow na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy, albowiem ratio legis
wprowadzenia wzglednej prekluzji dowodowej byla koncentracja materialtu dowodowego w pierwszych pismach
procesowych stron i uczestnikdéw. Zatem mozliwos¢ skladania wnioskéw dowodowych
na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy tylko takich wnioskow dowodowych, ktorych strona lub uczestnik
nie mogli powotaé w pierwszych stanowiskach pisemnych, bo nie znali argumentacji przeciwnikbw procesowych, czyli
wytgcznie dowodow na odparcie stanowiska strony przeciwnej. Gdyby ten przepis wykiada¢ inaczej, to wzgledna
prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski dowodowe co do zasady bylyby sktadane az do otwarcia
rozprawy. W ocenie KIO nie doprowadzitoby to do osiggniecia celow zmian wprowadzonych ustawg deregulacyjng, ktéra
miata na celu uporzadkowanie postepowania



i ograniczenie sytuacji zaskakiwania przeciwnika procesowego pismami sktadanymi

w ostatnim mozliwym momencie. W konsekwencji wniosek dowodowy z okazania urzgdzenia, ztozony na posiedzeniu
nie mogt przez Izbe zosta¢ dopuszczony. Jesli odwotujgcy uznawat zasadnoS¢ jego przeprowadzenia, ten winien zosta¢
powotany juz w dacie wnoszenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkobw zamowienia
(dalej ,SWZ’) jest dostawa defibrylatorow.

W szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej ,SOPZ’) - zatgcznik nr 6.1.
do SWZ, pkt IV Monitorowanie EKG, poz. 26 zamawiajgcy okreslit nastepujgcy parametr wymagany:

»,Monitorowanie co najmniej 3, 6 (lub 5) i 12 odprowadzen EKG za pomocg odpowiedniego kabla. Automatyczne
wykrywanie kabla”.

Nastepnie w dniu 13 maja 2026 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ, w tym na pytanie nr 12 w brzmieniu:

,Dot. pkt 26. W zwigzku z wymogiem monitorowania co najmniej 3, 6 (lub 5) i 12 odprowadzen EKG, zwracamy sie z
prosbg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga, aby oferowany defibrylator umozliwiat monitorowanie na ekranie
urzgdzenia co najmniej 3, 6 (lub 5) oraz 12 odprowadzen EKG, w zalezno$ci od zastosowanego przewodu.
Jednoczesnie wskazujemy, iz mozliwo$¢é monitorowania EKG stanowi jedno z kluczowych zadan defibrylatora i jest
niezbedna dla zapewnienia operatorowi szybkiego oraz prawidlowego rozpoznania ewentualnych zaburzen czynnosci
serca, co ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pacjenta oraz skuteczno$ci podejmowanych dziatan medycznych”.
wyjasniajac:

,Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze potwierdza, ze wymaga mozliwosci monitorowania na ekranie urzadzenia
odpowiednio co najmniej 3, 5 lub 6 oraz 12 odprowadzen EKG

- w zaleznosci od zastosowanego przewodu i konfiguracji monitorowania”.

Izba ustalita ponadto, ze swoje oferty w postepowaniu ztozytlo 3 wykonawcéw, w tym odwotujgcy i wykonawca
Stryker.

Wykonawca Stryker zaoferowat zamawiajgcemu defibrylator Lifepak 15.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - wykonawcy Stryker, o czym poinformowat wykonawcéow
w dniu 10 czerwca 2026 r.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron,

a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdre znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca takg oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W Swietle art. 135 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
treSci specyfikacji warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzielic wyjasnien niezwlocznie, jednak nie
pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert albo nie pézniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert
w przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, pod warunkiem, Zze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ
wptynat do zamawiajacego nie pdzniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 135
ust. 2 ustawy Pzp).

Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przy tym tre§¢ oferty winna by¢ rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartosS¢
merytoryczna oferty) odnoszace sie do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ktérego
wykonanie wykonawca deklaruje. To z kolei powinno by¢ zgodne ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat
zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajagcy w toku badania ofert ma obowigzek zweryfikowa¢ czy
oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to
odzwierciedlenie



w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych warunkdéw umowy).

Izba zwraca takze uwage, ze jak stanowi przepis art. 135 ust. 1 ustawy Pzp
- wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Zamawiajacy jest obowigzany
udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert albo nie pozniej
niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, pod
warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplyngt do zamawiajgcego nie p6zniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 135 ust. 2 ustawy Pzp).

Co istotne ratio legis cytowanego wyzej przepisu art. 135 ust. 2 ustawy Pzp polega

na uzyskaniu przez wykonawcow pewnosci co do wymagan zawartych w SWZ,
w szczegolnosci dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia i w konsekwencji umozliwieniu podjecia decyzji, czy sg w
stanie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia i zlozy¢ oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Odpowiedzi udzielane przez
zamawiajgcego w toku postepowania majg zatem donioste znaczenie, gdyz to w nich dopiero niejednokrotnie
zamawiajgcy tumaczy, co miat na mysli, doprecyzowuje znaczenie danego zapisu, rozstrzyga watpliwosci
interpretacyjne. Moze tez jednak zdarzy¢ sie taka sytuacja, w ktorej na skutek zadanego przez wykonawce pytania,
zamawiajgcy zmieni tre§¢ konkretnego postanowienia SWZ, np. ztagodzi warunek udziatu w postepowaniu, zmieni opis
przedmiotu zamdéwienia, skoryguje kryterium. Przy czym, jesli zamawiajgcy dokona takich zmian w toku udzielonych
wyjasnien to wéwczas, jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, modyfikacje takie stajg sie
wigzgce dla wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie.

Jak wskazano w orzeczeniu z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1615/18 tre$¢ odpowiedzi na pytania
wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1i 2 ustawy Pzp - stanowi integralng czes¢ SWZ i ocena ofert wykonawcow
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wyjasnien i zmian specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi.
Analogicznie
w przypadku zmiany SWZ. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1479/18 Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zaméwienia sg bezwzglednie wigzace
dla wykonawcow. Odpowiedz
na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie jej czescig i moze zmienia¢ jej pierwotng tres¢. W takim przypadku
zamawiajgcy nie musi dokonywac¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg
zwigzani treScig pytan i odpowiedzi. Odpowiedziom na pytania dotyczace SWZ sg przypisywane skutki donioste, sg one
bowiem uznawane
za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej obie strony.

Izba, po analizie akt sprawy, zapoznaniu sie¢ z argumentacjg odwotujgcedo, jak tez stanowiskami zamawiajacego i
przystepujacego uznata, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny oferty wykonawcy Stryker, uznajac jg za
najkorzystniejsza, pomimo
ze ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z treScig SWZ

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen faktycznych zamawiajacy, zgodnie
z zapisami zamieszczonymi w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia (SOPZ - zalgcznik nr 6.1. do SWZ) w
punkcie IV (Monitorowanie EKG) w poz. 26 - okreslit nastepujgcy parametr wymagany:

»Monitorowanie co najmniej 3, 6 (lub 5) i 12 odprowadzen EKG za pomocg odpowiedniego kabla. Automatyczne
wykrywanie kabla”.

Przedmiotowe wymaganie bylo nastepnie przedmiotem wyjasnien. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania do
SWZ w pismie z 13 maja 2026 r., na pytanie nr 12 o tresci:

,Dot. pkt 26. W zwigzku z wymogiem monitorowania co najmniej 3, 6 (lub 5) i 12 odprowadzeh EKG, zwracamy sie z
prosbg o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany defibrylator umozliwiat monitorowanie na ekranie
urzadzenia co najmniej 3, 6 (lub 5) oraz 12 odprowadzen EKG, w zalezno$ci od zastosowanego przewodu.
Jednoczes$nie wskazujemy, iz mozliwos¢ monitorowania EKG stanowi jedno z kluczowych zadan defibrylatora i jest
niezbedna dla zapewnienia operatorowi szybkiego oraz prawidlowego rozpoznania ewentualnych zaburzen czynnoSci
serca, co ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pacjenta oraz skuteczno$ci podejmowanych dziatarh medycznych”.
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»<Zamawiajgcy informuje, ze potwierdza, ze wymaga mozliwosci monitorowania na ekranie urzgdzenia odpowiednio co
najmniej 3, 5 lub 6 oraz 12 odprowadzen EKG - w zaleznosci

od zastosowanego przewodu i konfiguracji monitorowania”.

Z kolei urzgdzenie, ktére wykonawca Stryker oferuje w ramach postepowania
to Monitor/ defibrylator LIFEPAK 15, ktory jak sam wskazywat przystepujacy w swoim pismie procesowym (przystapieniu)
monitoruje wszystkie wykorzystywane odprowadzenia EKG, przy czym nie wy$wietla ich na ekranie w jednym czasie.
Tlumaczyt przy tym, ze istnieje mozliwos¢ prezentaciji na ekranie dowolnie wybranych krzywych z wszystkich badanych



odprowadzen, jednak mozliwe jest to po wybraniu przez uzytkownika okreslonych odprowadzen

do wyswietlenia. Pozostate odprowadzenia w tym czasie nie sg widoczne na ekranie tylko dziatajg w tle, a zatem nie sg
na ekranie widoczne. Powyzsze wynika takze z przediozonej przez przystepujgcego Instrukcji obstugi Monitora/
defibrylatora LIFEPAK 15 (str. 35, 54, 56 Instrukcji).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do kwestii rozumienia wymagan SWZ, kiére to staty sie
nastepnie przedmiotem wyjasnien w pismie z 13 maja 2026 r. Zamawiajacy i wykonawca Stryker dokonywali interpretaciji
tych zapisow, jak tez wprowadzonych do dokumentaciji zmian w sposéb zasadniczo odbiegajacy od tego,
co wywodzit odwotujgcy w tresci odwotania.

Izba w tym zakresie podzielita poglad odwotujgcego. Nalezy podkreslic,
ze zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie nr 12 (pismo z 13 maja 2026 r.) dokonat interpretacji wymagan opisanych w
SOPZ (zatgcznik nr 6.1 do SWZ) i na precyzyjnie zadane pytanie przez jednego z wykonawcow jednoznacznie
potwierdzit, ze wymaga, aby dostarczane urzgdzenie posiadato mozliwosci monitorowania na ekranie urzgdzenia
odpowiednio co najmniej 3, 5 lub 6 oraz 12 odprowadzen EKG - w zaleznosci od zastosowanego przewodu i konfiguracji
monitorowania.

Wymaganie ,monitorowanie” w tym przypadku powinno by¢ interpretowane,
co przywotywat odwotujgcy w tresci odwotania, zgodnie z definicjg tego stowa ze Stownika Jezyka Polskiego (strona
internetowa ), ktére to oznacza nadzorowanie w ciggty sposob jakiego$ procesu, zjawiska lub miejsca. Z kolei
w nomenklaturze medycznej oraz aparatury medycznej pojecie to oznacza proces ciggtej, dynamicznej obserwacji
parametrow zyciowych pacjenta w czasie rzeczywistym (real-time).

Dodatkowo nie sposéb pomijac w okolicznosciach tej sprawy, ze obok wymagania, aby urzgdzenie posiadato
mozliwos¢ ,monitorowania”’, zamawiajgcy doprecyzowat, ze to musi odbywac¢ sie ,na ekranie”. W konsekwenciji
potaczenie wymogu ,monitorowania” odprowadzen EKG, z dalszym uszczegdtowieniem ,na ekranie” prowadzi¢ moze
do jedynego w tym przypadku wniosku, tj. ze defibrylator musi zapewnia¢ mozliwo$¢ ciggtego podgladu
na ekranie 3, 5 lub 6 oraz 12 odprowadzen EKG.

Przy tym wymaganie to w swej tresci jest tak jednoznaczne, ze zamawiajgcy nie musiat postugiwac sie
dodatkowo takimi sformutowaniami na jakie wskazywat w odpowiedzi
na odwotanie, tj.: ,jednoczesne wysSwietlanie”. ,jednocze$nie”, ,rownoczesna prezentacja”, ,rbwnoczesne wyswietlanie”
czy tez ,wyswietlanie wszystkich 12 odprowadzen w jednym widoku”, gdyz dla kazdego wykonawcy powinno byc¢ jasne,
ze okreslenie ,monitorowac
na ekranie” jest rbwnoznaczne z umozliwieniem obserwowania wszystkich parametrow
na ekranie, w jednym czasie.

Trudno bowiem twierdzi¢, ze istnieje mozliwos¢ monitorowania, jesli tak jak to ma miejsce w przypadku
urzgdzenia oferowanego przez wykonawce Stryker operator konfiguruje jedynie trzy kanaty monitorowania, wybierajac je
z peinego zestawu dwunastu, z kolei pozostate dziatajg jedynie ,w tle”. Tym samym osoba obstugujgca dane urzadzenie
nie ma mozliwo$ci biezgcego analizowania wszystkich mozliwych i dostepnych danych, albowiem Zeby taka mozliwosé
istniata - dane te musza by¢ widoczne w taki sposéb, aby mozliwe byto ich obserwowanie w czasie rzeczywistym, czyli
tak jak zamawiajgcy to doprecyzowat
w odpowiedzi na pytanie 12 - na ekranie.

Jak opisywat na rozprawie petnomocnik odwotujgcego (lekarz medycyny, posiadajgcy dwie specjalizacje z
anestezjologii i intensywnej terapii oraz medycyny ratunkowej,

z dhugoletnim doswiadczeniem) w $wietle postanowien dokumentacji postepowania nie budzito watpliwosci, ze
defibrylator musi zapewni¢ (personelowi medycznemu), w zalezno$ci

od zastosowanego przewodu, mozliwos¢é monitorowania na ekranie:

1) 3 odprowadzen EKG,

2) 5 lub 6 odprowadzen oraz

3) 12 odprowadzen EKG.

Przy tym sformutowanie ,musi zapewni¢” oznacza, ze uzytkownik urzgdzenia powinien mie¢ petny wybor ile
odprowadzern EKG chce monitorowaé na ekranie - 3, 5 lub 6 czy tez 12. Decyzja taka zalezy od wielu czynnikow, a
podejmuije jg operator urzgdzenia. To dane wysSwietlane na ekranie defibrylatora sg kluczowe i, w okreslonych sytuacjach,
mogg by¢ jedynymi, jakimi dysponowaé bedzie personel medyczny (np. z uwagi na mozliwe awarie drukarki
zamontowanej w urzgdzeniu). Jesli brak jest dostepu do wszystkich 12 parametrow monitorowania na ekranie
urzadzenia jednoczes$nie (a tak jest w przypadku urzgdzenia Lifepack 15) - mozliwe sg sytuacje zagrazajace zdrowiu i
zyciu pacjenta. Stad tez zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania do SWZ, wyjasnit Ze wymaga, aby taka
mozliwo$¢ monitorowania na ekranie istniata, przy czym z niezrozumianych przyczyn na etapie wyboru oferty - z
wymagania tego rezygnuje. Nalezy przy tym wskazac, ze istniejg liczne defibrylatory obecne na polskim rynku, ktére



wymag taki spetniajg, np. Zoll, Schiller, Corpuls, a takze Lifepak 35 firmy Stryker.

W niniejszym postepowaniu za kluczowe nalezato uzna¢ wyjasnienia zamawiajgcego, ktérych udzielit w pismie z
13 maja 2026 r. Odpowiedz na pytanie 26 stanowita doprecyzowanie i wyjasnienie w jaki sposdb nalezy rozumie¢
wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ i kazdy z wykonawcow, skladajgc swojg oferte, winien do powyzszych sie
dostosowaé. Jak juz bowiem wyjasniono wyzej odpowiedzi na pytania stanowig integralng czes¢ SWZ i ocena ofert
wykonawcow winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wyjasnien
i zmian specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie
musi dokonywa¢ zmian w opisie przedmiotu zamowienia, wystarczy, jesli z treSci udzielonych odpowiedzi wynika, ze
intencjg zamawiajgcego byto dokonanie takiej zmiany.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty naruszeniaart. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Stryker do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego
torby transportowej dla zaoferowanego defibrylatora z tego powodu, ze zarzut ten odwoltujgcy sformutowat jako
ewentualny, na wypadek oddalenia zarzutu 1. Skoro Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Stryker, to zarzut 2
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Izba w tym zakresie pragnie przytoczy¢, uznajgc powyzsze stanowisko za wilasne uzasadnienie zawarte w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Zs 122/22. Sad Okregowy wskazat, ze:
,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym
cywilistycznie roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie
precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz judykatura dopuszcza takg
konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie k.p.c., to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie
ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest
szczegolnym przypadkiem kumulaciji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o
zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyrok SN z dnia 31
stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ., wyrok SN z dnie
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62) stwierdzajac, ze powod moze sformutowaé
w powddztwie Zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtownego. Tozsame stanowisko
wyrazono w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (Wyrok SN
z 26.01.1979 r,, IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193) gdzie wskazano, iz zgtoszenie zgdania ewentualnego
stanowi szczegdlny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie
- mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo oSwiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu”.

Izba, kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, pozostawita zarzut, sformutowany przez odwolujgcego jako
ewentualny, bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coovvieiiiiiiiinnn.



