Sygn. akt: KIO 2978/26

WYROK
Warszawa, 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2026 r. przez
odwolujgcego: MP-TRANS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Warszawskg z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp wykonawcy Icam Integrator Bezpieczenstwa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie do wyjasnienia ceny oferty ztozonej w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Dostawa systemu monitoringu wraz

z montazem w budynkach: Narbutta 86 i Konwiktorska 2 Politechniki Warszawskiej

w Warszawie”, nr postepowania: ZP_20_2026_WMT-WMT, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 maja 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer publikacii
ogtoszenia: 2026/BZP 00264078/01.

22 czerwca 2026 r. wykonawca MP-TRANS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien RNC (dot. oferty wykonawcy Icam Integrator
Bezpieczenstwa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie),
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty,
3.art. 239 ust. Pzp przez wybor oferty z naruszeniem ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.ponownego zbadania ofert w zakresie wykazania, czy oferta wykonawcy Icam Integrator Bezpieczenstwa spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie wybranego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w
przypadku stwierdzenia razgco niskiej ceny — nakazanie jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Kryteria oceny ofert to: Cena (60%), Rozszerzenie gwarancji (20%) oraz Specjalistyczne szkolenie (20%).



8 czerwca 2026 r. nastgpito otwarcie ofert - ztozono 4 oferty:

1.Elarson Sp. z 0.0. — 151 452,36 zi,

2.(Odwolujacy) - 50 061,00 zt,

3.Ilcam Integrator Bezpieczenstwa Sp. z 0.0. (Wykonawca wybrany) — 43 050,00 zt,
4.H.M. ELBIT - 189 502,78 zt.

15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac jako zwyciezce Wykonawce Icam
Integrator Bezpieczenstwa sp. z 0.0.
Zestawiajgc ceny z otwarcia ofert:

1.Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert wynosi: 108 516,54 zt.
2.Prog 30% ponizej $redniej (obligujgcy Zamawiajacego do wszczecia procedury RNC) wynosi: 75 961,58 zt.

Cena oferty Wykonawcy wybranego (43 050,00 zt) jest nizsza od progu ustawowego o ponad 32 000 zt. Oznacza to, ze
oferta Wykonawcy wybranego jest nizsza od $Sredniej arytmetycznej o ok. 60%. Przy tak drastycznej dysproporcii

cenowej wzgledem konkurencji (gdzie dwie oferty opiewajg na kwoty przekraczajgce 150 tys. zt), nie spos6b mowic o

»oczywistych okolicznosciach” zwalniajgcych Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do wyjasnien RNC. Zamawiajgcy
zaniechat wymaganej procedury badania RNC, stosujac w jej miejsce procedure uzupetnienia OPZ. Z akt sprawy, w tym
z treSci Ogloszenia o zamowieniu oraz korespondencii elektronicznej, wynika, ze Zamawiajgcy w ogole nie przeprowadzit

procedury badania razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP).

Zamiast tego, w dniu 8 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy ICAM z tzw.

~Pismem nr 17, w ktérym wezwat go na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp

do ziozenia szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ). Co wiecej, w pkt 5.8 Ogloszenia o zamédwieniu
Zamawiajgcy wprost wskazat: ,Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwie wykonawce, jezeli wykonawca
nie ztozy lub ztozy niekompletny opis oferowanego przedmiotu zamoéwienia, do ztozenia lub uzupeinienia szczegdlowego

opisu technicznego...”.

Zamawiajgcy w sposob razgcy pomylit dwie zupetnie rézne, niezalezne od siebie procedury ustawowe:

1.Art. 107 ust. 2 Pzp (w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp) — procedura uzupetnienia/uzupetnienia Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ2).
2.Art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — procedura badania ofert pod katem razgco niskiej ceny (RNC).

Wykonawca ICAM w odpowiedzi z 9 czerwca 2026 r. przedstawit wyjasnienia wytgcznie

w zakresie OPZ (poinformowat o japonskim producencie kamer, ich liczbie i zgodnosci

z dyrektywg). Wyjasnienia te w zaden sposéb nie odnosity sie do kwestii ekonomicznych — nie wykazywaty, dlaczego
cena 43 050 zt jest realna.

Zamawiajgcy mimo wezwania do ztozenia odpowiedzi na odwotanie nie zajgt zadnego stanowiska. Zamawiajgcy nie
okreslit swojego stosunku co do twierdzen Odwolujgcego

i zachowat catkowitg biernos¢ procesowa.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage argumentacje
zawartg w odwolaniu oraz biernos¢ procesowa Zamawiajacego, ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacii postepowania oraz dokumentéw wskazanych przez Odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia,
przedstawione w uzasadnieniu odwotania odpowiadajg prawdzie.



Izba potwierdzita zatem, ze w stosunku do oferty wykonawcy Icam Integrator Bezpieczenstwa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zostaty wypetnione przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Wobec wspomnianej juz catkowitej biernosci procesowej Zamawiajgcego, Izba uznata

za niecelowe badanie, czy w postepowaniu zaistnialy okoliczno$ci oczywiste, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Wykazanie takich okolicznosci lezato po stronie Zamawiajgcego —

to jego rolg bylo uzasadnienie przyczyn odstgpienia od obligatoryjnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty.
W konsekwencji Izba uznata, ze w postepowaniu zaistnialy przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, co
obligowato Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy Icam Integrator Bezpieczenstwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

do wyjasnienia ceny oferty ztozonej w postepowaniu.

Izba orzekajgc nakazata Zamawiajgcemu dokonanie ww. wezwania, nie ograniczajgc jednak nakazu wytgcznie do
przestanek wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy nie jest tym samym zwolniony z oceny zaistnienia
przestanek okreslonych w punkcie 2 tego przepisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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