Sygn. akt KIO 2967/26
WYROK
Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe "DROMOS” z siedzibg w Kartuzach, ul. Gdanska 26 w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie - Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdansku, ul. Mostowa
11a
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Firma Budowlano-Drogowa ,MTM’ Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutniczej 35

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) tytutlem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt KIO 2967/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Modernizacje drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku w podziale na
czesci* (17/WZP/2026/PN/WUDiM). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Un
Europejskiej 59/2026, 204465-2026 w dniu 25 marca 2026 r. Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia byta dostepna na
platformie zakupowej od 25 marca 2026 r.

11 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania.

19 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe "DROMOS?” z siedzibg w Kartuzach, ul. Gdanske
26 wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1)Naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy MTM S.A. do
zfozenia wyjadnien, w tym przedstawienia dowoddw dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny — tj.
stawek kosztorysowych ujetych w nastepujgcych pozycjach kosztorysu ofertowego:

a.poz. 6: warstwa podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7 cm dla ruchu KR 34 (odcinek 64+700—-64+827 oraz wlot
drogi gminne;j),

b.poz. 7: siatka do zbrojenia warstw nawierzchni asfaltowych z widkien szklanych i weglowych (odcinek 64+700-64+827
oraz wlot drogi gminnej),

c.poz. 8: warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC8S (gr. 4 cm) dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania,

d.poz. 10: warstwa $cieralna z SMAS8 (gr. 4 cm) dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania,

e.poz. 11: warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC11W (gr. 4 cm) dla ruchu KR 34 — zjazdy,

f.poz. 12: warstwa Scieralna z SMA8 (gr. 4 cm) dla ruchu KR 3-4 — zjazdy,

mimo ze stawki stosowane przez MTM S.A. w tych pozycjach majg charakter razgco niski, nie pokrywajg realnych
kosztéw wykonania zaméwienia i budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w SWZ, co w konsekwencji skutkowalo bezprawnym wyborem tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

2)naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez wybor oferty MTM S.A. jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 3 w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia.

3)naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7, przez wybor oferty MTM S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie czesci
3 w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz. U. 2026, poz. 85).

4)naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy — przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
Whniost o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

a.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku w
podziale na czesci” (oznaczenie postepowania: 17/WZP/2026/PN/WUDiM),

b.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 3,

c.wezwania MTM S.A., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien i dowoddw dotyczgcych wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. cen jednostkowych w pozycjach wskazanych w zarzucie pierwszym,
d.ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze zgromadzone w sprawie dowody w sposéb jednoznaczny i
ostateczny potwierdzajg nierealnos¢ ceny zaoferowanej przez MTM S.A., o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
MTM S.A. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2)Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

3)Zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia do tut. Izby akt przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1)Zatgcznik nr 1 — Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentow skiadajacych oferte w postepowaniu
,Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr:

17/WZP/2026/PN/WUDIM — cze$¢ 3 — na okoliczno$¢ faktu, ze cena MTM w pozycjach kwestionowanych w niniejszyr
odwotaniu (tj. poz. 6,7,8,10, 11 i 12) jest znaczaco nizsza od analogicznych cen oferowanych przez pozostatych
wykonawcow;

2)Zatacznik nr 2 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P — na okolicznos¢ faktu, ze cena zaoferowana przez MTM nie
obejmuje wszystkich kosztow koniecznych w ramach pozyciji nr 6 kosztorysu;

3)Zatacznik nr 3 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 8S — na okolicznos¢ faktu, ze cena zaoferowana przez MTM nie
obejmuje wszystkich kosztow koniecznych w ramach pozyciji nr 6 kosztorysu;

4)Zatacznik nr 4 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 11W — na okoliczno$¢ faktu, ze cena zaoferowana przez MTM nie
obejmuje wszystkich kosztow koniecznych w ramach pozyciji nr 11 kosztorysu;

5)Zatacznik nr 5 -kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8 — na okolicznos¢ faktu, ze cena zaoferowana przez MTM nie
obejmuje wszystkich kosztow koniecznych w ramach pozyciji nr 10 kosztorysu;

6)zatacznik nr 6 — Cennik asfaltdbw unimot bitumen sp. z 0. 0. z roku 2026 — na okoliczno$¢ wzrostu cen asfaltbw w roku
2026;

7)Zatacznik nr 7 - Cennik asfaltbw unimot bitumen sp. z 0. 0. z roku 2025 — na okoliczno$¢ wzrostu cen asfaltow w roku
2025;

8)Zatacznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 11
»Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603” —
na okolicznos¢ cen oferowanych przez MTM w innych postepowaniach, w celu wykazania, ze w innych postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego MTM wyceniat analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym anizeli w
czesci 3 tego postepowania a cena MTM dla czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej
mozliwosci spetnienia $wiadczenia;

9)Zatgcznik nr 9 — kosztorys ofertowy ziozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 227 na odcinku 14+810 — 16+160” — na okolicznos¢ cen oferowanych przez MTM w
innych postepowaniach, w celu wykazania, Ze w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego MTM
wyceniat analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym anizeli w czesci 3 tego postepowania a cena MTM dla
czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie ponizej kosztoéw realnej mozliwosci spetnienia Swiadczenia;

10)Zatgcznik nr 10 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci
»Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 502 odcinek 9+520 — 12+400” — na okolicznos¢ cen oferowanych przez MTM w
innych postepowaniach, w celu wykazania, Ze w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego MTM
wyceniat analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym anizeli w czesci 3 tego postepowania cena MTM dla
czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie ponizej kosztoéw realnej mozliwosci spetnienia Swiadczenia;



11)Zatacznik nr 11 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czeSci 1¢
,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino od km 33+138 — 38+138” — na
okoliczno$¢ cen oferowanych przez MTM w innych postepowaniach, w celu wykazania, ze w innych postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego MTM wyceniat analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym anizeli w
czesci 3 tego postepowania cena MTM dla czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci
spetienia Swiadczenia;

12)Zatgcznik nr 12 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»,Modernizacja nawierzchni drogi wojewo6dzkiej nr 468 od km 274+980 do km 279+990 na odcinku Boze Pole Wielkie -
Strzebielino dt. 5010 mb” — na okoliczno$¢ cen oferowanych przez MTM w innych postepowaniach, w celu wykazania, ze
w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego MTM wyceniat analogiczne pozycje na poziomie
znaczaco wyzszym anizeli w czesci 3 tego postepowania cena MTM dla czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie
ponizej kosztow realnej mozliwosci spetnienia Swiadczenia;

13)Zatgcznik nr 13 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w niniejszym postepowaniu w czesci 5 ,Modernizacja
nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 218 od km 48+250 do km 60+200 na odcinku Piasnica - Krokowa dt. 11 950 mb” — na

okolicznos¢ cen oferowanych przez MTM w innych postepowaniach, w celu wykazania, ze w innych postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego MTM wyceniat analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym anizeli w
czesci 3 tego postepowania cena MTM dla czesci 3 tego postepowania ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci
spehienia $wiadczenia;

14)Zatgcznik nr 14 — oferta na Geosiatke — na okolicznos¢ cen zakupu materiatow: geosiatki z widkien szklanych i

weglowych, w celu wykazania, ze cena MTM w pozycji nr 7 kosztorysu plasuje sie ponizej kosztu zakupu samego
materiatu;

15)Zatgcznik nr 15 - ceny materiatbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/W ZP/2026/PN/W UDiM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania) — na okoliczno$¢ aktualnyct
cen rynkowych materiatbw wskazanych przez firme MTM w odwolaniu do KIO dot. postepowania
11/W ZP/2026/PN/W UDiM, w celu wykazania, ze w innym postepowaniu prowadzonym w biezgcym roku MTM wycenia
analogiczne pozycje na poziomie znaczgco wyzszym niz w czesci 3 tego postepowania cena MTM dla czesci 3 tego
postepowania ksztattuje sie ponizej kosztow realnej mozliwosci spetnienia Swiadczenia;

16)Akta postepowania w szczegdlnosci na okoliczno$é:

a)Braku wezwania MTM do wyjasnien razgco niskiej ceny;

b)Stwierdzenia faktéw — cen oferowanych przez MTM oraz pozostatych wykonawcow w kosztorysach;

Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w zakresie Czesci nr 3,

ktéra zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11.06.2026r., uplasowata sie na drugiej pozycji w

rankingu, uzyskujgc faczna punktacje 98,42pkt.

Odwolujacy wskazal, ze oferta sklasyfikowana przed jego ofertg — tj. oferta MTM — zawiera istotne czesci sktadowe
wycenione razgco nisko, w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Powyzsze okolicznosci obligowaty zamawiajgcego do wezwania MTM do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, a w nastepstwie ich nieztozenia lub w przypadku, gdy zfozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniatyby podanej w ofercie ceny lub kosztu — do odrzucenia ziozonej oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw, z art, 224 ust. 6 ustawy. Wskutek zaniechania przez zamawiajgcego obowigzku

wezwania wykonawcy MTM do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny, oferta ta

pozostaje w postepowaniu i jest sklasyfikowana przed ofertg odwolujgcego. Odwotujgcy ma zatem bezposredni interes w

we whniesieniu odwotania i uzyskaniu zamoéwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy ma

bezposredni wplyw na wynik postepowania i pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Uchybienia

moga zosta¢ naprawione przez nakazanie zamawiajgcemu postepowania zgodnego z obowigzujgcymi przepisami

ustawy, przy uwzglednieniu zarzutéw tego odwotania.

Odwolujacy ponibdst szkode (a co najmniej moze ponies¢) w postaci utraty realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Gdyby zamawiajacy dziatat zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy i wezwat wskazanego wykonawce do wyjasnien, a nastepnie

dokonat rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, doprowadzitoby to do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy, jako zawierajgcych razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny, co skutkowatoby wyborem oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Pomiedzy dziataniem zamawiajgcego (brakiem wezwania i odrzucenia oferty z

razaco niskg ceng) a szkodg odwolujgcego istnieje zatem bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. Uwzglednienie

odwotania pozwoli odwotujgcemu na uzyskanie zamdwienia, co potwierdza spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1

ustawy.

Na otwarciu ofert w dniu 8 maja 2026 r. ujawniono nastepujace ceny brutto:

1 Colas Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 9 408 175,54



2 Firma Budowlano-Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 7 875 832,16

3 Ustugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne i Ogoélnobudowlane H.C., ul. Jana Pawia Il 16, 83-425 Kalisz 8 314 799,48

4 POL-DROG S.A, ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie 8 511 833,77

5 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS" Sp. z 0.0., ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy 8 089 478,43

6 Przedsiebiorstwo Budowy Drog SA, ul. Pomorska 26a, 83-200 Starogard Gdanski 9 248 819,00

7 Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Diuga 4B, 84-223 Linia 9 495 212,27

Budzet zamawiajgcego na cze$¢ 3 wynosit 9 560 000,00 zt brutto. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia dla tej czesci
ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich wynosita 7 773 525,74 zt netto.

Zgodnie z SWZ, oferty byly oceniane w trzech kryteriach: ,Cena (waga 60%), ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika
robot” (waga 20%) oraz ,Diugos¢ okresu rekojmi i gwarancji” (waga 20%). Z uwagi na fakt, ze wszyscy wykonawcy
uzyskali maksymalng punktacje w kryteriach pozacenowych (po 20,00 pkt w kazdym z dwoch kryteriéw), decydujgce
okazalo sie kryterium ,Cena”.

11 czerwca 2026 r. (WZP.26.17.2026.PJ L.p. 11) zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 3 oferty ztozonej przez MTM S.A. z tgczng punktacjg 100 pkt, w tym:

*kryterium ,Cena“ (60%): 60 pkt,

kryterium ,DoSwiadczenie zawodowe kierownika robot (20%): 20 pkt,

*kryterium ,Dtugosc¢ okresu rekojmi i gwarancji“ (20%): 20 pkt.

Oferta odwoltujgcego zajeta drugie miejsce z faczng punktacjg 98,42 pkt, w tym:

kryterium ,Cena“ (60%): 58,42 pkt,

*kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika robot (20%): 20 pkt,

*kryterium ,Dtugosc¢ okresu rekojmi i gwarancji“ (20%): 20 pkt.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzit, ze nie odrzucit zadnej z ofert zlozonych w
Czesci nr 3 postepowania. Z dokumentow postepowania nie wynika réowniez, aby zamawiajgcy wzywat ktéregokolwiek z
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych w trybie art, 224
ust.1 ustawy. W uzasadnieniu wyboru zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, ze wybrany wykonawca ztozyt
najkorzystniejszg oferte w oparciu o ustanowione kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 i 4 oraz § 5 projektu umowy, wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy, . zostalo wyliczone w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg kalkulacji
uproszczonej i bedzie rozliczane stosownie do warto$ci wykonanych robét, jako iloczyn ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych robot oraz cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym wykonawcy lub ustalonych zgodnie z
umowa.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepis ten formutuje obowigzek — nie uprawnienie — zamawiajgcego. Uzycie przez ustawodawce sformulowania
.Zamawiajgcy zada“ (a nie ,zamawiajgcy moze zadac“) przesgdza o obligatoryjnym charakterze tej procedury.
Obowigzek ten aktualizuje sie nie tylko wéwczas, gdy catkowita cena oferty odbiega o co najmniej 30% od wartosci
szacunkowej lub $redniej cen ofert ztozonych w postepowaniu (art. 224 ust. 2 ustawy), ale juz wtedy, gdy zamawiajgcy
powezmie uzasadnione watpliwosci co do rynkowosci poszczegdlnych istotnych skladowych ceny.

Powotat wyrok KIO z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 964/22, wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 129/24, LEX nr 3703384.
Zakwestionowane pozycje kosztorysowe (poz. 6, 7, 8, 10, 11 i 12) stanowig kluczowy zakres przedmiotowy robdt
objetych Modernizacjg DW 214 — s3g to pozycje dotyczgce wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-asfaltowych,
obejmujgce warstwe podbudowy, warstwy wyréwnawcze, wigzgce i $cieralne, a takze zbrojenie nawierzchni siatkg z
wibkien szklanych i weglowych.

taczna wartos¢ tych szesciu pozycji w kosztorysie ofertowym MTM S.A. wynosi 3 157 450,72 zt, co stanowi 49,41%
ceny netto oferty MTM S.A. (6 403 115,58 zt netto).

Pozycje te stanowig zatem niemal potowe catkowitej warto$ci oferty i bez watpienia kwalifikujg sie jako istotne czesci
sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy.

Powotat wyrok KIO z 18 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2678/18.

Zakwestionowane pozycje dotyczg kluczowych robét nawierzchniowych, bez ktérych realizacja przedmiotu zaméwienia
— modernizacji drogi wojewddzkiej — nie bytaby mozliwa. Sg to roboty o charakterze podstawowym, stanowigce istote
zamoOwienia. Ich prawidlowe wykonanie przesgdza o osiggnieciu celu zamowienia, jakim jest zapewnienie trwatej,
bezpiecznej i funkcjonalnej nawierzchni drogi wojewddzkiej klasy Z, dostosowanej do ruchu kategorii KR 3-4.



Odwolujgcy podkreslit, ze zakwestionowane pozycje obejmujg réznorodne typy robo6t nawierzchniowych:

swarstwy konstrukcyjne (podbudowa AC22P),

swarstwy wyréwnawcze (AC8S),

swarstwy wigzgce (AC11W),

swarstwy $cieralne (SMA8),

*zbrojenie nawierzchni (siatka z wiokien szklanych i weglowych).

Tak szeroki zakres pozycji objetych zanizeniem cen wskazat na systemowy charakter problemu — nie jest to
przypadkowe zanizenie pojedynczej pozycji, lecz $wiadome i konsekwentne zanizenie kosztéw w catym spektrum
kluczowych rob6t nawierzchniowych.

W dalszej treSci tego odwotania przedstawiono szczegotowg charakterystyke kwestionowanych pozyciji kosztorysowych.
Charakterystyka pozyciji nr 6 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 6 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-04.07.01) dotyczy wykonania warstwy
podbudowy z betonu asfaltowego AC 22P gr. 7cm dla ruchu KR 3-4 (odcinek 64+700 — 64+827 oraz wlot drogi gminnej).
Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 6 o grubosci 7cm (175kg/m2) na poziomie 38,00 zm2 - cena przeliczona na tone
masy przy przeliczniku 2,5t/m2 wynosi 217,14 zi/t.

Dowdd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 6

» Cena MTM ponizej kosztu wytworzenia mieszanki AC 22P

W zatgczniku nr 2 odwotujgcy przediozyt kalkulacje wsadu mieszanki AC 22P sporzgdzong na podstawie: (1)
przykladowej receptury stosowanej przez wykonawcow oraz (2) ujetych w zatgczniku nr 15 aktualnych cen rynkowych
materialdbw wskazanych przez firme MTM w odwotaniu do KIO dot. postepowania 11/WZP/2026/PN/WUDiIM Czesci 1
(sygn. KIO 1998/26 zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania)). Z kalkulacji tej (opartej o ceny wskazane przez samo MTM w
odwotaniu do KIO w postepowaniu 11/WZP/2026/PN/WUDiM - Cze$¢ 10) wynika, ze koszt samego wsadu surowcowego
(kruszywo + asfalt) wynosi co najmniej 204,05z}/t.

Dowadd: zatgcznik nr 2 - kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P

Dowdd: zalgcznik nr 15 - ceny materiatdbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDIM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania)

Z kalkulacji tej wynika jednoznacznie, ze zaoferowany zostat sam wsad materialtowy mieszanki, nie uwzgledniajgc
kosztow wytworzenia, transportu i wbudowania, co jest nie zgodne z SST. Wg. SST zaoferowana cena musi
obejmowac:

Tu odwolujgcy wkleit fragment SST.

Uwzgledniajgc wymagania SST, rzeczywisty koszt wykonania pozycji nr 6 kosztorysu powinien wynosi¢ co najmniej 326-
360z#t (57,50 - 63zt/m2), a zaoferowana cena przez MTM wynosi 38,00zt/m2 co stanowi zaledwie 60-72% tej ceny.
*Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w CzeSci 3 ksztaltowaly sie w przedziale od
51,15zt/m2 do 66,03zt/m2

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wytgczeniem MTM wynosi 59,85 zi/m2. Cena MTM stanowi
jedynie 63,70% tej Sredniej.

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
,Modernizacja drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDiM - cze$¢ 3 — poz. Nr6é

Tak drastyczna rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikaciji czy warunkéw realizacji — wskazat, ze zlozona
przez MTM wycena pozycji nr 6 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztébw wykonania tej pozycji i prowadzi do
zaoferowania ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

*Poréwnanie z cenami MTM w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca MTM w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postgpowaniach
dotyczacych modernizacji drog wojewddzkich wyceniat wykonanie warstwy podbudowy z mieszanki mineralno-asfaltowej
AC 22P znacznie wyzej niz w Czegsci 3 tego postepowania.

1)Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDiIM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”

W pozycji nr 6 kosztorysu: Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7cm dla ruchu KR 3-4 (odcinek —
111+121 — 111+396) zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 59,50 zt/m2

Dowdd: Zatgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 1
~Modernizacja drogi wojewo6dzkiej nr 214 na odcinku

Bozepole Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603” — poz. 6



2)Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 15 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 227 na odcinku 14+810 -
16+160”

W pozyciji nr 6 kosztorysu: Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7cm dla ruchu KR 3-4 zaoferowat:
Cena jednostkowa MTM: 63,00 zm2

Dowdd: Zatacznik nr 9 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 227 na odcinku 14+810 — 16+160” — poz. 6

3)Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 8 ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 502 odcinek 9+520 — 12+400
zaoferowat:

W pozyciji nr 6 kosztorysu: Wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7cm dla ruchu KR 3-4

Cena jednostkowa MTM: 63,00 zm2

Dowdd: Zatagcznik nr 10 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 502 odcinek 9+520 — 12+400” — poz. 6

Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z tego roku, jak i z roku ubiegtego przy takiej samej grubosci, potwierdza, ze wycena
MTM dla czesci 3 ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia.

Dodatkowo odwotujgcy wspomniat, ze cena asfaltdéw drogowych miedzy rokiem 2025 i 2026 wzrosta prawie dwukrotnie
co przedstawia (zatgcznik nr 6 i 7). Obnizenie tak drastycznie ceny wykonania warstwy wyrownawczej z AC 22P miedzy
rokiem 2025 i 2026 wydaje sie ekonomicznie niemozliwe do zrealizowania przy zachowaniu wymagan technicznych
dokumentow zamowienia.

Dowdd: zatgcznik nr 6 — Cennik asfaltow unimot bitumen sp. z 0. 0. z roku 2026 — na okoliczno$¢ wzrostu cen asfaltow w
roku 2026

Dowdd: zatgcznik nr 7 - Cennik asfaltow unimot bitumen sp. z 0. 0. z roku 2025 — na okoliczno$¢ wzrostu cen asfaltow w
roku 2025

Charakterystyka pozyciji nr 7 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 7 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-05.03.26) dotyczy utozenia siatki do
zbrojenia warstw nawierzchni asfaltowych z widkien szklanych i weglowych (odcinek — 64+700 — 64+827 oraz wlot drogi
gminnej)

Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 7 na poziomie 12,00 zm2 tyle samo co w pozycji nr 9 utozenie siatki do zbrojenia
warstw nawierzchni asfaltowych z wiokien szklanych (caty odcinek — jezdnia i skrzyzowania o konstrukciji tak jak jezdnia).
Dowaéd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 7

+ Cena MTM ponizej kosztu zakupu samego materiatu

Odwotujgcy przediozyt oferte (zatacznik nr 14) na materiat spetniajagcy wymagania SST z ktérego wynika, ze cena
samego materiatu w zakupie (siatki z wiokien szklanych i weglowych) wynosi 33,50z/m2.

Dowdd: Zatgcznik nr 14 — oferta na Geosiatke

Cena MTM w pozyciji 7 kosztorysu ofertowego to 12,00 z#/m2 co stanowi zaledwie 35,82% kosztu samego materiatu.

+ Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcéw z wylgczeniem kosztorysu firmy H Czarnowski, ktéry rowniez zaoferowat
inny materiat, nie spetniajgcy wymagan SST, ksztattowaly sie w przedziale od 25,19 z#/m2 do 37,90 z/m2.

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcéw z wytaczeniem MTM i H. Czarnowski wynosi 29,44 zt/m2. Cena
MTM stanowi zaledwie 40,76% tej Sredniej

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
»Modernizacja drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci’, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDiIM — cze$¢ 3 — poz. Nr7

Tak drastyczna rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkéw realizacji — wskazat, ze ztozona
przez MTM wycena pozycji nr 7 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji i prowadzi do
zaoferowania ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

Wycena MTM na poziomie 12,00z¥m2 w pozycji 7 kosztorysu ofertowego jak i w pozycji nr 9 kosztorysu ofertowego
Swiadczy o tym, ze oferent wycenit materiat (siatke z wtdkien szklanych, a nie szklano-weglowych) co jest niezgodne z
opisem w kosztorysie ofertowym firmy MTM i wymaganiami zamawiajgcego.

Charakterystyka pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 8 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-05.03.05) dotyczy wykonania warstwy
wyréwnawczej z betonu asfaltowego AC8S Sredniej gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania.

Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 8 (warstwe wyréwnawczg z betonu asfaltowego AC8S o Sredniej gr. 4 cm
(175kg/m2) na poziomie 28,80z/m2 przeliczona na tong masy przy przeliczniku 2,5t/m2 wynosi 288zf/t.

Dowadd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 8

» Cena MTM ponizej kosztu wytworzenia mieszanki AC 8S



Odwolujacy przedtozyt kalkulacje wsadu mieszanki AC 8S sporzadzong na podstawie: (1) przykladowej receptury
stosowanej przez wykonawcow oraz (2) ujetych w zatgczniku nr 15 aktualnych cen rynkowych materiatow wskazanych
przez firme MTM w odwotaniu do KIO dot. postepowania 11/WZP/2026/PN/WUDiIM Czesci 10 (sygn. KIO 1998/Z
zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania).

Dowdd: zatgcznik nr 3 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 8S

Dowdd: zatgcznik nr 15 - ceny materiatdbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDIM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatacznik nr 6 i 8 do odwotania)

Z kalkulacji tej (opartej o ceny wskazane przez samo MTM w odwofaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDiIM - Czes¢ 10) wynika, ze koszt samego wsadu surowcowego (kruszywo + asfalt) wynosi cc
najmniej 248,26z/t. Z kalkulacji tej wynika jednoznacznie, ze zaoferowany zostat sam wsad materiatowy mieszanki, nie
uwzgledniajac kosztow wytworzenia, transportu i wbudowania, co jest nie zgodne z SST. Wg. SST zaoferowana cena
musi obejmowac:

Tu odwotujgcy wkleit fragment SST.

Dodatkowo zamawiajgcy w SST zastrzegt, ze nie dopuszcza sie uzycia granulatu asfaltowego w warstwie $cieralnej (w
przedmiotowym remoncie zastosowanie dla warstwy wigzacej/wyréwnawczej).

Rzeczywisty koszt wykonania pozycji nr 8 kosztorysu powinien wynosi¢ co najmniej 370-390zt/t (37 - 40z#/m2), a
zaoferowana cena przez MTM wynosi 28,80z#/m2 co stanowi zaledwie 70-80% tej ceny.

*Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow w Czesci 3 ksztaltowaty sie w przedziale od 31,51 z#/m2 do 37,90 z¥/m2.
Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wyltgczeniem MTM wynosi 35,54 zt/m2. Cena MTM stanowi
jedynie 81,04% tej Sredniej.

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
»Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDiM — cze$¢ 3 — poz. Nr8

Taka rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkéw realizacji — wskazat, ze zlozona przez
MTM wycena pozycji nr 8 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji i prowadzi do zaoferowania
ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

*Poréwnanie z cenami MTM w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca MTM w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach
dotyczacych modernizacji drog wojewddzkich wyceniat wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-
asfaltowej znacznie wyzej niz w Czesci 3 tego postepowania:

1) Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDiM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”

W pozyciji nr 8 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego AC 8S $redniej gr. 4cm dla ruchu
KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 34,20 z{/m2

Dowaéd: Zatgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu

11/WZP/2026/PN/WUDiIM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie -
Granica RDW w km 109+476 — 114+603” — poz. 8

2) Postgpowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 16 ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granice
RDW — Gowidlino od km 33+138 - 38+138” zaoferowat:

W pozycji nr 10 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego AC8S $redniej gr. 4 cm dla ruchu
KR 3-4 zaoferowat:/

Cena jednostkowa MTM: 39,20 z¥/m2

Dowdd: Zatgcznik nr 11 — kosztorys ofertowy zozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 11
.Modernizacja drogi wojewo6dzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino od km 33+138 — 38+138 — poz. 10

3) Postepowanie 17/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 5 ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 218 od km 48+250 do knr
60+200” czyli w tym samym postepowaniu tylko innej czesci zaoferowat:

W pozycji nr 3 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC8S KR3 — Srednia
grubos¢ warstwy po zageszczeniu 3cm (75kg/m2) zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 378,00 zt/t czyli w przeliczeniu dla gr 4cm przy zatozeniu gestosci na poziomie 2,5(/m2 wynosi
37,80 zt/im2

Dowdd: Zatacznik nr 13 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czeSci
»Modernizacja nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 218 od m 48+250 do km 60+200 na odcinku Piasnica - Krokowa dt. 11
950 mb”- poz. 3



Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z tego roku jaki z roku ubiegtego przy takiej samej grubosci, potwierdza, ze wycena
MTM dla czesci 3 ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze cena asfaltow drogowych miedzy rokiem 2025 i 2026 znaczgco wzrosta prawie
dwukrotnie co przedstawia (zatgcznik nr 6 i 7). Obnizenie tak drastycznie ceny wykonania warstwy wyréwnawczej z AC
8S miedzy rokiem 2025 i 2026 wydaje sie ekonomicznie niemozliwa do zrealizowania przy zachowaniu wymagan
technicznych dokumentéw zamoéwienia.

Dodatkowo analiza wskazat, ze wycena MTM dla pozycji 8 kosztorysu ofertowego przy zatozeniu, ze cena MTM 28,80
zHm2 za grubosci 4cm przeliczona na tone masy przy przeliczniku 2,5t/m2 wynosi 288z#/t wskazat jednoznacznie, ze
zaoferowana cena stanowi jedynie 76,19% ceny zaoferowanej w Czesci 5 tego postgpowania. Taka rozbiezno$é
pomiedzy cenami przy zblizonym zakresie robét, potwierdza, ze wycena MTM dla Czesci 3 ksztaltuje sie ponizej
kosztow realnej mozliwosci spetienia Swiadczenia przy $redniej grubosci 4cm, chyba ze wykonawca MTM zatozyt inng
$rednig grubos¢ (np. 3cm to cena jednostkowa dla 378zt/t wyniostaby w przeliczeniu 28,35 zt/m2 co jest zblizong ceng
do zaoferowanej w niniejszym postepowaniu), ale niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego i SST.

Charakterystyka pozyciji nr 10 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 10 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-05.03.13) dotyczy wykonania warstwy
Scieralnej z SMA8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowanie. Dodatkowo Zamawiajgcy w SST zawari
informacje, ze do wyceny mieszanki SMA8 nalezy stosowa¢ asfalt drogowy modyfikowany PMB 45/80-55.

Tu odwotujgcy wkleit fragment SST.

Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 10 (warstwa Scieralna z SMA8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowanie)
na poziomie 41,30zt/m2 przeliczona na tone masy przy przeliczniku 2,5t/m2 wynosi 413 zl/t.

Dowadd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 10

» Cena MTM ponizej kosztu wytworzenia mieszanki SMA 8

Odwolujacy przedtozyt kalkulacje wsadu mieszanki SMA 8 sporzadzong na podstawie (1) przyktadowej receptury
stosowanej przez wykonawcow oraz (2) ujetych w zatgczniku nr 15 aktualnych cen rynkowych materiatow wskazanych
przez firme MTM w odwotaniu do KIO dot. postepowania 11/WZP/2026/PN/WUDiIM Czesci 10 (sygn. KIO 1998/Z
zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania).

Dowaéd: zatacznik nr 5 - kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8

Dowdd: zalgcznik nr 15 - ceny materiatdbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDiIM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatacznik nr 6 i 8 do odwotania)

Z kalkulacji tej (opartej o ceny wskazane przez samo MTM w odwotaniu do KIO w postgpowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDiIM - Czes¢ 10) wynika, ze koszt samego wsadu surowcowego (kruszywo + asfalt) wynosi cc
najmniej 344,30 z#/t. Z kalkulacji tej wynika jednoznacznie, ze zaoferowany zostat sam wsad materiatowy mieszanki +
koszt wytworzenia, nie uwzgledniajgc kosztdéw transportu i wbudowania, co jest nie zgodne z SST. Wg. SST
zaoferowana cena musi obejmowac:

Tu odwotujgcy wkleit fragment SST.

Rzeczywisty koszt wykonania pozyciji nr 10 kosztorysu powinien wynosi¢ co najmniej 466 - 520 zl/t (46,60 — 52,00 z/m2),
a zaoferowana cena przez MTM wynosi 41,30 z¥m2 co stanowi zaledwie 80-85% tej ceny.

*Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Czesci 3 ksztaltowaly sie w przedziale od 43,82/m2
do 52,26z/m2

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wytgczeniem MTM wynosi 47,67 zi/m2. Cena MTM stanowi
jedynie 86,64% tej Sredniej.

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
.Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci’, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDIM — cze$S¢ 3 — poz. Nr10

Taka rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkéw realizacji — wskazat, ze ztozona przez
MTM wycena pozycji nr 10 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozyciji i prowadzi do zaoferowania
ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

*Poréwnanie z cenami MTM w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca MTM w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postgpowaniach
dotyczgcych modernizacji drég wojewodzkich wyceniat wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki mineralno asfaltowej
SMA 8 na asfalcie PMB 45/80-55 znacznie wyzej niz w Czesci 3 tego postepowania:

1) Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”

W pozycji nr 10 kosztorysu: Wykonanie warstwy $cieralnej z SMA 8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania



zaoferowat: Cena jednostkowa MTM: 46,20 zt/m2

Dowdd: Zatgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu

11/WZP/2026/PN/WUDIM w czeéci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie -
Granica RDW w km 109+476 — 114+603” — poz. 10

2) Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 15 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 227 na odcinku 14+810 -
16+160” W pozyciji nr 11 kosztorysu: Nawierzchnie z mieszanek mineralno- bitumicznych — warstwa Scieralna z SMA8 S
PMB 45/80-55 o gr. 4cm zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 49,60 z/m2

Dowdd: Zatacznik nr 9 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 227 na odcinku 14+810 — 16+160” — poz. 11

3) Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 16 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 211 na odcinku Granice
RDW — Gowidlino od km 33+138 - 38+138”:

W pozyciji nr 14 kosztorysu: Warstwa $cieralna z SMA 8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowani zaoferowat:
Cena jednostkowa MTM: 50,24 z{/m2

Dowdd: Zatgcznik nr 11 — kosztorys ofertowy ziozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci 11
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino od km 33+138 — 38+138 — poz. 14
Zestawienie poréwnawcze cen MTM:

Postepowanie Cena jednostkowa MTM (z{/m2)

Czes¢ nr 3 tego postepowania 41,30 z#/m2

Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”
46,20 z{/m2

Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 227 na odcinku 14+810 — 16+160 49,60 z#/m2

Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW — Gowidlino od km 33+138 - 38+138 50,24 z#/m2

Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z tego roku jaki z roku ubiegtego przy takiej samej grubosci, potwierdza, ze wycena
MTM dla czesci 3 ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze cena asfaltow drogowych miedzy rokiem 2025 i 2026 znaczgco wzrosta prawie
dwukrotnie co przedstawia (zatgcznik nr 11 i 12). Obnizenie tak drastycznie ceny wykonania warstwy z SMAS8 na asfalcie
modyfikowanym miedzy rokiem 2025 i 2026 wydaje sie ekonomicznie niemozliwa do zrealizowania przy zachowaniu
wymagan technicznych dokumentéw zamowienia.

Charakterystyka pozyciji nr 11 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 11 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-05.03.05A) dotyczy wykonania warstwy
wiazgcej AC11W gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy.

Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 11 (warstwa wigzgca z AC 11W gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy) na poziomie
26,40zt/m2 przeliczona na tone masy przy przeliczniku 2,5¢/m2 wynosi 264zf/t.

Dowdd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 11

» Cena MTM ponizej kosztu wytworzenia mieszanki AC 11W

Odwolujacy przedktada kalkulacje wsadu mieszanki AC 11W zastosowang przez firme MTM w odwotaniu do KIO
dotyczacym postepowania 11/WZP/2026/PN/WUDiM Czesci 10 (sygn. KIO 1998/26 zatacznik nr 6 odwotania) z ktére
wynika, ze koszt samego wsadu surowcowego (kruszywo + asfalt) wynosi co najmniej 222,95z}/t.

Dowod: zatgcznik nr 15 - ceny materialtbow wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/WUDIM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania) — str. 1

Dodatkowo odwotujacy przediozyt swojg kalkulacje wsadu mieszanki AC11W sporzadzong na podstawie receptury oraz
aktualnych cen rynkowych materiatbw wskazanych przez firme MTM w odwotaniu do KIO dot. postepowania
11/WZP/2026/PN/WUDiM Czesci 10 (sygn. KIO 1998/26 zatacznik nr 6 i 7 do odwotania).

Dowdd: zatgcznik nr 4 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 11W — recepta nr 31

Z kalkulacji tej (opartej o ceny i recepture wskazane przez samo MTM) wynika jednoznacznie, ze zaoferowany zostat
sam wsad materiatowy mieszanki + ewentualnie koszt transportu, nie uwzgledniajgc kosztdéw, wytworzenia i
wbudowania, co jest nie zgodne z SST. Wg. SST zaoferowana cena musi obejmowac:

Tu odwotujgcy wkleit fragment SST.

Rzeczywisty koszt wykonania pozycji nr 11 kosztorysu powinien wynosi¢ co najmniej 335450z#/t (33,50 — 45,00z¥m2), a
zaoferowana cena przez MTM wynosi 26,40zt/m2 co stanowi zaledwie 60-78% tej ceny.

* Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcéw w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Czesci 3 ksztaltowaly sie w przedziale od
31,76zt/m2 do 47,05zt/m2

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wytgczeniem MTM wynosi 39,27 zi/m2. Cena MTM stanowi



jedynie 67,23% tej Sredniej.

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
,Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDiIM — czes¢ 3 — poz. Nr11

Taka rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkéw realizacji — wskazat, ze ztozona przez
MTM wycena pozycji nr 11 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji i prowadzi do zaoferowania
ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

* Poréwnanie z cenami MTM w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca MTM w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach
dotyczacych modernizacji drég wojewodzkich wyceniat wykonanie warstwy wigzacej/wyréwnawczej z mieszanki
mineralno asfaltowej AC 11W znacznie wyzej niz w Czeséci 3 tego postepowania:

1) Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDiM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”

W pozycji nr 10 kosztorysu: Wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC 11W gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 —
zjazdy zaoferowat: Cena jednostkowa MTM: 36,00 zt/m2

Dowadd: Zatgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu

11/WZP/2026/PN/WUDiIM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie -
Granica RDW w km 109+476 — 114+603” — poz. 6

2) Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIMw czesci 16 ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr

211 na odcinku Granica RDW — Gowidlino od km 33+138 - 38+138”

W pozycji nr 16 kosztorysu: Wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC 11W gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 —
zjazdy zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 36,80zt/m2

Dowdd: Zatgcznik nr 11 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTMw postepowaniu

6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 16 ,Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino o
km 33+138 — 38+138 — poz. 16

3) Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 10 ,Modernizacja nawierzchni drogi wojewo6dzkiej nr 468 od ki
274+980 do km 279+990 na odcinku Boze Pole Wielkie — Strzebielino”

W pozycji nr 3 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej mieszanki mineralno-asfaltowej AC 11W KR 3 — $rednia
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 3cm (75kg/m2) zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 309,60z#t

Dowadd: Zatgcznik nr 12 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»,Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 468 od km 274+980 do km 279+990 na odcinku Boze Pole Wielkie -
Strzebielino dt. 5010 mb” — poz. 3

W przeliczeniu na 4 cm grubosci przy przeliczniku 2,5¢/m2 wynosi 30,96zt/m2

Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z tego roku jaki z roku ubiegtego przy takiej samej grubosci, potwierdza, ze wycena
MTM dla czesci 3 ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia.

Dodatkowo odwotujgcy wspomniat, ze cena asfaltow drogowych miedzy rokiem 2025 i 2026 znaczaco wzrosta prawie
dwukrotnie co przedstawia (zatacznik nr 6 i 7). Obnizenie tak drastycznie ceny wykonania warstwy wigzacej AC 11W
miedzy rokiem 2025 i 2026 wydaje sie ekonomicznie niemozliwa do zrealizowania przy zachowaniu wymagan
technicznych dokumentow zamoéwienia.

Charakterystyka pozyciji nr 12 kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 12 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-05.03.13) dotyczy wykonania warstwy
Scieralnej z SMAS8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy. Dodatkowo Zamawiajgcy w SST zawart informacje, ze do wyceny
mieszanki SMA8 nalezy stosowaé asfalt drogowy modyfikowany PMB 45/80-55.

Wykonawca MTM wycenit pozycje nr 10 (warstwa Scieralna z SMA8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowanie)
na poziomie 41,30zt/m2 przy przeliczniku 2,5t/m2 wynosi 413z#/t

Dowadd: Akta postepowania: kosztorys ofertowy MTM dla czesci 3, pozycja 12

» Cena MTM ponizej kosztu wytworzenia mieszanki SMA 8

Odwolujacy przedkiada kalkulacje wsadu mieszanki SMA 8 sporzadzong na podstawie: (1) przyktadowej receptury
stosowanej przez wykonawcow oraz (2) ujetych w zatgczniku nr 15 aktualnych cen rynkowych materiatow wskazanych
przez firme MTM w odwotaniu do KIO dot. postepowania 11/WZP/2026/PN/WUDiIM Czesci 10 (sygn. KIO 1998/z
zatgcznik nr 6 i 8 do odwotania).

Dowdd: zatacznik nr 5 -kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8

Dowéd: zatgcznik nr 15 -ceny materiatbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu



11/WZP/2026/PN/WUDIM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26 — zatacznik nr 6 i 8 do odwotania)

Z kalkulacji tej wynika, ze koszt samego wsadu surowcowego (kruszywo + asfalt) wynosi co najmniej 344,30 zi/t. Z
kalkulacji tej wynika jednoznacznie, ze zaoferowany zostat sam wsad materialowy mieszanki + koszt wytworzenia, nie
uwzgledniajgc kosztdéw transportu i wbudowania, co jest nie zgodne z SST. Wg. SST zaoferowana cena musi
obejmowac:

Tu odwotujgcy wkleit fragment SST.

Rzeczywisty koszt wykonania pozycji nr 10 kosztorysu powinien wynosi¢ co najmniej 466 - 520 zl/t (46,60 — 52,00 zt/m2),
a zaoferowana cena przez MTM wynosi 41,30 z¥m2 co stanowi zaledwie 80-85% tej ceny.

*Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci 3

Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty w Czesci 3 ksztattowaly sie w przedziale od 43,82/m2
do 52,26z/m2

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcéw z wylgczeniem MTM wynosi 47,67 z/m2. Cena MTM stanowi
jedynie 86,64% tej Sredniej.

Dowdd: zatgcznik nr 1 - Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
,Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDiM — cze$¢ 3 — poz. Nr12

Taka rozbiezno$¢ — nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkow realizacji — wskazat, ze zlozona przez
MTM wycena pozycji nr 12 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow wykonania tej pozyciji i prowadzi do zaoferowania
ustugi ponizej kosztéw jej Swiadczenia.

*Poréwnanie z cenami MTM w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca MTM w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach
dotyczacych modernizacji drég wojewodzkich wyceniat wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki mineralno asfaltowej
SMA 8 na asfalcie PMB 45/80-55 znacznie wyzej niz w Czesci 3 tego postepowania:

1) Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDiM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”

W pozyciji nr 12 kosztorysu: Wykonanie warstwy Scieralnej z SMA 8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 48,00 zm2

Dowaéd: Zatgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu

11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 11 ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie -
Granica RDW w km 109+476 — 114+603” — poz. 12

2) Postgpowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 16 ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granice
RDW — Gowidlino od km 33+138 - 38+138”

W pozyciji nr 18 kosztorysu: Warstwa $cieralna z SMA 8 gr. 4cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy zaoferowat:

Cena jednostkowa MTM: 49,60 z/m2

Dowadd: Zatgcznik nr 11 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/W ZP/2025/PN/WUDIM w czesci 11
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino od km 33+138 — 38+138 — poz. 18

Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z tego roku jaki z roku ubiegtego przy takiej samej grubosci, potwierdza, ze wycena
MTM dla czesci 3 ksztattuje sie ponizej kosztéw realnej mozliwosci spetnienia $wiadczenia.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze cena asfaltébw drogowych miedzy rokiem 2025 i 2026 znaczgco wzrosta prawie
dwukrotnie co przedstawia (zatgcznik nr 6 i 7). Obnizenie tak drastycznie ceny wykonania warstwy $cieralnej SMA 8S
miedzy rokiem 2025 i 2026 wydaje sie ekonomicznie niemozliwa do zrealizowania przy zachowaniu wymagan
technicznych dokumentow zamoéwienia.

Obowigzek podjecia dziatan przez zamawiajacego

W Swietle przytoczonych w pkt. 2.2. — 2.7. powyzej danych, ktore byly w cato$ci dostepne zamawiajgcemu, Zamawiajgcy
powinien byt powzig¢é uzasadnione watpliwosci co do rynkowo$ci spornych sktadowych ceny oferty MTM S.A. i wezwac
tego wykonawce do ztozenia wyjasnien i dowodow.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze 17 czerwca 2025 r. poinformowat zamawiajgcego, ze po dokonaniu wglagdu do
protokotu postepowania i oferty MTM S.A. stwierdzit istnienie razgco niskich cen w kluczowych pozycjach kosztorysu
ofertowego MTM S.A. dla czesci 3. Pismo zawierato precyzyjne wskazanie szesciu spornych pozycji wraz z danymi
liczbowymi i poréwnaniem do ofert pozostatych wykonawcow — najpdzniej w chwili otrzymania przedmiotowego pisma,
zamawiajacy powzigt wiec wiedze co do razaco niskiej ceny zawartej w ofercie MTM S.A. — nie podjat jednak zadnych
dziatan.

Powotat wyrok KIO z 11 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 76/25, wyrok KIO z 24 marca 2026 r., sygn. akt KIO 473/26.
Odchylenia siegajgce ponad 59% od sredniej w przypadku siatki szklano-weglowej oraz ponad 36% w przypadku AC22P
jednoznacznie wpisujg sie w definicje ceny razaco niskiej.



Zamawiajgcy, dysponujgc informacjami co do cen rynkowych, nie mégt pozostac bierny. Obowigzek weryfikacji RNC nie
jest uzalezniony od woli zamawiajgcego — jest bezwzglednym nakazem ustawowym, ktérego celem jest ochrona
interesu publicznego oraz zapewnienie uczciwej konkurencji.

Zaniechanie wezwania MTM S.A. do ztozenia wyjasnien stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy, ktére przetozyto sie
bezposrednio na niezgodny z prawem wybor oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem art. 239 ust. 1 tejze ustawy.
Zaniechanie przeprowadzenia procedury weryfikacji RNC wobec MTM S.A. skutkuje niemozno$cig dokonania prawidtowe;j
oceny oferty pod katem jej realnosci i wykonalno$ci. Zamawiajgcy nie zbadat, czy MTM S.A. jest w stanie wykonac
zamoOwienie za zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie zweryfikowat, czy stawki stosowane przez MTM
S.A. pokrywajg rzeczywiste koszty materiatow, robocizny, sprzetu, kosztéw posrednich i zysku.

W konsekwencji zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy wybrany wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w
sposoOb nalezyty, czy tez w trakcie realizacji wystapig problemy wynikajgce z niedoszacowania kosztéw, co moze
prowadzi¢ do: obnizenia jakosci robodt, stosowania materiatbw gorszej jakosci, opdznien w realizacji a w skrajnym
przypadku nawet koniecznosci rozwigzania umowy i ponownego udzielenia zaméwienia.

Wszystkie te scenariusze sg sprzeczne z interesem publicznym i naruszajg podstawowe cele ustawy, jakimi sg
zapewnienie efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz uzyskanie najlepszej relaciji jakosci do ceny.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia. Wybor ten moze dotyczy¢ wytacznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ustawy. Nie jest bowiem mozliwe odrzucenie oferty z powodu
razgco niskiej ceny bez wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i umozliwienia mu obalenia domniemania zanizenia
ceny. Jednakze w sytuacji, gdy zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury weryfikacji RNC, mimo istnienia ku
temu podstaw, a nastepnie dokonat wyboru oferty zawierajgcej RNC jako najkorzystniejszej, dochodzi do naruszenia
zaréwno art. 224 ust. 1 jak i art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Powotat wyrok KIO z 13 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3580/25)

Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ustawy. W konsekwenciji
nie byt w stanie dokona¢ oceny czy oferta MTM S.A. moze zosta¢ wykonana za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami SWZ. Obowigzek badania czy zaoferowane ceny nie sg razgco niskie nie jest uzalezniony od woli
zamawiajgcego — jest bezwzglednym nakazem ustawowym.

Naruszenie art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowi dalszg konsekwencje naruszenia przepisu w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”).
Dziataniem takim, wyczerpujgcym znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, jest w szczeg6lnosci czyn okre$lony w art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk, polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw. Ponadto, zgodnie z klauzulg generalng z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

W realiach tego postepowania (cze$¢ 3), w zakwestionowanych pozycjach kosztorysu, MTM S.A. oferowat ceny
znaczgco nizsze anizeli ponoszone przez siebie koszty, ktére wykazywat w innych postepowaniach — majac na celu
eliminacje innych przedsiebiorcéw. Na poparcie powyzszego twierdzenia Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

*W pozycji nr 6 (podbudowa AC 22P) MTM S.A. zaoferowata cene 38,00 z#/m2, podczas gdy z przedstawionego dowodu
(Zatgcznik nr 2 i 15) wynika, ze koszt samego surowca (wsadu) wynosi co najmniej 204,05 zt/t (czyli ok. 51,00 z/m2), nie
liczgc kosztéw transportu, produkcji i wbudowania wymaganych przez SST.

*W pozycji nr 8 (warstwa wyréwnawcza AC8S) MTM S.A. zaoferowata cene 28,80 zt/m2 (t.j. 288 zi/t), podczas gdy koszt
samego wsadu to minimum 248,26 zt/t (Zatacznik nr 3), a realny koszt z wbudowaniem to 360-390 zl/t (czyli 36 — 40
z#im?2).

*W pozycjach nr 10 i 12 (warstwa $cieralna SMA8 na drozszym asfalcie modyfikowanym PMB 45/80-55) zaoferowano
stawke 41,30 zH/m2 (413 zi/t), przy samym koszcie wsadu na poziomie 344,30 z#/t (Zatgcznik nr 5), co wyklucza pokrycie
kosztéw transportu, robocizny i sprzetu zgodnie z wymaganiami SST.

Szczegdlnie jaskrawym przejawem czynu nieuczciwej konkurencii jest Swiadome zaoferowanie materiatu niezgodnego z
SWZ w celu obnizenia ceny (Art. 3 ust. 1 uznk), co ma miejsce przy wycenie pozycji nr 7 kosztorysu (utozenie siatki z
wiokien szklanych i weglowych). MTM S.A. wycenita te pozycje na poziomie 12,00 z#/m2. Z przedtozonej oferty rynkowe;j



(Zatacznik nr 14) wynika jednoznacznie, ze koszt zakupu samej siatki szklano-weglowej wynosi 33,50 zt/m2. Wycena
MTM S.A. stanowi zatem zaledwie 35,82% kosztu samego materiatu. Co kluczowe, identyczng cene (12,00 zt/m2) MTM
S.A. zaoferowata w pozycji nr 9 dla zwyktej siatki z witdkien szklanych. Dowodzi to, ze wykonawca w celu zanizenia ceny
oferty i wygrania przetargu, Swiadomie skalkulowat w pozycji nr 7 materiat tanszy, niespetiajgcy wymogow SST (siatke
szklang zamiast szklano-weglowej). Takie dziatanie w sposob oczywisty narusza dobre obyczaje kupieckie i godzi w
mechanizm uczciwej rywalizaciji.

Dziatanie w celu eliminacji konkurencji potwierdza fakt, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego w latach 2025 i 2026 (Zataczniki nr 8, 9, 10, 11, 12, 13), MTM S.A. wyceniata identyczne pozycje
kosztorysowe na poziomie razgco wyzszym (np. podbudowa AC 22P za 59,50 z{/m2 lub 63,00 zt/m2 zamiast 38,00
zm2; warstwa wyréwnawcza za 34,20 z#/m2 lub 39,20 z#/m2 zamiast 28,80 zi/m2. Drastyczne obnizenie cen
jednostkowych wytgcznie w Czesci 3 tego postepowania, przy jednoczesnym drastycznym wzroscie cen asfaltow w
latach 2025-2026 (Zatacznik nr 6 i 7), stanowi klasyczny przyktad dumpingowego znizania cen w celu eliminacji innych
wykonawcow z rynku (w tym odwotujgcego, ktdrego oferta uplasowata sie na 2. miejscu z minimalng stratg punktows).
Wybor oferty MTM S.A. jako najkorzystniejszej dokonany na podstawie kryteriow: cena (60%), doswiadczenie kierownika
robot (20%), dugo$¢ okresu gwaranciji (20%) — przy jednoczesnym pominigciu obligatoryjnej procedury weryfikacji RNC,
naruszyt podstawowe zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, gwarantowane przez art. 16 pkt
1 ustawy.

Zasada réownego traktowania wykonawcéw oznacza, ze wszyscy wykonawcy muszg by¢ traktowani w sposob
jednakowy, bez dyskryminacji. Wybér oferty zawierajgcej razgco niska cene, bez przeprowadzenia procedury
weryfikacyjnej, dyskryminuje pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oparte na realnych kosztach rynkowych.
Wykonawcy, ktorzy rzetelnie wyliczyli koszty realizacji zaméwienia i ztozyli oferty odzwierciedlajgce rzeczywiste koszty,
zostali postawieni w gorszej sytuacji niz wykonawca, ktory $wiadomie zanizyt ceny w kluczowych pozycjach
kosztorysowych. Taka sytuacja zaklbca mechanizmy uczciwej konkurencji i prowadzi do wypaczenia celow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednocze$nie naruszenie to pozostaje w sprzecznosci z interesem
publicznym, polegajgcym na prawidtowej realizacji inwestycji drogowej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Wybér
oferty zawierajgcej razaco niskg cene stwarza realne ryzyko niewykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy, akceptujgc oferte wykonawcy MTM, ktdéra zawiera istotne czesci sktadowe wycenione razgco nisko —
ponizej rzeczywistych kosztow ich wykonania — dopu$cit do sytuacii, w ktérej wykonawca dziatajgcy w sposoéb sprzeczny
z zasadami uczciwej konkurencji uzyskuje przewage nad wykonawcami, ktdrzy sporzadzili swoje oferty rzetelnie, z
poszanowaniem wymogow okreslonych w dokumentach zamoéwienia — co narusza fundamentalng zasade réwnego
traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc, zatgczone do tego odwotania dowody, w tym szczegbtowe kalkulacje kosztéw wsadu surowcowego,
zestawienie stawek wszystkich oferentéw oraz wczesniejsze wyceny MTM S.A., uzasadniajg podniesione w odwotaniu
zarzuty i dowodzg ich trafnosci:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy znajduje oparcie w faktach — wykazano bowiem, ze ceny
w szesciu kluczowych pozycjach kosztorysowych MTM S.A. (stanowigcych az 49,41% ceny netto oferty) majg charakter
razaco niski i nie pokrywajg realnych kosztéw materiatowych oraz wykonawczych wynikajgcych z SST.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy jest stuszny - jako bezposrednie nastepstwo
zaniechania obligatoryjnej procedury wyjasniajgcej wobec oferty zawierajacej ceny razgco niskie w istotnych czesciach
sktadowych.

Zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy znajduje petne uzasadnienie w $wietle przedtozonych
dowodoéw, kitére wskazujg, ze kalkulacja kluczowych pozyciji kosztorysowych ponizej rzeczywistych kosztéw zakupu i
wytworzenia utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, co wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji z
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Dodatkowo, zaoferowanie w pozycji nr 7 materialu niezgodnego z opisem przedmiotu
zamobwienia w celu sztucznego obnizenia ceny oferty wprost narusza dobre obyczaje kupieckie i zagraza interesom
rzetelnie kalkulujgcych wykonawcéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy jest konsekwencjg powyzszych uchybien, jako ze dopuszczenie do wyboru oferty
skalkulowanej w sposéb nierynkowy wprost narusza fundamentalne zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy posiada oczywisty interes we whniesieniu tego odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Oferta
odwotujgcego jest wazna, nie podlega odrzuceniu i uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu. Weryfikacja ceny oferty
sklasyfikowanej najwyzej lub jej odrzucenie otworzy odwotujgcemu bezposrednig droge do uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego, co pozwoli na usuniecie powstatej szkody w postaci utraty realnej mozliwosci wygrania
przetargu.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze wykazane uchybienia proceduralne miaty decydujacy wptyw na wynik



postepowania, odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

22 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

25 czerwca 2026 r. wykonawca Firma Budowlano-Drogowa ,MTM” Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutniczej 35
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Whidst o

1.oddalenia wniesionego odwotania w catosci;

2.przeprowadzenie dowodow:

1)kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty (dot. Poz. 6 kosztorysu
ofertowego)

-w celu stwierdzenia fakiu, ze wycena przyjeta przez przystepujacego w ofercie jest skalkulowana prawidtowo, zawiera
wszystkie wymagane elementy i koszty niezbedne do wykonania

2)kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty (dot. Poz. 8 kosztorysu
ofertowego)

-w celu stwierdzenia faktu, ze wycena przyjeta przez przystepujacego w ofercie jest skalkulowana prawidtowo, zawiera
wszystkie wymagane elementy i koszty niezbedne do wykonania

3)kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty (dot. Poz. 10 kosztorysu
ofertowego)

-w celu stwierdzenia faktu, ze wycena przyjeta przez przystepujacego w ofercie jest skalkulowana prawidtowo, zawiera
wszystkie wymagane elementy i koszty niezbedne do wykonania

4)kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty (dot. Poz. 11 kosztorysu
ofertowego)

-w celu stwierdzenia faktu, ze wycena przyjeta przez przystepujacego w ofercie jest skalkulowana prawidtowo, zawiera
wszystkie wymagane elementy i koszty niezbedne do wykonania

5)kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty (dot. Poz. 12 kosztorysu
ofertowego)

-w celu stwierdzenia faktu, ze wycena przyjeta przez przystepujacego w ofercie jest skalkulowana prawidtowo, zawiera
wszystkie wymagane elementy i koszty niezbedne do wykonania

6)Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. a UNIMOT

Bitumen Sp. z 0.0. — ceny na 2026 .

-w celu potwierdzenia cen asfaltow przyjetych w ofercie przystepujacego,

7)Specyfikacja Techniczna 05.03.26 (w Aktach postepowania)

-w celu potwierdzenia podstawy wyceny poz. 7 i 9 kosztorysu ofertowego

8)kosztorys ofertowy MTM dla Czesci 3 (w Aktach postepowania)

-w celu stwierdzenia wartosci pozycji oraz ich udziatu procentowego w cenie netto oferty

9)Informacja z otwarcia ofert z 8 maja 2026 r. (w Aktach postepowania)

-w celu wykazania cen ofert ztozonych w Czesci 3

10)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11 czerwca 2026 r. (w Aktach postepowania)

-w celu wykazania punktacji przyznanej poszczegdinym wykonawcom.

Ponadto o ograniczenie prawa wgladu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego do materiatu dowodowego w
postaci:

a)cennika funkcjonujgcego na podstawie umowy zawartej pomiedzy przystepujgcym a UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku ztozonego w niniejszym postepowaniu jako dowéd nr 6, oraz

b)tabel kalkulacyjnych sporzgdzonych przez przystepujgcego na potrzeby niniejszego postepowania, ztozonych jako
dowadd nr 1-5,

w ten sposob, aby dokumenty te bylty dostepne wytgcznie dla Krajowej Izby Odwotawczej, z uwagi na to, ze zawierajg
one informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dla wykazania czego przystepujgcy przedktada w szczegdlnosci wyciagi z
uméw o zachowaniu poufnosci (NDA) zawartych z kontrahentami oraz Polityke ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
obowigzujaca w spotce przystepujgcego.

Dla poparcia powyzszego wniosku o przeprowadzenie dowodu z:

1) umowy z 02.03.2026 r. zawartej pomiedzy przystepujgcym a UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku dla
wykazania faktu zastrzezenia poufno$ci w tej umowie, a w konsekwencji braku mozliwosci ujawnienia tresci cennika
stanowigcego zatgcznik do tejze umowy;

2) wyciggu ze zobowigzan do zachowania poufnoSci obowigzujacych w przedsiebiorstwie przystepujgcego dla



wykazania fakitu zobowigzania pracownikdw przystepujgcego zachowania poufnosci, podejmowanych przez
przystepujacego dziatan majgcych na celu zabezpieczenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przed
udostepnieniem poza grono pracownikdéw uprawnionych;

3) Dokumentu ,Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” Firmy Budowlano-Drogowej MTM S.A. dla wykazania fakit
obowigzujgcych w przedsiebiorstwie przystepujgcego procedura w zakresie bezpieczenstwa danych oraz zapewnienia
ochrony prawnej informacji zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa a stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wskazat, ze jego interes w przystgpieniu do odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego upatruje w tym, ze
11.06.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w toku postepowania, wybierajgc oferte
przystepujacego. MTM stoi na stanowisku, ze procedura badania i oceny ofert jak i sama czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy, a zarzuty odwotania nie znajdujg oparcia
w zaistnialym stanie faktycznym, bowiem oferta MTM nie zawiera razgco niskiej ceny i zostata poprawnie skalkulowana.
Przystepujacy, majac na wzgledzie powyzsze, bezsprzecznie posiada interes prawny w utrzymaniu zaskarzonych
czynnoSci zamawiajgcego w mocy, bowiem ich zakwestionowanie prowadzitoby do pozbawienia przystepujgcego
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia

Stanowisko wobec zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy nie wykazat, aby sporne pozycje stanowily istotne czesci sktadowe ceny oferty.
Przystepujacy podkreslit, ze oferta MTM uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu, lecz nie byla ofertg
odbiegajgcg w sposoéb istotny od pozostatych ztozonych ofert. W postepowaniu w Czesci 3 ztozono siedem ofert, z
czego ceny brutto ksztattowaty sie w przedziale od 7 875 832,16 zt (MTM) do 9 495 212,27 zt (Kruszywo Sp. z 0.0.).
Oferta odwotujgcego (8 089 478,43 zt brutto) byta drozsza od oferty MTM jedynie o 213 646, 27 zt brutto, co stanowi
zaledwie niecate 3% warto$ci oferty brutto MTM (7 875 832, 16 zt). Ponadto réznica w cenie oferty MTM w stosunku do
Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi niecate 10%. Zatem tak niewielka r6znica w cenach catkowitych ofert nie
moze uzasadnia¢ tezy o razgco niskiej cenie oferty MTM.

Dowdéd:

- Informacja z otwarcia ofert z 8 maja 2026 r. — w celu stwierdzenia faktu cen ofert ziozonych w Czesci 3

Ustawa nie zawiera definicji wspomnianej istotnej czesci sktadowej ceny. Natomiast w orzecznictwie przyjmuije sie, ze
dana skladowa jest istotna wtedy, gdy ma znaczacy udziat w cenie catkowitej.

Zagadnienie prawidtowosci oceny przez zamawiajgcego potrzeby wszczecia procedury wyjasnien w zakresie
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych wykonawcy zostalo rozstrzygnigte przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
analogicznym stanie faktycznym, mianowicie w wyroku z 25 maja 2026 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1998/26.
Rozwazania Izby wyrazone w tamtym wyroku majg zastosowanie do tej sprawy, gdyz dotyczg tej samej kwestii prawnej,
tj. oceny, czy poszczegblne pozycje kosztorysowe stanowig istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1
ustawy oraz czy ich zanizenie uzasadnia wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Przystepujgcy podnidst, ze:

Po pierwsze, Izba jednoznacznie stwierdzita, Ze nie kazda pozycja kosztorysowa jest istotng czeScig sktadowg ceny,
nawet przy wynagrodzeniu kosztorysowym: ,W ocenie KIO, gdyby taka byta wola ustawodawcy, to rozréznitby sposéb
badania ceny ofertowej z uwagi na charakter przewidzianego w danym postgpowaniu wynagrodzenia. Tak nie jest, a
ustawodawca nie nakazuje zamawiajgcym zgda¢ wyjasnien kazdej ceny, a jedynie jej istotnych czesci sktadowych “.
Izba wprost odrzucita teze, ze kazda pozycja kosztorysowa jest istotng czesScig sktadowg z tego tylko powodu, Ze jest
elementem ceny kosztorysowej albo koniecznym ogniwem technicznym ciggu robo6t budowlanych.

Izba w cytowanym wyroku wskazata na nastepujgcg teze: ,nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w
sytuaciji, kiedy jest nizszy od cen podanych przez innych wykonawcoéw, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art.
224 ust. 1 ustawy - istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej bgdz
gdy wycena danego elementu (sktadnika ceny) wskazat na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia.
Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawiaty sie roznice w wycenie, 6 wynikajace przede wszystkim z walki konkurencyjnej
“(wyrok KIO z 27 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3698/23).

Po drugie, Izba sformutowata stwierdzenie o kluczowym znaczeniu dla niniejszej sprawy: ,Istotna cze$¢ sktadowa ceny
podlega zdaniem KIO wyjasnieniom tylko wéwczas, jesli jej zanizenie powoduje, ze cena catkowita oferty staje sie razgco
zanizona “. Co wiecej, zgodne z tym stanowiskiem jest wprost brzmienie art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry przewiduje
odrzucenie oferty wylgcznie wtedy, gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (jako catosci).
Utrwalone orzecznictwo Izby potwierdza, ze ,nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu
zakwestionowania kilku elementéw cenotwoérczych sktadajacych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$é
tych elementow jest tak duza, ze ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty “(wyrok KIO z 27
grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3698/23).

Warto$¢ pozyciji nr 6, 7, 8, 10, 11, 12 kosztorysu ofertowego oferty MTM jest nizsza tylko 0 15% od wartosci tych samych



pozyciji wycenionych przez DROMOS.

Przystepujacy podkreslit, ze przy tak niewielkiej roznicy w cenach catkowitych ofert (ré6znica ceny oferty przystepujgcego i
odwotujacego to okoto 3 %) nie mozna moéwi¢ o razaco niskiej cenie oferty MTM. Réznica ta miesci sie w normalnym
zakresie réznic wynikajgcych z odmiennych strategii kalkulacyjnych poszczegdinych wykonawcéw, réznic w kosztach
wiasnych, réznic w zakresie oczekiwanego zysku oraz réznic w dostepie do materiatéw i technologii.

2. Argumentacja przystepujgcego dotyczgca poszczegolnych kwestionowanych pozyciji

1)Pozycja nr 6 — warstwa podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7 cm

Przystepujacy podkreslit, ze roznice w wycenie pozycji nr 6 przez poszczegolnych wykonawcow wynikajg z normalnej
konkurencji rynkowej.

Przystepujacy przedtozyt kalkulacje wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej w ofercie
przystepujacego w poz. 6 Kosztorysu ofertowego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze najwiekszy wartosciowo udziat
w wycenie ww. pozycji ma cena asfaltu, ktérg przystepujgcy uzyskat w indywidualnej ofercie od dostawcy asfaltu
UNIMOT Dowdd: — Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty — dot. Poz. 6
kosztorysu ofertowego

- Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny n¢
2026 .

2)Pozycja nr 7 — siatka do zbrojenia warstw nawierzchni asfaltowych z wiokien szklanych i weglowych

Przystepujgcy wskazat, ze podstawg wyceny tej pozycji jest SST o takim samym numerze i treSci jak poz. nr 9
kosztorysu ofertowego. Stgd oczywistym jest, ze obydwu pozycjach przyjeto te samg cene jednostkowa.

Przystepujacy zaznaczyt, ze takze odwotujgcy w poz. 9 swojego kosztorysu ofertowego ma cene jednostkowg 12,00 zt.
Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ pozycji nr 7 w kosztorysie ofertowym MTM wynosi 12 771,48 zt netto, co stanowi
zaledwie 0,2% ceny netto oferty. Tak niewielki udziat wartoSciowy tej pozycji w cenie catkowitej oferty wyklucza
mozliwos¢ uznania jej za istotng cze$¢ skladowa ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy.

705.03.26 Siatka do zbrojenia warstw nawierzchni asfaltowych z witdkien szklanych i weglowych (odcinek -
64+700 - 64+827 oraz wlot drogi gminnej) m2 1 064,29 12,00 12771,48

Przystepujacy podkreslit, ze MTM w swojej ofercie zaoferowat wykonanie pozycji nr 7 zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SST 05.03.26.

Dowdd: - SST 05.03.26

3) Pozycja nr 8 — warstwa wyrébwnawcza z betonu asfaltowego AC8S Sredniej gr. 4 cm

Przystepujgcy wskazat, ze warto$¢ pozyciji nr 8 w kosztorysie ofertowym MTM wynosi 1 219 673,09 zt netto, co stanowi
19,05% ceny netto oferty. Pozycja ta ma zatem istotny udziat wartosciowy w cenie oferty. Jednakze — jak wykazano
powyzej — pozycja ta musi by¢ oceniana tgcznie z pozostatymi pozycjami dotyczacymi robo6t nawierzchniowych, nie za$
w oderwaniu od nich.

Przystepujacy podkreslit, ze roznice w wycenie pozycji nr 8 przez poszczegoblnych wykonawcéw wynikajg z normalnej
konkurencji rynkowej.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze odwotujgcy w swoim odwotaniu powotuje sie na porownania z cenami MTM w innych
postepowaniach, wskazujgc, ze w tych postepowaniach MTM wyceniat analogiczne pozycje na poziomie od 34,20 zt/m?
do 39,20 zi/m2. Jednakze poroéwnania te nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych postgpowan — réznych wymagan
technicznych, réznego zakresu zamowien, réznych tras transportu masy bitumicznej czy mozliwosci optymalizaciji
technologicznych dostepnych MTM w konkretnym czasie i miejscu.

Przystepujacy podkreslit, ze w tym postepowaniu zakres robét objetych pozycjg nr 8 jest znacznie wigkszy niz w
postepowaniach, do ktérych odnosi sie odwolujgcy. Powierzchnia warstwy wyréwnawczej do wykonania w Czesci 3
wynosi 42 349,76 m?, co pozwala na osiggniecie efektu skali i optymalizacje kosztéw jednostkowych.

Przystepujacy przedtozyt kalkulacje wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej w ofercie
przystepujacego w poz. 8 Kosztorysu ofertowego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze najwigkszy warto$ciowo udziat
w wycenie ww. pozycji ma cena asfaltu, kidérg przystepujacy uzyskat w indywidualnej ofercie od dostawcy asfaltu
UNIMOT

Dowdéd:

- Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty — dot. Poz. 8 kosztorysu
ofertowego

- Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny n¢
2026 r.

4) Pozycja nr 10 — warstwa $cieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania

Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ pozycji nr 10 w kosztorysie ofertowym MTM wynosi 1 749 045,09 zt netto, co stanowi
27,32% ceny netto oferty. Pozycja ta ma zatem istotny udziat wartosciowy w cenie oferty. Jednakze — jak wykazano



powyzej — pozycja ta musi by¢ oceniana tgcznie z pozostatymi pozycjami dotyczgcymi rob6t nawierzchniowych, nie za$
w oderwaniu od nich.

Przystepujacy podkreslit, ze réznice w wycenie pozyciji nr 10 przez poszczegdinych wykonawcow wynikajg z normalnej
konkurencji rynkowej.

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze w tym postepowaniu zakres robét objetych pozycjg nr 10 jest znacznie wiekszy niz w
postepowaniach, do ktorych odnosi sie odwotujgcy. Powierzchnia warstwy $cieralnej do wykonania w Czesci 3 wynosi 42
349,76 m?, co pozwala na osiggniecie efektu skali i optymalizacje kosztow jednostkowych.

Ponadto przystepujacy podkreslit, ze MTM dysponuje wtasng wytwdrnia mas bitumicznych w Gdyni, co pozwala na
optymalizacje kosztow produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych. MTM ma réwniez wypracowane procedury
organizacji pracy oraz doswiadczong kadre pracownikdéw, co pozwala na efektywng realizacje robo6t przy zachowaniu
wysokiej jakosci.

Przystepujacy przediozyt kalkulacje wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej w ofercie
przystepujacego w poz. 10 Kosztorysu ofertowego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze najwiekszy wartosciowo udziat
w wycenie ww. Pozycji ma cena asfaltu, ktérg przystepujgcy uzyskat w indywidualnej ofercie od dostawcy asfaltu
UNIMOT.

Dowdd: - Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty — dot. Poz. 10
kosztorysu ofertowego

- Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny n¢
2026 .

5) Pozycja nr 11 — warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC11W gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy

Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ pozycji nr 11 w kosztorysie ofertowym MTM wynosi 47 549,04 z} netto, co stanowi
zaledwie 0,74% ceny netto oferty. Tak niewielki udziat wartoSciowy tej pozycji w cenie catkowitej oferty wyklucza
mozliwo$¢ uznania jej za istotng cze$¢ skladowg ceny w 10 rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy.

Przystepujacy podkreslit, ze réznice w wycenie pozyciji nr 11 przez poszczegolnych wykonawcéw wynikajg z normailnej
konkurencji rynkowe;j.

Przystepujacy przediozyt kalkulacje wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej w ofercie
przystepujacego w poz. 11 Kosztorysu ofertowego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze najwiekszy wartosciowo udziat
w wycenie ww. Pozycji ma cena asfaltu, ktérg przystepujgcy uzyskat w indywidualnej ofercie od dostawcy asfaltu
UNIMOT.

Dowdd: - Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty — dot. Poz. 11
kosztorysu ofertowego

- Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny n¢
2026 .

6) Pozycja nr 12 — warstwa $cieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 — zjazdy

Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ pozycji nr 12 w kosztorysie ofertowym MTM wynosi 87 969,00 zt netto, co stanowi
zaledwie 1,37% ceny netto oferty. Tak niewielki udzial wartoSciowy tej pozycji w cenie catkowitej oferty wyklucza
mozliwos¢ uznania jej za istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy.

Przystepujacy podkreslit, Ze réznice w wycenie pozyciji nr 12 przez poszczegdinych wykonawcow wynikajg z normalnej
konkurencji rynkowej.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze pozycja nr 12 dotyczy wykonania warstwy Scieralnej na zjazdach, o tagcznej powierzchni
zaledwie 2 130,00 m2. Tak niewielki zakres robét pozwala na optymalizacje kosztéw przez efektywng organizacje pracy.
Przystepujgcy przediozyt kalkulacje wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej w ofercie
przystepujacego w poz. 12 Kosztorysu ofertowego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze najwiekszy wartosciowo udziat
w wycenie ww. Pozycji ma cena asfaltu, ktérg przystepujacy uzyskat w indywidualnej ofercie od dostawcy asfaltu
UNIMOT.

Dowéd: - Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej przyjetej do oferty — dot. Poz. 8
kosztorysu ofertowego

- Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny n¢
2026 .

W tym miejscu, przystepujacy wskazat w kontekScie powyzej opisanych szczegotowo pozycii 6, 8, 10, 11 oraz 12, ze
zaoferowana cena wynika z przediozonego w zatgczniku nr 6 cennika (cena dla asfaltu 35/50 oraz 50/70). Cena ta
wynika z zawartej z dostawcg asfaltu umowy ramowej okreslajgcej ceny za asfalt dla przystepujacego bedace wynikiem
ustalen handlowych stron. Jak wynika z poréwnania cen okreslonych w ,regularnych” cennikach dostawcy przedtozonych
przez odwotujgcego w zatgczniku nr 6 i 7 do odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze cenniki te nie dotyczg okresu sporzgdzania
oferty, tj. marca 2026 r. Kluczowym jest, ze jak wynika z powszechnie dostepnej wiedzy, ze 28.02.2026 r. rozpoczela sie



inwazja USA i Izraela na Iran skutkujgca gwattownym wzrostem cen ropy naftowej- bezposrednig konsekwencjg tego
zjawiska byt skokowy wzrost kosztow produkcji i zakupu materiatéw bitumicznych. Z cennika dostepnego na stronie

internetowej , mozna uzyskac informacje, ze od 11.03.2026 r. cena za tone asfaltu od tego samego dostawcy wynosita

2600 zt netto, czyli wiecej niz cena, po ktorej asfalt kupowat w tym samym okresie 12 przystepujacy. Jak wynika z

przedtozonych kalkulacji wykonania nawierzchni (zatagcznik nr 2), koszt asfaltu jest najwiekszym elementem

cenotworczym w poréwnaniu do innych sktadnikow mieszanek, a stata cena, ktorg dysponowat przystepujacy umozliwita

mu zaoferowania odpowiednio nizszej ceny za pozycje 6, 8, 10, 11 oraz 12- jest to bowiem kolejno:

-Dla poz. 6 33,16%

-Dla poz. 8 48,52%

-Dla poz. 10 55,89%

-Dla poz. 11 44,41%

-Dla poz. 12 55,89%

Réznice w wycenie poszczegolnych pozyciji wynikajg z normalnej konkurencji rynkowej

Przystepujgcy podkreslit, ze réznice w wycenie poszczegolnych pozyciji kosztorysowych przez réznych wykonawcow sg

naturalnym zjawiskiem w warunkach gospodarki rynkowej i wynikajg z wielu czynnikéw, w tym:

1)Réznic w kosztach wiasnych — kazdy wykonawca ponosi inne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, w tym koszty wynagrodzen pracownikdw, koszty utrzymania sprzetu, koszty administracyjne, koszty

finansowania dziatalnosci itp.

2)Ro6znic w dostepie do materiatbw — wykonawcy moga mie¢ rézne warunki zakupu materiatbw budowlanych w

zaleznosci od wielko$ci zamoéwien, diugoterminowych umoéw z dostawcami, lokalizacji magazynéw itp. MTM jako duzy
wykonawca dysponujgcy wiasng wytwornig mas bitumicznych w Gdyni ma mozliwos¢ optymalizacji kosztow produkcji i

transportu materiatéw.

3)Ro6znic w organizacji pracy — wykonawcy moga stosowac rézne technologie i metody organizacji pracy, co przektada

sie na rézne koszty realizacji zamoéwienia. MTM dysponuje nowoczesnym sprzetem i doSwiadczong kadrag, co pozwala
na efektywng realizacje robot.

4)Réznic w oczekiwanym zysku — kazdy wykonawca samodzielnie decyduje o wysokosci zysku, jaki zamierza osiggnac

z realizacji danego zaméwienia. Zysk moze by¢ réznicowany w zaleznosci od strategii biznesowej wykonawcy, stopnia

obcigzenia praca, checi pozyskania danego zaméwienia itp.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze przepisy prawa nie zabraniajg wykonawcom skladania w
postepowaniach ofert réznych pod wzgledem ceny, w tym w zakresie oczekiwanego zysku. W wyroku z 18 kwietnia

2023 r., sygn. akt KIO 951/23, Izba stwierdzita: ,przepisy nie zabraniajg wykonawcom sktadania w postepowaniach ofert
réznych pod wzgledem ceny, w tym w zakresie oczekiwanego zysku “.

Przystepujacy wskazatl, ze w tej sprawie réznice w wycenie poszczegdinych pozyciji kosztorysowych przez MTM w
stosunku do cen oferowanych przez innych wykonawcéw mieszczg sie w normalnym zakresie réznic wynikajgcych z

konkurencji rynkowej i nie mogg by¢ uznane za dowdd razgco niskiej ceny.

4.Ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym

Odwolujacy, kwestionujgc zaniechanie wezwania do wyjasnien RNC byt zobowigzany do wykazania, ze zaistniaty
obiektywne podstawy nakazujgce zamawiajgcemu wszczecie procedury wyjasniajgcej. Nic takiego jednak z tresci

odwotania nie wynika.

Odwotat sie do wyroku z 5 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3380/22, wyroku z 15 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2164/24;
wyroku z 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24.

Odwolujacy nie wykazat, by istniaty podstawy do uznania, Ze zaproponowana przez MTM cena byla razaco niska lub
istniaty watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Argumentacja odwotujgcego opiera sie wytacznie na

poréwnaniach z cenami innych wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, co samo w sobie nie dowodzi razgco niskiej

ceny, gdyz roznice w wycenie sg naturalnym zjawiskiem w warunkach konkurencji rynkowej. Ponadto odwotujacy usituje

positkowaé sie poréwnaniami z cenami MTM w innych postepowaniach, ktére jednak nie moga by¢ uznane za miarodajny
dowdd na razgce zanizenie ceny w niniejszym postepowaniu, gdyz nie uwzgledniajg specyfiki kazdego z tych

postepowan. Takze kalkulacje witasne odwotujgcego, opierajg sie jedynie na zatozeniach przyjetych przez odwotujgcego i

nie odzwierciadlajg rzeczywistych kosztdéw ponoszonych przez MTM.

Przystepujacy podkreslit, ze poréwnania z cenami zaoferowanymi przez MTM w innych postepowaniach nie mogg byé
uznane za miarodajny dowdd na razgce zanizenie ceny w niniejszym postepowaniu, gdyz nie uwzgledniajg specyfiki

kazdego z tych postepowan, réznych wymagan technicznych, r6znego zakresu zaméwien, réznych tras transportu masy

bitumicznej czy mozliwosci optymalizacji technologicznych dostepnych danemu wykonawcy w konkretnym czasie i

miejscu.

Jak podkreslit zamawiajgcy w sprawie KIO 1998/26 wskazujgc na analogiczny argument MTM: ,analiza bez znajomosci



wymagan zamawiajgcego dla poszczegolnych postepowan pozbawia takie zestawienie wartosci dowodowej “. Izba
podzielita to stanowisko, oddalajgc odwotanie MTM w catoSci.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze w orzecznictwie lzby utrwalone jest stanowisko, ze sama okoliczno$¢, ze cena
wykonawcy jest nizsza od cen innych oferentow w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze doszio do zanizenia istotnych sktadowych ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1
ustawy.

5. Specyfika realizacji zamowienia przez MTM uzasadnia zaoferowane ceny

Przystepujacy wskazat, ze MTM dysponuje wiasng wytwornig mas bitumicznych zlokalizowang w Gdyni przy ul.
Hutniczej 35, co pozwala na optymalizacje kosztow produkciji i transportu materiatow na teren 14 budowy.

MTM jako duzy wykonawca specjalizujgcy sie w robotach drogowych dysponuje:

- nowoczesnym sprzetem do uktadania mas bitumicznych,

- doswiadczong kadrg pracownikéw,

— wypracowanymi procedurami organizacji pracy,

- dtugoterminowymi umowami z dostawcami materiatéw,

- mozliwoscig optymalizacji kosztéw przez realizacje wielu zamowien réwnoczes$nie.

Wszystkie te czynniki pozwalajg MTM na zaoferowanie konkurencyjnych cen przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
prawidtowej realizacji zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajacy jest podmiotem, ktéry wielokrotnie wspdtpracowat z MTM przy realizacji robot
drogowych na terenie wojewodztwa pomorskiego. MTM realizowat na rzecz zamawiajgcego liczne zaméwienia, w
szczegolnosci zadania pn.:

-Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Somonino - Egiertowo od km 48+875 do km 52+068.

-Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku fownica - Deka od km 75+417 - 79+417.

-Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku w km 17+420 - 19+420.

ktére zostaly wykonane nalezycie i zgodnie z wymaganiami technicznymi. Zamawiajgcy ma zatem uzasadnione
podstawy, aby oceni¢, ze MTM jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia za zaoferowang cene.

Dowdéd:

Akta postepowania

-oferta MTM wraz z kosztorysem ofertowym — w celu stwierdzenia faktu kalkulacji cen jednostkowych oraz uwzglednienia
kosztow transportu z wytworni w Gdyni.

Stanowisko przystepujacego wobec zarzutu naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przez wybor oferty MTM S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie czesSci
3 w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz. U. 2026, poz. 85).

Przystepujacy wskazat, Ze uzasadnienie ww. zarzutu nalezy uzna¢ wytgcznie za gotostowne stwierdzenia bez powotania
jakichkolwiek dowodéw na poparcie tez o rzekomym zaistnieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji okreSlonego w
art. 15 ust. 1 uznk. Jak wskazat sie na nauce prawa, aby méc uznac takie dziatanie wykonawcy za czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 uznk., nalezy wykaza¢ m.in., Ze jest ono podejmowane w celu
wyeliminowania innego przedsiebiorcy z rynku (zajecia jego miejsca), stworzenia sobie warunkdéw umozliwiajacych
dyktowanie cen lub innych warunkéw 5 uméw oraz ze dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wine umysing. Uznanie
sprzedazy ponizej kosztéw wiasnych (sprzedazy ze stratg) za czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ traktowane jako
rozwigzanie wyjgtkowe, w szczegdlnoéci, jezeli wezmie sie pod uwage swobode ustalania i réznicowania cen w
gospodarce wolnorynkowe. Zadna z okolicznosci ww. nie zostata wykazana w tre$ci odwotania.

Uznaé nalezy, ze samo wystgpienie w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny (czemu Przystepujacy stanowczo
zaprzecza), nie moze by¢ wiec traktowane automatycznie jako ztozenie jej w warunkach nieuczciwej konkurencji. Nadto,
jak wskazata KIO Wyrok KIO z 18.04.2023 r., KIO 951/23, przepisy nie zabraniajg wykonawcom sktadania w
postepowaniach ofert réznych pod wzgledem ceny, w tym w zakresie oczekiwanego zysku.

Stanowisko przystepujgcego wobec zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy

Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy) ma charakter
wtorny i pochodny wobec pozostatych zarzutéw. Skoro nie zostaty potwierdzone zarzuty dotyczace naruszenia art. 224
ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy, to czynno$¢ wyboru oferty MTM jako najkorzystniejszej jest czynno$cig
prawidtowg i nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy poddat wszystkie ztozone oferty ocenie wedle tych samych kryteriow, nie stosujgc zréznicowanych
standardow badania. Wszystkie oferty zostaly ocenione w trzech kryteriach: ,Cena" (waga 60%), ,Doswiadczenie
zawodowe kierownika robét" (waga 20%) oraz ,Dtugos¢ okresu rekojmi i gwarancji' (waga 20%). Wszyscy wykonawcy
uzyskali maksymalng punktacje w kryteriach pozacenowych (po 20,00 pkt w kazdym z dwoch kryteridw), w zwigzku z



czym o ostatecznej kolejnosci ofert decydowato wytgcznie kryterium ,Cena". Oferta MTM uzyskata najwyzszg punktacje
w kryterium ceny (60 pkt) i w konsekwencji zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Tymczasem to wiasnie uwzglednienie odwotania i nakazanie wezwania MTM do wyjasnien w oparciu o subiektywne
watpliwosci rywalizujgcego wykonawcy mogtoby stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania, gdyz prowadzitoby
do stosowania réznych standardéw badania ofert w zalezno$ci od aktywnosci procesowej konkurentow.

Powotat wyrok z 25 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1998/26.

Uzasadnienie wniosku o ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego

Przystepujacy wskazat, ze dowody nr 1-6 tj. Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A. A
UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny na 2026 r. oraz tabele kalkulacyjne stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85).
1) Zatgcznik nr 1 — Harmonogram dostaw i Tabela Cen do umowy zawartej miedzy MTM S.A.

A UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. — ceny na 2026 (funkcjonujgcy na podstawie umowy poufnej) Zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane albo nie sg fatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji podjat przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

a) Warto$¢ gospodarcza informaciji

Zatgcznik nr 1 (cennik stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy z 02.03.2026 r. zawartej pomiedzy przystepujagcym a
UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku) zawiera szczeg6towe informacje o wynegocjowanych warunkach
handlowych wspotpracy z kontrahentem, w tym w szczegolnoSci poziomy cen jednostkowych, wysoko$¢ rabatéw,
strukture wynagrodzenia oraz inne parametry rozliczen. Dane te majg charakter informacji handlowych i organizacyjnych
przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w art.11 ust. 2 uznk jako ,inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg’”.

W doktrynie podkres$la sie, ze wartos¢ gospodarcza informacji wystepuje wowczas, gdy ich wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce mogtoby zaoszczedzi¢ mu kosztéw, zwiekszy¢ zyski lub utatwi¢ pozyskanie klientéw, a wiec wpltyngé na
jego pozycje konkurencyjng. Informacje o indywidualnie wynegocjowanych cenach, rabatach i modelu rozliczen z
istotnym kontrahentem bezposrednio odzwierciedlajg polityke cenowg i warunki wspodipracy handlowej przystepujgcego.
Mogg one mie¢ zatem wptyw nie tylko na pozycje przystepujgcego w tym postepowaniu, ale rowniez w innych, w
szczegdlnosci majgc na wzgledzie, ze przystepujgcy oraz odwotujgcy jako konkurenci dziatajg na tozsamym rynku.
b)Brak powszechnej znajomosci / tatwej dostepnosci

Cennik nie jest publikowany ani udostgpniany publicznie. Stanowi zatgcznik do indywidualnej umowy 17 handlowe;j
zawartej z jednym kontrahentem, a krgg osdb majgcych do niego dostep jest ograniczony do oséb upowaznionych po
stronie przystepujacego i kontrahenta. Informacje o konkretnych cenach, rabatach i modelu rozliczen nie wynikajg z
dokumentéw powszechnie dostepnych, takich jak sprawozdania finansowe czy rejestry publiczne, kitére — jak wskazat
doktryna — z zasady nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Podkresla sie réwniez, ze za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznaé¢ informaciji, ktére zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej lub mogg by¢ legalnie i bez szczegdlnych starah pozyskane przez zainteresowanych
konkurentow; przeciwnie — ochronie podlegajg informacje, ktérych ujawnienie mogtoby zachwia¢ pozycja przedsiebiorcy
na rynku. Cennik — jako indywidualny wynik negocjacji handlowych — spetnia ten warunek: nie jest ,powszechnie znany”
ani fatwo dostepny” dla oséb z branzy.

c)Dziatania w celu zachowania poufno$ci

Przystepujacy wskazat na wyrok KIO z 27 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4878/24.

W literaturze jako typowe dziatania sktadajgce sie na element formalny tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat sie m.in.
zawieranie uméw o poufno$ci (NDA), wprowadzanie wewnetrznych regulaminéw i procedur dotyczgcych poufnosci oraz
oznaczanie dokumentow jako ,poufne” lub ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Przystepujacy, majgc na wzgledzie charakter umowy ramowej, zawierajac jg z dostawcg asfaltu, zobowigzany jest do
zachowania poufnosci na podstawie § 8 tejze umowy, kidéra obejmuje catoksztatt warunkéw handlowych ustalonych
pomiedzy stronami tej umowy. Co istotne, naruszenie obowigzku zachowania poufnosci skutkuje naliczeniem kary
umownej za kazde takie naruszenie.

Dodatkowo w spétce przystepujacego obowigzuje Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra okresla zasady
identyfikacji, oznaczania, przechowywania i udostepniania informacji poufnych, w tym dokumentéw zawierajacych
warunki handlowe i cenniki. Jak wskazat sie w nauce prawa, dla spemienia przestanki formalnej nie jest wystarczajgce
samo subiektywne przekonanie przedsiebiorcy, ze dana informacja jest poufna — konieczne jest wykazanie konkretnych
dziatan organizacyjnych i prawnych, zmierzajgcych do ograniczenia kregu oséb majgcych dostep do informacii.
Przedtozone wyciggi z umdéw NDA oraz Polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentuja, ze takie dziatania



zostaly podjete ,przy zachowaniu nalezytej staranno$ci” w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Majgc powyzsze na uwadze, informacje zawarte w cenniku spetniajg fgcznie wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, {j.

przedstawiajg warto§¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne, a Przystepujacy podjat nalezyte
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. W konsekwencji cennik stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
tego przepisu.

2. Zatgcznik nr 2 — tabele kalkulacyjne

a) Warto$¢ gospodarcza informaciji

Zatgcznik nr 2 obejmuje tabele kalkulacyjne sporzgdzone przez przystepujgcego na potrzeby tego postepowania,
odzwierciedlajgce przyjety model realizacji zamdwienia oraz metode wyceny poszczegdinych elementéw przedmiotu
zamoOwienia. Tabele te zawierajg szczegdtowe informacje o strukturze i poziomie kosztdéw, przyjetych zatozeniach

kalkulacyjnych, przyjetym podziale kosztéw oraz planowanym poziomie marzy. Sg wiec typowym przyktadem

wewnetrznego know-how w zakresie organizacji $wiadczenia ustug i ksztattowania ceny.

Powszechnie uznaje sie, ze za tajemnice przedsiebiorstwa mogg by¢ uznane m.in. informacje dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny ofertowej, przyjetych zatozen kosztowych, struktury kosztdéw, zrodet zaopatrzenia, uzyskanych rabatow

oraz rozwigzan organizacyjnych, ktére zapewniajg wykonawcy przewage konkurencyjng. Nadto, mozliwo$¢ zastrzezenia
wyceny poszczegoblnych skladowych zadania potwierdza Izba w wyroku z 27.01.2015 r. sygn. akt KIO 95/15 wskazujac,
ze generalnie uznaje sie za dopuszczalng mozliwos¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczacych ceny (wyrok KIO z
27.01.2015 r. sygn. akt KIO 95/15). Informacje te zawierajg, bowiem dane pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej
przez Wykonawce metody kalkulacji ceny, kalkulacje jak i konkretne dane cenotworcze, kiére zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi 19
podmiotami, réwniez tymi uczestniczacymi w przetargu (...) . Co wiecej, informacje te powstajg na potrzeby konkretnego
postepowania o udziale zamowienia publicznego, niemniej sg wynikiem doswiadczenia wykonawcy.

Koniecznos¢ ochrony takich informacji z uwagi na fakt, ze w sposéb oczywisty majg one dla wykonawcy okreslong
warto$§¢ gospodarczg podkreslita takze Izba m. in. w wyroku z 14.05.2013 r. sygn. akt KIO 908/13, czy w wyroku z
22.11.2013 r. sygn. akt KIO 2602/13, jak rowniez w wyroku z 11.02.2013 r. sygn. akt KIO 175/13.

W tym ujeciu tabele kalkulacyjne przystepujgcego — prezentujgce jego unikalny sposob kalkulacji ceny — stanowig ,inne
informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg” w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk., gdyz ich wykorzystanie przez

konkurenta pozwolitoby mu odtworzy¢ strategie kosztowo-cenowg przystepujgcego lub dostosowaé wiasng oferte, co
miatoby bezpo$redni wptyw na sytuacje ekonomiczng przystepujgcego. Jak juz wskazano, nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é¢, ze przystepujgcy oraz odwotujgcy jako konkurenci dziatajg na tozsamym rynku.

b) Brak powszechnej znajomosci / tatwej dostepnosci

Tabele kalkulacyjne zostaty sporzgdzone wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i nie sg publikowane ani

udostepniane na zewnatrz Spotki. Stuzg one wewnetrznym procesom kalkulacyjnym przystepujgcego i nie wynikajg z
zadnych dokumentéw powszechnie dostepnych (takich jak rejestry publiczne, sprawozdania czy materiaty
marketingowe).

W przypadku tabel kalkulacyjnych, aby odtworzy¢ zawarte w nich informacje, konkurent musiatby przeprowadzi¢
kompleksowa, samodzielng analize kosztéw i organizacji dziatalno$ci przystepujgcego, ktdéra nie jest mozliwa do
przeprowadzenia w oparciu o dane publicznie dostepne. Oznacza to, ze informacje te nie sg ani powszechnie znane, ani
tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem zagadnien, co spetnia drugi element definicji z art. 11 ust.

2u.z.nk.

c) Dziatania w celu zachowania poufnosci

Dostep do tabel kalkulacyjnych jest ograniczony do waskiego kregu pracownikéw przystepujgcego odpowiedzialnych za
przygotowanie i realizacje oferty. Jak wskazat SN w wyroku z 3.10.2000 r., | CKN 304/00, tajemnica nie traci swego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne koto os6b zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby pracownicy i

robotnicy przedsiebiorstwa. Tabele te sg 20 przechowywane i dystrybuowane zgodnie z wewnetrzng Politykg ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, ktéra stanowi element systemu organizacyjnego stuzgcego ochronie informaciji poufnych. Co
istotne kluczowa zasadg okreslong w ww. Polityce ochrony jest zasada ,need to know”, zgodnie z kitérg kazdy pracownik
w trakcie pracy uzyskuje dostep do informacji przetwarzanych w Spétce w zakresie nie szerszym niz niezbedny do
niezaktbconego wykonywania powierzonych obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku, z uwzglednieniem

specyfiki struktury organizacyjnej Spotki, wynikajacej z potrzeb realizacji jej celéw i zadan. Zatem dostep do tresci
kalkulaciji jest ograniczony réwniez w samej strukturze organizacyjnej przystepujacego. Jak podkreslit doktryna, element
formalny tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje m.in. wprowadzanie wewnetrznych regulaminéw i procedur dotyczacych

zachowania poufnosci, zobowigzywanie pracownikéw do dyskrecji oraz stosowanie klauzul poufnosci w relacjach z

kontrahentami.

Ponadto, w zakresie, w jakim tabele kalkulacyjne odwotujg sie do warunkéw wspdipracy z konkretnymi kontrahentami,



przystepujacy wykazat, ze informacje te sg réwniez chronione na poziomie umownym w ramach zawartych uméw o
zachowaniu poufnosci (NDA). Takie dziatania wpisujg sie w wymadg podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci, ktéry musi by¢ spetniony obok przestanki materialnej, aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa.

W konsekwencji informacje ujete w tabelach kalkulacyjnych réwniez spetniajg tgcznie wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2
u.z.n.k.: przedstawiajg wewnetrzne know-how o realnej wartosci gospodarczej, nie sg powszechnie znane ani tatwo
dostepne oraz sg objete konkretnymi dziataniami organizacyjnymi i prawnymi stuzgcymi zachowaniu poufnosci. Tym
samym tabele kalkulacyjne stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujacego w rozumieniu tego przepisu.
Przechodzac do uzasadnienia zasadnosSci wniosku o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego, przystepujgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 545 ust. 3 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza moze, na wniosek lub z urzedu, w niezbednym
zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego prawo wglgdu do materiatu dowodowego
zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice
chroniong na podstawie odrebnych przepisow, inng niz informacja niejawna. Komentarz do art. 545 ustawy wskazat, ze
instrument ten stuzy wiasnie ochronie takich informaciji jak tajemnica przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu
Izbie petnego dostepu do materiatu dowodowego.

Cennik stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy z 02.03.2026 r. zawartej pomiedzy przystepujgcym a UNIMOT Bitumen Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gdansku zawiera szczeg6towe informacje o wynegocjowanych warunkach handlowych, w tym
poziomach cen jednostkowych, rabatach, strukturze wynagrodzenia oraz innych parametrach rozliczen. Tabele
kalkulacyjne sporzadzone przez przystepujgcego na potrzeby niniejszego postepowania odzwierciedlajg przyjety przez
niego model realizacji zamowienia oraz metode wyceny poszczegolnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci strukture | poziom kosztow, zatozenia kalkulacyjne, sposob przypisania kosztow do zadan oraz zaktadany
poziom marzy. Informacje zawarte w obu dokumentach majg istotng warto§¢ gospodarcza, gdyz ujawniajg specyficzne
know-how przystepujgcego w zakresie ksztattowania ceny i organizacji realizacji zaméwienia, co moze zosta¢
wykorzystane przez konkurentéw dla uzyskania przewagi rynkowe;.

Informacje te nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla podmiotéw dziatajgcych na rynku. Cennik stanowi
element umowy poufnej zawartej z kontrahentem i nie jest publikowany ani udostepniany publicznie. Tabele kalkulacyjne
stanowig wewnetrzne opracowanie przystepujgcego, sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania i
wykorzystywane wytgcznie w ramach wewnetrznych proceséw kalkulacyjnych spétki.

Jak wskazat sie w nauce prawa w kontekscie art. 545 ust. 3 ustawy, z uwagi na doniosto$¢ zasady jawno$ci w pierwszej
kolejnoSci winno rozwazy¢ sie zastosowanie $rodka w postaci ograniczenia dostepu do materiatu dowodowego, a
dopiero gdy nie jest on wystarczajacy, wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci lub czesci.

Z uwagi na ryzyko, ze udostepnienie cennika i tabel kalkulacyjnych stronie odwotujgcej oraz innym uczestnikom
postepowania odwotawczego doprowadzitoby do ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacego i mogtoby
spowodowac istotng szkode gospodarczg, zasadne jest ograniczenie prawa wgladu tych podmiotow, w szczegdélnosci
odwotujgcemu, bedgcemu konkurentem przystepujgcego, do wskazanych dokumentéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu petnego dostepu do nich Krajowej Izbie Odwotawcze;.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie winno podlega¢ oddaleniu w catosci jako w catosci bezzasadne.
Jednocze$nie, wykonawca zastrzega sobie prawo uzupetnienia tego przystgpienia o odpowiednie dowody dla
potwierdzenia twierdzen podniesionych przez przystepujacego.

29 czerwca 2026 r. zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu na catkowita bezpodstawno$¢ prawng i faktyczng zarzutow,

2.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych,

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie w szczegdélnosci:

a)ofert ztozonych w postepowaniu wraz z kosztorysami ofertowymi,

b)informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

c)informaciji o poprawieniu w ofercie Kruszywo Sp. z 0.0. oczywistej omytki rachunkowej,

na okoliczno$¢:

- podstaw zamawiajgcego do braku watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw przez MTM S.A.,

- cen oferowanych przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w czesci 3 zamdwienia, w kosztorysach,

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosita: 29 540 000,00 zi, w tym na
czesc¢ nr 3: 9 560 000,00 zt.

8 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Oferte z najnizszg ceng w czesci 3



ztozyt wykonawca Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia (zwany dalej ,MTM S.A.”).
Wysokos¢ wynagrodzenia wynikajgcego z oferty wynosita: 7 875 832,16 zt.

Ponadto, w postepowaniu w czesci nr 3 oferty ztozyto tgcznie 7 wykonawcow.

Dowdd:

* Oferty ztozone w postepowaniu wraz z kosztorysami ofertowymi,

11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 3, wybierajac oferte ztozong przez
MTM S.A.

Dowdd:

« informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Od wyboru odwotanie ztozyt Wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe "DROMOS”, ul. Gdanska 26, 83-30(
Kartuzy (zwany dalej ,DROMOS” lub ,odwotujgcy), ktory uplasowat sie na pozyciji nr 2 w rankingu ofert otrzymujgc 98,42
pkt.

Dotyczy naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy MTM S.A. do
zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny — {j.
stawek kosztorysowych ujetych w nastepujgcych pozycjach kosztorysu ofertowego:

a) poz. 6: warstwa podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7 cm dla ruchu KR 3-4 (odcinek 64+700-64+827 oraz
wlot drogi gminnej),

b)poz. 7: siatka do zbrojenia warstw nawierzchni asfaltowych z wiokien szklanych i weglowych (odcinek 64+700-64+827
oraz wlot drogi gminnej),

c)poz. 8: warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC8S (gr. 4 cm) dla ruchu

KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania,

d)poz. 10: warstwa Scieralna z SMA8 (gr. 4 cm) dla ruchu KR 3-4 — jezdnia i skrzyzowania,

e)poz. 11: warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC11W (gr. 4 cm) dla ruchu KR

3-4 — zjazdy,

f) poz. 12: warstwa $cieralna z SMAS8 (gr. 4 cm) dla ruchu KR 3-4 — zjazdy,

W orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego i Zamowien Publicznych
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niepozwalajgca na
realizacje zamoéwienia publicznego z nalezytg starannoscia, niewiarygodna w poréwnaniu do kosztu przewidzianego
przez samego zamawiajgcego, ponizej kosztow wytworzenia danego towaru lub ustugi. O cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
za dang cene dla niego nieoptacalne (wyrok SO w Warszawie z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 57/24)".

Majac na uwadze zestawienie ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu w czesci nr 3, z uwzglednieniem
sprostowania oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Diuga 4B, 84-223 Linia:
1COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 9408 175,54

3Firma Budowlano — Drogowa MTM S.A., ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 7 875 832,16

4Ustugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne i Ogéinobudowlane Henryk

Czarnowski, ul. Jana Pawla Il 16, 83-425 Kalisz8 314 799,48

5POL-DROG S.A., ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie 8 511 833,77

7Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0., ul. Gdanska

26, 83-300 Kartuzy8 089 478,43

9Przedsiebiorstwo Budowy Drég SA, ul. Pomorska 26a, 83-200 Starogard

Gdanski9 248 819,00

10Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia 8418 937,45

cena wybranej oferty nie jest razgco niska.

Procentowy stosunek cen poszczegdlnych ztozonych ofert do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
wynoszgcej 8 552 553,69 zt oraz do warto$ci zamoéwienia w wysokosci 9 560 000,00 zt ksztattuje sie nastepujaco:

1COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 110,00% 98,41%

3Firma Budowlano — Drogowa MTM S.A., ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 92,09% 82,38%

4Ustugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne i Ogélnobudowlane H.C., ul. Jana Pawta Il 16, 83-425 Kalisz 97,22%
86,97%

5.POL-DROG S.A, ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie 99,52 89,04%

7Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe ,DROMOS” Sp. z o.0.,, ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy 94,59%
84,62%

9Przedsiebiorstwo Budowy Drég SA, ul. Pomorska 26a, 83-200 Starogard Gdanski 108,14% 96,74%

10Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia 98,44% 88,06%



Dowdd:

*Oferty ztozone w postepowaniu wraz z kosztorysami ofertowymi,

sinformacja o poprawieniu w ofercie Kruszywo Sp. z 0.0. oczywistej omytki rachunkowe;j,

Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien elementéw, majacych wptyw
na obliczenie ceny w dwoch przypadkach — gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o przynajmniej 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ww. tabeli cena oferty Wykonawcy MTM S.A. jest nizsza tylko o 7,91 % od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i 0 17,62 % od wartosci zamoéwienia.

Dla poréwnania rowniez oferta odwolujgcego jest nizsza zaréwno od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert jak i od warto$ci zamowienia, tj. 0 5,41% od $redniej i 15,38% od wartosci zamowienia.

Zamawiajacy zauwazyt, ze oferta MTM S.A. jest nizsza od oferty odwotujacego, bedgcego na pozycji nr 2 w rankingu ofert
w czesci 3, tylko 0 213 646,27 zt, a wiec jedynie 0 2,71%.

Tym samym, oferta wykonawcy MTM S.A. z ceng 7 875 832,16 zt nie nosi znamion ceny razgco niskiej, o ktérej mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pojecia "wydaje sie" i "budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy (wyrok KIO z dnia 30 marca 2026 r., sygn. akt KIO 498/26.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej mozliwos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco
niskiej ceny w sytuacji opisanej w art. 224 ust. 1 ustawy jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego.
Powyzsze stanowisko potwierdzajg liczne orzeczenia Izby, w tym wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 36/22.
Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco
niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg
sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze "cena wydaje sie razgco niska". Nie jest wiec tak, Ze zamawiajgcy
w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne
w sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity
obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulaciji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyja$nieny”.
Odwotat sie do wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 36/22, wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO
3497/22, wyroku z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2255/25 czy wyroku z 12 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2152/24.
Powotat rowniez wyrok z dnia 25 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1998/26.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwoltujgcego, ze obowigzek zwrocenia sie zamawiajgcego o udzielenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynikajacy z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy ,aktualizuje sig nie tylko woéwczas,
gdy catkowita cena oferty odbiega o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej lub $redniej cen ofert ztozonych w
postepowaniu (art. 224 ust. 2 ustawy), ale juz wtedy, gdy zamawiajgcy powezmie uzasadnione watpliwosci co do
rynkowosci poszczegolnych istotnych sktadowych ceny”. Odwotat sie do wyroku z dnia z dnia 11 maja 2026 r., sygn. akt
KIO 1490/26

DROMOS w odwotaniu wskazuje: ,Zakwestionowane pozycje kosztorysowe (poz. 6, 7, 8, 10, 11 i 12) stanowig kluczowy
zakres przedmiotowy robét objetych Modernizacja DW 214 — sg to pozycje dotyczgce wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralnoasfaltowych, obejmujgce warstwe podbudowy, warstwy wyrébwnawcze, wigzgce i Scieralne, a takze
zbrojenie nawierzchni siatkg z witdkien szklanych i weglowych. taczna warto$¢ tych szesSciu pozycji w kosztorysie
ofertowym MTM S.A. wynosi 3 157 450,72 zt, co stanowi 49,41% ceny netto oferty MTM S.A. (6 403 115,58 zt netto).
Pozycje te stanowig zatem niemal potowe catkowitej warto$ci oferty i bez watpienia kwalifikujg sie jako istotne czesci
sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy”.

Twierdzenie odwolujacego, ze sama tgczna wartos¢ zakwestionowanych pozycji decyduje o kwalifikacji ich jako istotnych
czesci sktadowych w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy jest nieprawidtowe. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z
dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17 stwierdzita: ,Nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niska z
powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwoérczych skifadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze



warto$¢ tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. To, ze
zamawiajacy (jesli powezmie watpliwo$¢) ma prawo wyjasniac istotne elementy skladowe ceny, nie oznacza, ze ceny
jednostkowe sg podstawag odrzucenia catej oferty, jako razgco niskiej, jesli ich wysokos¢ nie wptywa na catosciowg cene
oferty, w kontek$cie razgco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny musi zostaé wypetniona w stosunku do
ostatecznej, catosciowej ceny oferty”. We wskazanym wyroku udziat zakwestionowanych pozyciji wynosit 64,29% w
ogolnej cenie oferty, kidra byta brana pod uwage przy ocenie ofert. W zwigzku z tym sam udziat zakwestionowanych
pozyciji w ogodlnej cenie oferty nie stanowi, ze sg to istotne czesci sktadowe oferty, co zobowigzywatoby zamawiajgcego
do zadania od MTM S.A. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazanych w odwotaniu czesci sktadowych.
Zamawiajacy takich watpliwosci nie powziat, a tagczna warto$¢ oferty nie spetniata przestanek skutkujgcych koniecznoscig
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wyzej wskazane stanowisko zostato potwierdzone réwniez w wyroku KIO z dnia 11 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1490/26 i
wyroku KIO z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1176/19.

Roboty bitumiczne, mimo ze stanowig niemal polowe wartosci oferty, sg tylko jednym z elementéw skladowych catej
inwestycji. W budownictwie drogowym czy infrastrukturalnym roboty bitumiczne sg jednym z wielu komponentéw, a nie
koniecznie podstawowym lub najwazniejszym elementem. Catos¢ roboét budowlanych zwykle skltada sie z etapow
przygotowawczych (np. roboty ziemne, podbudowy), ktére majg decydujace znaczenie dla stabilnosci i jakosci obiektu.
Jesli roboty bitumiczne sg realizowane dopiero po zakonczeniu innych kluczowych robdt, to ich ewentualne
zakwestionowanie nie wplywa na podstawowg funkcjonalnos¢ i bezpieczenstwo konstrukcji. Roboty bitumiczne
realizowane sg dopiero po zakonczeniu innych kluczowych etapéw prac, co oznacza, ze stanowig one kolejny etap w
przebiegu catego procesu budowlanego.

Ponadto roboty bitumiczne nie determinujg zdolnosci konstrukcji do spetniania gtéwnych wymagan projektowych, takich
jak nosnos¢, stabilnos¢ czy trwatos¢ konstrukcji nosnych. Inne prace budowlane mogg mie¢ wieksze znaczenie dla
oceny wykonania inwestyciji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze oferta MTM S.A. jest drozsza od oferty DROMOS w 35 pozycjach z 61, a wiec w ponac
potowie. Przyktadowe pozycije:

18 — Rozbiorka nawierzchni betonowej11 100 909%

14/15/17—- Rozbiorki (kostka/krawezniki/chodnik) 5 20 400%
61 — Przebudowa wpustéw ulicznych2 600,00 10 000,00 385%

16 — Rozbiérka obrzezy3 10 333%

1 — Frezowanie nawierzchni1,2 3,75 312%

39 — Uzupetnienie poboczy kruszywem2,9 8 276%

42 — Oznakowanie poziome11,5 26 226%

51 — Oczyszczenie rowdw12 26 217%

46 — Bariery energochtonne N2W2120 200 167%

DROMOS w zatgczniku nr 1 do odwotania w pozycji 55 wskazat niewlasciwg cene jednostkowg z oferty MTM S.A.
Prawidtowa cena jednostkowa to 168,90 zt, a tym samym catkowita cena za te pozycje wynosi 829 500,00 zt.

Dowdéd:

. Oferty zlozone w postgepowaniu wraz z kosztorysami ofertowymi,

Zauwazyt, ze w 5 z 6 spornych pozycji cena MTM S.A. PRZEKRACZA koszt wsadu surowcowego podany przez sameg
odwolujgcego. Odwotujgcy sam przeliczyt ceny MTM S.A. na zl/t i sam podat koszty wsadu surowcowego (kruszywo +
asfalt) w zalgcznikach 2, 3, 5i 15.

Zamawiajgc wskazat réwniez na btgd wykonawcy w sekcji o czynie nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy w tej czesci
twierdzi, ze dla poz. 6 koszt surowca to ,204,05 zl/t (czyli ok. 51,00 zt/m?)". Jest btgd rachunkowy. Prawidiowe wyliczenie
jest nastepujgce: 204,05 z#/t x 0,175 t/m? = 35,71 z/m?, a nie 51 z#/m?2.

Poz. 6 — AC22P 7 cm217,1 204,05 TAK (+13,1 zt/t)
Poz. 8 - AC8S 4 cm288 248,26 TAK (+39,7 zt/t)
Poz. 10 — SMA8 4 cm413 344,3 TAK (+68,7 zt/t)
Poz. 11 — AC11W 4 cm264 222,95 TAK (+41,0 zt/t)
Poz. 12 - SMA8 4 cm413 344,3 TAK (+68,7 zt/t)

Skoro cena MTM S.A. w pozyciji 6, 8, 10, 11 i 12 przekracza koszt wktadu surowcowego podanego przez odwolujgcego,
to nie mozna zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, ze zaoferowany zostat sam wsad materiatowy mieszanki, nie
uwzgledniajgc kosztéw wytworzenia, transportu i wbudowania, a tym samym cena w wyzej wskazanych pozycjach
prowadzi do zaoferowania ustugi ponizej kosztow jej $wiadczenia.

Ponadto warto$¢ pozyciji 11 i 12 stanowi niewielki udziat wartoSciowy w cenie catkowitej oferty.

Odnoszac sie do zastrzezen odwotujgcego dotyczgcych pozyciji nr 7 [(Warstwa podbudowy z betonu asfaltowego



AC22P gr. 7 cm dla ruchu KR 3-4 (odcinek - 64+700 - 64+827 oraz wlot drogi gminnej)] wskazat, ze udziat procentowy
poz. nr 7 w ogolnej cenie oferty (biorgc pod uwage nawet cene zaoferowang przez DROMOS) wynosi 0,48 %, a wiec jest
znikomy. Co istotne Wykonawca Ustugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne i Ogolnobudowlane H.C., ul. Jana Pawia |
16, 83-425 Kalisz rowniez zaoferowat w tej pozycji 12,00 zt, co przeczy twierdzeniom odwotujgcego, ze wycena pozyciji
nr 7 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozyciji i prowadzi do zaoferowania ustugi ponizej kosztow jej
Swiadczenia.

Dowdd:

. Oferty ztozone w postepowaniu wraz z kosztorysami ofertowymi,

Nie ma znaczenia pod wzgledem prawnym poréwnywanie przez odwotujgcego cen zaoferowanych przez MTM S.A. w
spornym postepowaniu do cen zaoferowanych przez MTM S.A. w innych analogicznych postepowaniach. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 24 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1213/26 stwierdzita: ,Zaoferowanie wyzszej ceny w
poprzednim postepowaniu nie jest rbwnoznaczne z tym, ze cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu jest
nierealna. Wpltyw na to ma wiele czynnikéw, np. wysoko$¢ zatozonej przez wykonawce marzy. Zamawiajgcy weryfikujgc
oferte wykonawcy ocenia zfozone przez niego wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, a nie opiera sie na prostym
poréwnaniu postepowan (ktérych zakres byt nieco inny)”.

Ponadto Wykonawca MTM S.A. w latach 2023 — 2025 wykonat nalezycie na rzecz zamawiajgcego, w sposob zgodny z
warunkami zamowienia, wiedzg techniczng i sztukg budowlang m.in. 3 zadania polegajgce na modernizacji drog
administrowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, co dodatkowo przemawia za tym, ze cena oferty
wykonawcy ztozona w postepowaniu zostata skalkulowana prawidtowo z uwzglednieniem wszystkich wymagan
realizacyjnych.

Zamawiajgcy miat rowniez Swiadomo$é, ze MTM S.A. dysponuje wiasng wytwornig mas bitumicznych w Gdyni.
Zamawiajgcy zgodnie z zasadami doswiadczenia i logiki ocenit, ze fakt ten pozwala MTM S.A. na optymalizacje kosztéw
produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcow do wyjasnien w
sytuacji, gdy w jego ocenie zaproponowana cena nie budzi watpliwosci. W sprawie zamawiajgcy dokonat analizy ofert i
uznat, ze wybrana oferta nie wydaje sie razgco niska ani nie budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, w zwigzku z czym zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Dotyczy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez wybor oferty MTM S.A. jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 w sytuaciji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskag cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia

W zwigzku z tym, ze zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MTM S.A. w zakresie
czesci 3 w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia ma charakter wynikowy, z uwagi na nietrafnos¢ zarzutu z pkt 1, réwniez on zastuguje na oddalenie.
Zamawiajgcy na marginesie wskazat, ze powigzany z art. 239 ust. 1 ustawy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy nie ma podstaw prawnych. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy jest w tym wypadku przedwczesny,
bowiem zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nie mozna odrzuci¢ oferty na tej podstawie prawnej, gdy nie ma
przeprowadzonej procedury z art. 224 ust. 1 ustawy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt KIO 2200/15, ktéry po zmianie przepiséw ustawy nadal zachowuje swojg aktualno$é, stwierdzita: "Podkresli¢
bowiem nalezy, ze kazda czynno$¢ Zamawiajgcego zwigzana z ewentualnym odrzuceniem oferty wykonawcy z powodu
razgco niskiej ceny, uwzgledniajgc w tym zakresie zaréwno przepisy prawa (art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1-3
ustawy Pzp), orzecznictwo KIO, sgdéw okregowych, jak tez TSUE, powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem przez
niego procedury weryfikacji ceny ofertowej przez zlozenie wyjasnien przez wykonawce. Nadal pozostaje aktualne
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIl Ga 59/09 w ktérym
czytamy: Skorzystanie z okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone zgdaniem wyjasnien od
oferenta w trybie art. 90 p.z.p.".

Dotyczy naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7, przez wybor oferty MTM S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 3 w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. 2026, poz. 85).

Wyzej wskazany zarzut réwniez nie powinien podlegaé uwzglednieniu. Jak wskazat odwotujgcy dziataniem
wyczerpujgcym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, jest w szczegdlnosci czyn okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk, polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Ponadto, zgodnie z klauzulg generalng z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub



klienta.

Wykazanie czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania okre$lonych przestanek wskazanych powyzej. Z catg
mocg podkreslenia wymaga, ze przy wykazywaniu zasadnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy DROMOS positkowat sie argumentacja wtasciwg dla stwierdzenia zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej
ceny.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 139/24: ,Konstrukcja
odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jest autonomiczna,
spojna, catosciowg instytucjg prawa zamowien publicznych. Co za tym idzie argumentacja na niej oparta i dla niegj
wiasciwa nie powinna by¢ wykorzystywana w celu przekonania czy to Krajowej Izby Odwotawczej, czy sagdu zamowien
publicznych, ze konstrukcja ceny oferty lub jej istotnej czesSci jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Akceptacja
argumentacji skarzgcego witasciwej dla razgco niskiej ceny, w celu wykazania, iz doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji prowadzitoby w istocie do dopuszczenia quasi zarzutu razgco niskiej ceny nie opartego jednak
na przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz o normy zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Powstatoby bowiem nowe kryterium cenowe oparte na postanowieniach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéra wskazywataby nowa definicje razaco niskiej ceny. Podobnie byloby w sytuacji, kiedy odwolujacy
Iskarzacy wskazujgc w istocie na to, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podnosit, ze zostata ona
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Taka praktyke nie moze za$ zastugiwac na akceptacje”.

Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Odwolujacy wskazat, ze do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji doszto przez
wybor oferty zawierajgcej razgco niskg cene, bez przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej. W zwigzku z brakiem
uzasadnienia dla zarzutu z pkt 1, réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zostalo wykazane, zaden z zarzutow odwotujgcego nie ma podstaw faktycznych i prawnych, dlatego tez
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

14 lipca 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe wnoszgc o:

1. o odtajnienie w catosci dokumentéw zlozonych przez Firme Budowlano-Drogowg "MTM" S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj.:

a.Harmonogramu dostaw i Tabeli Cen do umowy zawartej dnia 02.03.2026 r. pomiedzy MTM S.A. a UNIMOT Bitumen Sp
z 0.0. (dowdd nr 6 Przystepujgcego);

b.tabel kalkulacyjnych kosztow dotyczgacych pozycji 6, 8, 10, 11 i 12 kosztorysu ofertowego (dowody nr 1-5
Przystepujacego);

2.Ewentualnie - w razie uznania przez Izbe, ze odtajnienie w catosci (realizacja wniosku z pkt 1) nie jest mozliwe - o
odtajnienie co najmniej nastepujacych, kluczowych dla rozstrzygniecia informaciji:

a.w odniesieniu do tabel kalkulacyjnych (dowody nr 1-5): ujawnienie ogolnych zasad kalkulowania ceny, w szczegélnosci
przyjetego przelicznika gesto$ci mieszanki, sposobu kalkulacji kosztéw produkciji i transportu, zatozonych norm zuzycia;
b.w odniesieniu do umowy z UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. z dnia 02.03.2026 r. (dowod nr 6): ujawnienie co najmniej:
i.okresu obowigzywania kontraktu (od - do),

ii.mechanizmu ksztattowania ceny (stata, zmienna, indeksowana do notowan zewnetrznych),

iii.ewentualnych klauzul waloryzacyjnych lub indeksacyjnych (np. powigzania z notowaniami Platts lub e-petrol.pl),
iv.postanowien dotyczgcych warunkéw zmiany ceny przez dostawce,

v.ewentualnych ograniczen w zakresie ilosci lub harmonogramoéw dostaw,

vi.wskazania, czy w umowie zastrzezono prawo jednostronnej zmiany ceny przez kontrahenta lub inne klauzule
ograniczajgce ryzyko po stronie UNIMOT;

3.Ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odtajnienie (jak w pkt 1 i 2 powyzej) - wnosze o zbadanie przez
Izbe z urzedu autentycznosci i wiarygodnosci dokumentéw objetych tajemnicg, w szczegdlnosci:

a.zbadanie, czy umowa z dnia 02.03.2026 r. zawarta pomiedzy MTM S.A. a UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. jest autentyczne
i czy odzwierciedla realne warunki handlowe mozliwe do uzyskania na rynku w tym czasie;

b.zbadanie, czy zadeklarowane w kalkulacjach Przystepujacego stawki za asfalt sg mozliwe do uzyskania w warunkach
rynkowych panujgcych od konca lutego 2026 r.;

c.zbadanie, czy kalkulacje przystepujacego uwzgledniajg rzeczywiste koszty wytworzenia, transportu i wbudowania mas
bitumicznych zgodnie z wymaganiami SST.

4. o0 zobowigzanie MTM S.A. do przedstawienia wyjasnieh dotyczacych:

a.rzeczywistych warunkéw dostaw asfaltow objetych umowg z UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. z dnia 02.03.2026 r., w
szczegoblnosci: wskazania, czy zaoferowana cena asfaltu jest bezwarunkowa i stata, w jakiej ilosci i przez jaki okres jej
dotyczy, na jakich warunkach moze by¢ zmieniona przez kontrahenta, jakie kary umowne przewidziane sg za zmiany lub
niedotrzymanie dostaw;



b.rzeczywistej odlegtosci wytworni MTM przy ul. Hutniczej 35 w Gdyni od terenu realizacji rob6t (odcinek DW 214: km
58+690 - 65+300 Tuchlino - MSciszewice) i kalkulacji kosztéw transportu gorgcej masy bitumicznej na te odlegto$¢;
c.sposobu uwzglednienia w kalkulacji kosztow wytworzenia i wbudowania mieszanek zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Technicznej 05.03.26.

5.Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego pisma, w tym:
a.Zatgcznika nr 1 — poréwnanie kosztow transportu — na okoliczno$¢ braku przewagi konkurencyjnej przystepujacego
rzekomo wynikajgcej z posiadania i lokalizacji wtasnej wytworni mas bitumicznych;

b.zatgcznika nr 2 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P — na okolicznos¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu wycena
MTM S.A. w pozycji nr 6 kosztorysu stataby sie realna;

c.Zatgcznika nr 3 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 8S — na okoliczno$¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu wycena
MTM S.A. w pozycji nr 8 kosztorysu stataby sie realna;

d.Zatgcznika nr 4 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 11W — na okoliczno$¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu wycena
MTM S.A. w pozycji nr 11 kosztorysu stataby sie realna;

e.Zatgcznik nr 5 — kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8 — na okoliczno$¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu wycena
MTM S.A. w pozycji nr 12 kosztorysu stataby sie realna;

f.Zalgcznika nr 6 - sktadowe skiadki transportowej — na okolicznos¢ realnych kosztéw transportu masy bitumicznej na
odlegtos¢ 140 km;

g.Zatgcznika nr 7 - Faktura z akt sprawy KIO 1998/26 — na okolicznos¢ cen asfaltu w relacjach pomiedzy MTM a Unimot
w analogicznym okresie.

Odwolujgcy przedstawit stanowisko wobec twierdzen przystepujgcego i zamawiajgcego:

1.W przedmiocie twierdzen przystepujgcego o optymalizacji kosztowej — jak w pkt 4 uzasadnienia;

2.W przedmiocie twierdzen przystepujgcego odnosnie pozyciji nr 7 kosztorysu — jak w pkt 5

uzasadnienia;

3.W przedmiocie twierdzen o braku istotno$ci zakwestionowanych pozyciji kosztorysu — jak w pkt 6 uzasadnienia;

4.W przedmiocie twierdzen zamawiajgcego o braku obowigzku wyjasniania razgco niskiej ceny — jak w pkt 7
uzasadnienia.

koncowo o uwzglednienie odwotania w catosci.

W zakresie wnioskdédw dotyczgcych dowoddw przystepujgcego i wniosku o ograniczenie jawno$ci postepowania
odwotawczego w zwigzku z prowadzonym przez przystepujgcego postepowaniem dowodowym odwotujgcy przedstawit
obszerne stanowisko procesowe, ktére z racji tego, ze nie dotyczy materii odwotania nie zostanie w tym miejscu
przytoczone.

Odwolujacy uzupehit kalkulacje przedstawione w odwotaniu o symulacje, przy jakich cenach asfaltu, ceny zaoferowane
przez przystepujgcego w poszczegoéinych pozycjach kosztorysowych stalyby sie realne, wnoszgc jednoczesnie o
skonfrontowanie przez Izbe przedstawionych symulaciji z utajnionymi kalkulacjami Przystepujacego.

Dowdd: zatgcznik nr 2 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P — na okoliczno$¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu
wycena MTM S.A. w pozycji nr 6 kosztorysu stataby sie realna

Dowdéd:zatacznik nr 3 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 8S — na okoliczno$¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu
wycena MTM S.A. w pozycji nr 8 kosztorysu stataby sie realna

Dowdéd:zatgcznik nr 4 — kalkulacja wsadu mieszanki AC 11W — na okolicznos¢ wskazania, przy jakich cenach asfaltu
wycena MTM S.A. w pozycji nr 11 kosztorysu stataby sie realna

Dowdéd:zatacznik nr 5 — kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8 — na okoliczno$¢é wskazania, przy jakich cenach asfaltu
wycena MTM S.A. w pozycji nr 12 kosztorysu stataby sie realna

W przedmiocie twierdzen przystepujgcego o optymalizaciji kosztowe;j

Przystepujacy (i zamawiajgcy) wskazali, ze MTM S.A. dysponuje wiasng wytwoérnig mas bitumicznych przy ul. Hutniczej
35 w Gdyni — co ma stanowi¢ wyjasnienie istotnych obnizek cen w kwestionowanych pozycjach. Argument ten, pozornie
przekonujacy, jest pozbawiony warto$ci dowodowej z nastepujacych powoddw:

Po pierwsze, miejsce realizacji rob6dt (odcinek DW 214 od km 58+690 do km 65+300 (Tuchlino — Méciszewice)) jest
oddalone od wytwérni MTM przy ul. Hutniczej 35 w Gdyni o ok. 70 km. Gorgca mieszanka bitumiczna musi by¢
transportowana w $cidle okreslonym czasie (max. kilkkadziesigt minut przy zachowaniu temperatury), co przy trasie ok.
60 km generuje powazne koszty transportu i ryzyko logistyczne. Koszty te sg znane i powszechnie uwzgledniane przez
specjalistow branzowych. Transport gorgcej masy bitumicznej na odlegtos¢ 70 km wymaga specjalistycznych pojazdéw
oraz precyzyjnego planowania logistycznego (koordynacja produkciji w wytwérni z ukladaniem masy na budowie, aby
zminimalizowa¢ czas transportu). Konieczne jest wiec uwzglednienie wysokich kosztéw paliwa (samochody ciezarowe
zuzywajg ok. 3040 litrow paliwa na 100 km, co przy trasie 140 km w obie strony daje ok. 56 litréw paliwa na jeden kurs)
oraz kosztow amortyzacji pojazdow, a takze kosztéw pracy kierowcodw. W skazanie na posiadanie wytworni nie eliminuje



zatem realnych kosztéw transportu, ktore MTM S.A. musi ponie$¢ te koszty niezaleznie od tego, czy dysponuje wiasng
wytwornig, czy kupuje mieszanke od zewnetrznego dostawcy. Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu kalkulacje kosztow
transportu na odlegtos¢ 140 km (4. 2x70 km).

Dowdd: Zatacznik nr 6 sktadowe skiadki transportowej — na okoliczno$¢ realnych kosztdéw transportu masy bitumicznej
na odlegto$¢ 140 km

Po drugie, nie jest prawda, ze MTM jako jedyny wykonawca dysponuje wytwdrnig w poblizu terenu robot. Jak wskazuje
zestawienie ofert ze sprawy i wiedza o rynku drogowym w wojewoddztwie pomorskim, pozostali oferenci réwniez
posiadajg wtasne wytwornie w odlegtosciach porownywalnych lub mniejszych od terenu realizaciji robét, przyktadowo:
*DROMOS posiada wytwornie w Kartuzach, oddalonych od odcinka DW 214 o zaledwie ok. 15 km — czterokrotnie blizej
niz wytwornia MTM w Gdyni.

*COLAS Polska posiada wytwornie w odlegto$ci 56 km od odcinka DW 214;

*POL-DROG S.A. posiada wytwérnie w odlegtosci 38 km od odcinka DW 214.

W zalgczniku nr 1 do niniejszego pisma odwolujgcy przedstawit zestawienie odlegtosci wytworni mas bitumicznych
poszczegodlnych oferentdw — w postepowaniu oraz, poréwnawczo, dla czesci 5 prowadzonego postepowania, dotyczacej
DW 218. Z przediozonego zestawienia jednoznacznie wynika, ze w niniejszym postepowaniu posiadanie wytworni w
lokalizaciji, ktorg wskazuje MTM S.A. nie tylko nie stanowi zrodia przewagi konkurencyjnej, ale przeciwnie — stanowi zrodto
dodatkowych kosztow.

Dowdd: Zatgcznik nr 1 poréwnanie kosztéw transportu — na okoliczno$¢ braku przewagi konkurencyjnej przystepujgcego
rzekomo wynikajgcej z posiadania i lokalizacji wtasnej wytworni mas bitumicznych;

Gdyby posiadanie wytworni w promieniu 70 km rzeczywiscie umozliwiato zaoferowanie cen na poziomie MTM (AC22P za
38 z#/m?, AC8S za 28,80 zl/m?), wszyscy pozostali wykonawcy posiadajgcy wlasne wytwornie oferowaliby jeszcze
nizsze ceny — czego nie uczynili. Fakt posiadania wytworni, a tym bardziej wytwoérni oddalonej o 70 km od miejsca
realizacji robot, nie wyjasnia drastycznych obnizek cen w ofercie MTM.

Przystepujacy wskazat roéwniez, ze zakres roboét objetych kwestionowanymi pozycjami jest znacznie wiekszy niz w
postepowaniach, do ktérych odnosi sie odwotujgcy, co pozwala na osiggniecie efektu skali i optymalizacje kosztow
jednostkowych. Odwolujacy zauwazyt, ze efekt skali dotyczy wszystkich wykonawcow skiadajgcych oferty w Czesci 3,
nie tylko MTM. Wszyscy oferenci mieli wiec mozliwos¢ optymalizacji kosztow przez realizacje duzego zakresu robot
nawierzchniowych w zamowieniu. Jesli wiec efekt skali rzeczywiscie pozwalat na obnizenie kosztéw jednostkowych, to
wszyscy wykonawcy powinni zaoferowa¢ ceny nizsze niz w mniejszych postepowaniach. Tymczasem tylko MTM
drastycznie obnizyt swoje ceny — pozostali wykonawcy zaoferowali ceny zblizone do swoich cen z innych postgpowan.
Co wiecej, sam MTM w innych postepowaniach o poréwnywalnym lub wigkszym zakresie robét (np. postepowanie
11/WZP/2026/PN/WUDiIM — Cze$¢ 11, gdzie powierzchnia robot byta podobna) oferowat ceny o 20-65% wyzsze niz w
niniejszym postepowaniu. Wyzsze ceny MTM S.A. zastosowat rowniez w czesci 5 postepowania, ktdra tworzy znacznie
wiekszy efekt skali. W czesci 5 powierzchnia do wykonania AC8S wynosi tam 80092 m2 czyli prawie dwukrotnie wigcej
niz w rozpatrywanej czesci 3, za$ cena w czgsci 5 wynosi 37,8 z/m2 wobec 28,80 zt/m2 w czesci 3.

Jesli efekt skali rzeczywiScie pozwalat na obnizenie kosztéw, to wyjasni¢ nalezatoby, dlaczego MTM nie zastosowat
analogicznych cen w tamtych postepowaniach i w czesci 5 postepowania.

MTM S.A. nie wyjasnit ponadto, dlaczego w innych analogicznych postepowaniach prowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego w 2025 i 2026 r. wyceniat te same pozycje o0 20-65% wyzej. Efekt skali i posiadanie wiasnej wytworni, na
ktére MTM powotuje sie jako na okolicznosci umozliwiajgce optymalizacje, byty przeciez tymi samymi okolicznosciami w
kazdym z tych postepowan.

Odwotlujgcy wskazat w tre$ci odwotania szereg przyktadow, ktére dla przypomnienia przytacza ponizej:

*Postepowanie 11/WZP/2026/PN/WUDiIM — Czes¢ 11 (Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole
Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603): MTM zaoferowat AC22P za 59,50 z#/m?, AC8S za 34,20 zt/m?,
SMAS8 za 46,20 zH/m?2. Postepowanie dotyczyto tej samej drogi wojewoddzkiej nr 214, co niniejsze postepowanie, zatem
warunki realizacji byly analogiczne. Dlaczego MTM zaoferowat tam ceny o 36-56% wyzsze niz w niniejszym
postepowaniu?

*Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM — Czes¢ 15 (Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 227 na odcinku 14+810 -
16+160): MTM zaoferowat AC22P za 63,00 zt/m?, SMAS8 za 49,60 zt/m?2. To postepowanie dotyczyto drogi wojewddzkiej w
tym samym wojewoédztwie, w podobnej odlegtosci od wytworni MTM w Gdyni — co réwniez oznacza analogiczne warunki
realizacji.

*Postepowanie 6/WZP/2025/PN/WUDIM — Czes¢ 16 (Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 211 na odcinku Granica RDV
— Gowidlino od km 33+138 — 38+138): MTM zaoferowat AC8S za 39,20 zt/m?, AC11W za 36,80 zt/m?, SMAS8 za 50,24
zt/m?2. To postepowanie rowniez dotyczyto drogi wojewodzkiej w tym samym wojewddztwie.

Przystepujacy nie przedstawit Zzadnego racjonalnego wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy cenami w tamtych



postepowaniach, a zaoferowang w postepowaniu ceng. Nie wskazat, co zmienito sie¢ miedzy rokiem 2025 a 2026, co

pozwolito mu na tak drastyczne obnizenie cen. Przeciwnie — jak sam przystepujacy przyznaje, w roku 2026 doszio do

drastycznego wzrostu cen asfaltu na skutek konfliktu na Bliskim Wschodzie. W takich warunkach ceny robdt
bitumicznych powinny wzrosna¢, a nie znaczgco spasc¢.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych konkretnych danych dotyczgcych: rzeczywistych kosztéw transportu z wytworni

w Gdyni na teren robdt, rzeczywistych kosztow produkcji mieszanek w swojej wytworni, rzeczywistych kosztoéw

organizacji pracy i logistyki, czy wreszcie rzeczywistych kosztéw posrednich i zysku. Zamiast tego przystepujacy

ograniczyt sie do ogolnikowych stwierdzen o ,optymalizacji kosztow®, ,efekcie skali, ,doSwiadczonej kadrze® i

~wypracowanych procedurach organizacji pracy“. Takie ogolniki nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego wyjasnienia razgco

niskiej ceny. Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5417/25:
»Stosowanie ogdlnikow traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizaciji

kosztow (...) — bez powotania konkretnych dowoddéw potwierdzajgcych — nie moze stanowi¢ wystarczajgcego

wyjasnienia razaco niskiej ceny*.

W przedmiocie twierdzen przystepujgcego odnosnie pozyciji nr 7 kosztorysu

W tresci przystapienia MTM S.A. wprost stwierdza, powotujgc sie na SST, Zze wycenit siatke szklang, nie za$ siatke
szklano-weglowg, jak wskazano w kosztorysie. Odwolujgcy wskazat, ze w dokumentacji projektowej jednoznacznie

wskazano siatke szklano — weglowg. Co wiecej, z tresci SST.Wymagania Ogodlne. pkt 1.5.3. Zgodno$¢ robot z

Dokumentacjg Projektowg i ST (w aktach postepowania), jasno wynika, ze wykonawca nie moze wykorzystywac btedow
lub opuszczen w Dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ Inzyniera

(zamawiajgcego). Na etapie sktadania pytan do zamawiajgcego nikt nie kwestionowat SST (ij. nikt nie wskazat, ze SST
05.03.26A w brzmieniu: ,Zabezpieczenie nawierzchni asfaltowych przez przenoszeniem spekan (siatka na krawedzi

jezdni szerokosci 1m)” nie odnosi sie do siatki szklano — weglowej). Natomiast wykonawcom przekazano wszystkie

dodatkowe dokumenty, wskazujgce jednoznacznie na siatke szklano — weglowg w pozycji nr 7 kosztorysu, w odréznieniu

od pozycji 9, wskazujgcej na siatke szklang. Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy w petni podtrzymat twierdzenia odnosnie

tej pozyciji kosztorysowej, zawarte w odwotaniu.

W przedmiocie twierdzen o braku istotnoSci zakwestionowanych pozycji kosztorysu Zaréwno przystepujacy, jak i

zamawiajgcy podniesli, ze sze$¢ zakwestionowanych w odwolaniu pozycji kosztorysu (poz. 6, 7, 8, 10, 11 i 12) nie

stanowi istotnych czesci sktadowych ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy, a ich zanizenie nie miato istotnego

wptywu na catkowitg cene oferty. Powolujg sie przy tym w szczegolnosci na wyrok KIO z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie

KIO 1998/26, stwierdzajgc, ze analogiczny problem byt juz rozstrzygany przez Izbe i zakonczyt sie oddaleniem
odwotania.

Odwolujacy nie podzielit tego stanowiska i wskazatl, ze jest ono zaréwno nieuzasadnione prawnie, jak i faktycznie

niezasadne w realiach sprawy.

Analogia do orzeczenia w innej sprawie

Kluczowym argumentem przystepujgcego jest odwotanie do wyroku KIO 1998/26. Odwotujgcy podkreslit fundamentalng
roznice stanow faktycznych obu spraw.

W sprawie KIO 1998/26 to MTM S.A. byt odwotujgcym, ktéry kwestionowat brak wezwania do wyjasnien wykonawcy
DROMOS. Kwestionowane wéwczas pozycje dotyczyly mniejszego udziatu procentowego w catkowitej cenie oferty, a
cena DROMOS nie odbiegata od cen pozostatych wykonawcow w sposéb tak jaskrawy, jak ceny MTM S.A. w sprawie.

W sprawie fgczna warto$¢ szesciu kwestionowanych pozycji w ofercie MTM S.A. wynosi 3 157 450,72 zi, co stanowi
49,41% ceny netto oferty (6 403 115,58 zt netto). Trudno o bardziej jaskrawy przyktad znaczacego udziatu

warto$ciowego. Niemal potowa warto$ci oferty koncentruje sie w zaledwie sze$ciu pozycjach kosztorysu — i wiasnie te

pozycje zostaty wycenione razgco nisko.

Dla poréwnania, w sprawie KIO 1998/26 kwestionowane pozycje stanowity mniejszy udziat procentowy w catkowitej
cenie oferty (kwestionowano 1,32% wartosci oferty Dromos, cho¢ MTM S.A. udowadniat, Ze kwestionowane pozycje to
10% wartosci zaméwienia). Izba w tamtej sprawie stwierdzita, Ze udziat ten nie byt na tyle znaczacy, aby uzna¢ te

pozycje za istotne czesci sktadowe ceny. W sprawie udziat zakwestionowanych pozycji wynosi niemal 50% — jest to

udziat na tyle znaczacy, ze nie mozna go zignorowac.

Znaczaca jest rowniez, w aktualnie badanej sprawie, skala i obszar odchylen. W kwestionowanych pozycjach MTM S.A.
oferuje ceny o 1840% nizsze od $redniej pozostatych ofert, a w pozycji nr 7 (siatka szklano-weglowa) o ponad 59%

nizsze. Co istotne, rozbieznosci obejmujg caty zakres robdt nawierzchniowych, niezaleznie od tego, czy chodzi o

pozycje duze (nr 8, 10), czy matej wartosci (nr 11, 12). Skoncentrowanie rozbieznosci w catym spektrum kluczowych

robét bitumicznych i ich skala wskazuje na systemowe zanizenie cen — co nie miato miejsca ani nie byto rozpatrywane w

sprawie referencyjnej.

Kontekst rynkowy niniejszej sprawy jest ponadto zupetnie wyjgtkowy — gwattowne zmiany cen asfaltu po 28.02.2026 r.



czynig tlumaczenie ceny posiadaniem kontraktu z UNIMOT wysoce watpliwym. Jak sam przystepujacy przyznat, w dniu
28.02.2026 r. doszto do wybuchu konfliktu na Bliskim W schodzie, ktory spowodowat drastyczny wzrost cen ropy naftowej

i asfaltu. W takich warunkach ceny rob6t bitumicznych powinny wzrosng¢, a nie spas¢ o 20-65%. Tymczasem MTM
twierdzi, ze wtasnie w tym czasie (02.03.2026 r.) zawart umowe z UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. na dostawy asfaltu po
cenach nizszych niz rynkowe. Jest to twierdzenie niewiarygodne i sprzeczne z realiami rynkowymi, o czym odwotujgcy
szczegotowo pisat w czesci Il.1 pisma.

W Swietle powyzszych roznic powotanie sie przez przystepujgcego i zamawiajgcego na wyrok KIO 1998/26 jako
rzekomy precedens obowigzujgcy w sprawie jest metodologicznie chybione. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 25/24: ,O ile zatem jednolito$¢ orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej jest bardzo pozgdana, o tyle dgzenie do jej osiggniecia nie moze siega¢ tak daleko, by wigzac
poszczegolne jej sktady orzeczeniami wydanymi w innych sprawach®.

Izba w tej sprawie powinna dokona¢ samodzielnej oceny, czy zakwestionowane pozycje stanowig istotne czesci

sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy, uwzgledniajgc specyfike sprawy, nie zas powiela¢ rozstrzygniecie z

innej sprawy o odmiennym stanie faktycznym.

Rozumienie pojecie ,istotnej czesci skladowej ceny”

Przystepujacy i zamawiajacy btednie utozsamiajg pojecie istotnej czesci sktadowej ceny wytgcznie z automatycznym

wplywem na razgco niskg cene catosci oferty. Tymczasem ustawa i orzecznictiwo KIO wyraznie odr6zniajg te dwie
kwestie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, za istotne czesci skladowe ceny nalezy uzna¢ te elementy, ktére majg
znaczny udziat wartosciowy lub merytoryczny w zamowieniu i przesadzajg o mozliwosci osiggniecia celu zamowienia, a

nie tylko te, ktérych zanizenie automatycznie powoduje razgcg niskg cene oferty:

»Istotne s3 te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu

na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi

wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia

jako catosci.” (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 129/24)

Jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg wezwania do wyjasnien moze by¢ nie tylko to, ze cena ,wydaje sie
razgco niska“, ale réwniez to, ze budzi ona ,watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami“. Ta druga przestanka ma charakter autonomiczny i nie jest uzalezniona od stopnia wptywu na catkowitg

cene oferty.

Jak trafnie wskazata KIO w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie KIO 964/22: ,nie tylko cena catkowita oferty
moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe.”

W niniejszej sprawie pozycje nr 6, 7, 8, 10, 11 i 12 stanowia 49,41% ceny netto oferty — co jednoznacznie wskazuje na

znaczny udziat warto$ciowy.

Przystepujacy probuje bagatelizowac¢ znaczenie pozycji nr 11 i 12, wskazujgc, ze stanowig one zaledwie 0,74% i 1,37%

wartosci oferty. Oceny istotnosci czesci sktadowych ceny nie mozna jednak dokonywac przez mechaniczne sumowanie

ich udziatbw procentowych w cenie catkowitej. Pozycje nr 11 i 12 sg czeScig szerszego systemu robot

nawierzchniowych, ktére facznie stanowig 49,41% wartosci oferty. Nie mozna ocenia¢ ich w oderwaniu od pozostatych

pozycji bitumicznych. Nawet pozycje o matym udziale wartoSciowym moga by¢ istotne ze wzgledu na ich merytoryczne

znaczenie dla realizacji zamdéwienia. Pozycja nr 11 i pozycja nr 12 sg kluczowe dla bezpieczenstwa uzytkownikow drég —

od ich prawidlowego wykonania zalezy trwatoS¢ i funkcjonalno$¢ zjazdow. Zanizenie cen w tych pozycjach moze

prowadzi¢ do obnizenia jakoSci robét lub stosowania materiatdbw gorszej jakosci, co zagraza bezpieczenstwu

uzytkownikow.

Wszystkie pozycje nr 6, 7, 8, 10, 11 i 12 sg kluczowymi robotami nawierzchniowymi, ktore stanowig istote przedmiotu

zamoéwienia. Bez warstwy podbudowy, wyréwnawczej, wigzacej i Scieralnej niemozliwa jest realizacja przedmiotu

zamoéwienia w jakimkolwiek sensie. Przedmiotem zamowienia jest ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku
Tuchlino — M$ciszewice w km 58+690 — 65+300“, a modernizacja ta polega przede wszystkim na wykonaniu nowej

nawierzchni bitumicznej. Roboty nawierzchniowe sg zatem sednem zaméwienia. Elementy te przesadzajg wiec o
osiggnieciu zasadniczych celéw zamowienia: celem zamoéwienia jest bowiem zapewnienie trwatej, bezpiecznej i

funkcjonalnej nawierzchni drogi wojewodzkiej klasy Z, dostosowanej do ruchu kategorii KR 3-4. Osiggniecie tego celu jest
mozliwe wytgcznie poprzez prawidtowe wykonanie rob6t nawierzchniowych zgodnie z wymaganiami SST, co obejmuje

réznorodne typy robot nawierzchniowych: warstwe podbudowy (AC22P), wyrownawczg (AC8S), wigzacg (AC11W),
Scieralne (SMA8) oraz zbrojenie nawierzchni (siatka).

Systemowy charakter zanizenia cen w calym zakresie rob6t nawierzchniowych rodzi istotne watpliwosci co do

mozliwosci wykonania zaméwienia — nie tylko z uwagi na ich wartoSciowy znaczacy udziat, ale réwniez z uwagi na

merytoryczne znaczenie dla celu zamowienia.



Tymczasem, ceny MTM w kwestionowanych pozycjach sg nizsze od kosztu samego wsadu surowcowego (kruszywo +
asfalt), nie uwzgledniajac kosztéw wytworzenia, transportu i wbudowania wymaganych przez SST — co przedstawiono w
kalkulacjach zatgczonych do odwotania. Kalkulacje te oparte sg na cenach materiatdbw wskazanych przez samo MTM w
odwotaniu do KIO w postepowaniu 11/WZP/2026/PN/WUDIM — Czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26, zatgcznik nr 6 i 8 d
odwotania MTM). Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu cen materiatow deklarowanych przez MTM, zaoferowane ceny nie
pokrywaja rzeczywistych kosztow wykonania robot.

Takie zanizenie cen budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SST. Jesli MTM nie uwzglednit w swoich cenach kosztow wytworzenia, transportu i
wbudowania mieszanek, to jak zamierza pokry¢ te koszty w trakcie realizacji zamowienia? Czy zamierza obnizy¢ jakos¢
robo6t? Czy zamierza stosowac materiaty gorszej jakosci? Czy zamierza skroci¢ zywotno$¢ nawierzchni?

W Swietle powyzszych okolicznosci, zaniechanie wezwania MTM do wyjasnien oznacza, ze zamawiajgcy nie ma
pewnosci, czy wybrany wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w sposéb nalezyty.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta MTM S.A. jest drozsza od oferty DROMOS w 35 pozycjach z 61, podajgc przyktady, w
ktérych MTM wycenit niektore roboty wielokrotnie wyzej (np. rozbiorka nawierzchni betonowej: MTM 100 zt wobec
DROMOS 11 zt — roznica 909%). Argument ten, cho¢ formalnie prawdziwy, jest jednak chybiony z kilku powodéw. Po
pierwsze, fakt, ze MTM wycenit rozbiorki, oczyszczanie rowéw czy bariery energochtonne po stawkach wyzszych niz
DROMOS, nie ma zadnego zwigzku z oceng razaco niskich cen w pozycjach robét bitumicznych. Wycena robot
spobocznych® na poziomie rynkowym lub nawet ponadprzecietnym mogta stuzy¢ jako element wewnetrznej strategii
cenowej, kompensujgcej skrajne zanizenie w pozycjach kluczowych. Jest to znana praktyka w postepowaniach o
zamoOwienia publiczne — wykonawcy Swiadomie zanizajg ceny w pozycjach masowych, decydujgcych o catkowitej
wartosci oferty, a jednocze$nie zawyzajg ceny w pozycjach marginalnych, aby zrownowazy¢ strate. Taka strategia
pozwala na uzyskanie najnizszej ceny catkowitej oferty przy jednoczesnym zachowaniu pozoréw rynkowoSci
poszczegoélnych pozycii.

Po drugie, faczna warto$¢ pozyciji, w ktdrych MTM wycenit swoje roboty wyzej od DROMOS, jest marginalna w warto$c
catej oferty. Odwolujacy wskazuje, ze w postepowaniach o zaméwienia publiczne na roboty budowlane zwykle wystepuje
kilkkadziesiat lub nawet kilkaset pozycji kosztorysowych. Nie wszystkie te pozycje majg rowne znaczenie dla catkowitej
wartosci oferty. Pozycje masowe (np. roboty ziemne, roboty bitumiczne, roboty betonowe) stanowig zwykle 70— 90%
wartosci oferty, podczas gdy pozycje marginalne (np. rozbiorki, oczyszczanie, oznakowanie) stanowig zaledwie 10-30%
wartosci oferty. Catkowicie niezrozumialy jest wiec argument zamawiajgcego, ze oferta MTM jest ,drozsza w ponad
potowie pozyciji“, skoro réznica catkowita miedzy oferta MTM a DROMOS wynosi zaledwie 213 646,27 zt (2,71%). Jesl
MTM jest drozszy od DROMOS w 35 pozycjach z 61, to oznacza, ze w pozostatych 26 pozycjach musi by¢ odpowiednic
tanszy, aby calkowita wartos¢ oferty byta nizsza o 213 646,27 zt. | rzeczywiscie — w pozycjach bitumicznych, ktére
stanowig niemal polowe wartosci oferty, MTM jest tanszy od DROMOS o 18- 59%. Argument zamawiajgcego jest zatem
chybiony — fakt, ze MTM jest drozszy w wielu pozycjach marginalnych, nie zmienia faktu, ze w pozycjach masowych,
decydujgcych o catkowitej wartosci oferty, MTM zanizyt ceny w sposob razacy.

Systemowy charakter zanizenia wskazuje, ze nie jest to wynik normalnej konkurencji rynkowej, lecz $wiadoma strategia
cenowa majgca na celu uzyskanie najnizszej ceny catkowitej oferty przez drastyczne zanizenie cen w pozycjach
masowych, decydujacych o wartosci oferty.

W przedmiocie twierdzen zamawiajgcego o braku obowigzku wyjasniania razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze cena MTM S.A. nie przekracza ustawowych progéw procentowych
wynikajgcych z art. 224 ust. 2 ustawy, a zatem nie miat obowigzku wzywania do wyjadnien. W szczegdlnosci
zamawiajgcy wskazal, ze cena oferty MTM S.A. jest nizsza tylko o 7,91% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert oraz 0 17,62% od warto$ci zamoéwienia, a takze ze réznica miedzy ceng oferty MTM S.A. a ceng oferty
DROMOS wynosi zaledwie 213 646,27 zt, czyli 2,71%.

Odwolujgcy wskazat, ze jest to btedne rozumowanie, oparte na nieprawidtowej wyktadni art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Art. 224 ust. 1 ustawy stanowi: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razagco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych®.

Przepis ten formutuje obowigzek, nie za$ uprawnienie zamawiajgcego. Uzycie przez ustawodawce sformutowania
.Zamawiajgcy zada“ (a nie ,zamawiajgcy moze zgdac®) przesadza o obligatoryjnym charakterze tej procedury. Co
istotne, obowigzek ten aktualizuje sie w dwoch przypadkach: (1) Gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia; (2) Gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami. Obie te przestanki majg charakter autonomiczny — wystarczy spetnienie jednej z nich, aby
zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnien. Co wigcej, obie te przestanki dotyczg nie tylko
ceny catkowitej oferty, ale rowniez istotnych czesci sktadowych ceny.

Art. 224 ust. 2 ustawy stanowi natomiast: ,Obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy w
szczegolnosci ceny lub kosztu, jezeli sg one nizsze o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen lub kosztéw wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i10%

Przepis ten nie wylacza obowigzku z art. 224 ust. 1 ustawy — jedynie konkretyzuje go w odniesieniu do ceny catkowitej
oferty. Jesli cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, to zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do wyjasnien — niezaleznie od tego, czy
cena ta ,wydaje sie razaco niska“ lub ,budzi watpliwosci zamawiajgcego”. Jednakze brak przekroczenia progu 30% nie
oznacza, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wezwania do wyjasnien. Jesli cena catkowita oferty lub jej istotne czesci
sktadowe ,wydajg sie razgco niskie“ lub ,budzg watpliwosci zamawiajgcego®, to zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do wyjasnien — niezaleznie od tego, czy przekroczony zostat proég 30%.

Stanowisko to potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 30
marca 2026 r., sygn. akt KIO 498/26: ,Pojecia ‘wydaje sie’ i ‘budzi watpliwosci zamawiajgcego’ sg pojeciami nieostrymi i
majg szerokie mozliwosci zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiow
rynkowych i na ich podstawie oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do
wyjasnienia ceny oferty danego wykonawcy*.

Zamawiajgcy dysponowat petng informacjg o cenach wszystkich wykonawcéw juz od 8 maja 2026 r. (data otwarcia
ofert). Z zestawienia cen jednostkowych w kwestionowanych pozycjach (zatgcznik nr 1 do odwotania) wynika za$
jednoznacznie, ze ceny MTM S.A. odbiegajg drastycznie od cen pozostatych wykonawcéw. Odchylenia siegajgce 18—
59% od sredniej cen pozostatych wykonawcow w pozycjach stanowigcych niemal potowe wartosci oferty muszg budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do rynkowosci tych cen i mozliwo$ci wykonania zaméwienia za te ceny — zwlaszcza, wobec
tego, ze dotyczg kluczowych robot bitumicznych.

Co wiecej, zamawiajgcy dysponowat rowniez informacjg o cenach oferowanych przez MTM S.A. w innych analogicznych
postepowaniach prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego w latach 2025-2026. Z informaciji tych wynika, ze
MTM S.A. w innych postepowaniach wyceniat te same pozycje o 20-65% wyzej niz w niniejszym postgpowaniu, przy
jednoczesnym drastycznym wzroscie cen asfaltu w roku 2026. Zamawiajacy nie moégt zatem pozostac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze ceny MTM S.A. w kwestionowanych pozycjach sg rynkowe i realne. Przeciwnie —
dysponowat informacjami jednoznacznie wskazujgcymi na razgce zanizenie tych cen. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze
pismem z 17 czerwca 2026 r. poinformowat zamawiajgcego, ze po dokonaniu wglgdu do protokotu postepowania i oferty
MTM S.A. stwierdzit istnienie razgco niskich cen w kluczowych pozycjach kosztorysu ofertowego MTM S.A. dla czesci 3.
Pismo zawierato precyzyjne wskazanie szesciu spornych pozycji wraz z danymi liczbowymi i poréwnaniem do ofert
pozostatych wykonawcdw. Najpdzniej w chwili otrzymania przedmiotowego pisma zamawiajacy powzigt wiec wiedze co
do razaco niskiej ceny zawartej w ofercie MTM S.A. — nie podjat jednak zadnych dziatan. Zamawiajgcy nie wezwat MTM
S.A. do wyjasnien, nie zbadal, czy ceny te sa rynkowe i realne, nie zweryfikowat, czy MTM S.A. bedzie w stanie wykona¢
zamowienie za te ceny zgodnie z wymaganiami SST.

Taka bierno$¢ zamawiajgcego jest nie do pogodzenia z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 1 ustawy. Obowigzek
weryfikacji RNC nie jest uzalezniony od woli zamawiajgcego — jest bezwzglednym nakazem ustawowym, ktérego celem
jest ochrona interesu publicznego oraz zapewnienie uczciwej konkurencji.

Zaniechanie wezwania MTM S.A. do ziozenia wyjasnien skutkuje niemoznoscig dokonania prawidtowej oceny oferty pod
katem jej realnosci i wykonalno$ci. Zamawiajgcy nie zbadat, czy MTM S.A. jest w stanie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami SWZ. Nie zweryfikowat, czy stawki stosowane przez MTM S.A. pokrywajg
rzeczywiste koszty materiatéw, robocizny, sprzetu, kosztéw posrednich i zysku.

W konsekwencji zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy wybrany wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie w
sposéb nalezyty, czy tez w trakcie realizacji wystgpig problemy wynikajgce z niedoszacowania kosztéw, co moze
prowadzi¢ do obnizenia jakosci robét, stosowania materiatdw gorszej jakosSci, op6znien w realizacji a w skrajnym
przypadku do koniecznoéci rozwigzania umowy i ponownego udzielenia zamodwienia. Wszystkie te scenariusze sg
sprzeczne z interesem publicznym i naruszajg podstawowe cele ustawy, jakimi sg zapewnienie efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych oraz uzyskanie najlepszej relacji jakosci do ceny.

Odwolujacy ponownie podkreslit, ze zaniechanie wezwania MTM S.A. do ztozenia wyjasnien stanowi naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy, ktdre przetozylo sie bezposrednio na niezgodny z prawem wybor oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem
art. 239 ust. 1 tejze ustawy.



Stan faktyczny:
KIO ustalita, ze stan faktyczny prezentowany przez strony i uczestnika postepowania na podstawie dokumentacji

zamawiajgcego zostat przedstawiony w stanowiskach pisemnych rzetelnie i nie budzi watpliwosci, zatem nie zachodzita
konieczno$¢ jego powielania w tym miejscu, a KIO skupita sie na ustaleniach wynikajgcych z dowodéw przedstawionych
przez odwotujgcego i przystepujacego:

Zatgczniki odwotujgcego:

1.Zalgcznik nr 1 — Zestawienie cen jednostkowych wszystkich oferentdw sktadajgcych oferte w postepowaniu
,Modernizacja drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na
czesci”, nr: 17/WZP/2026/PN/WUDIM — czes¢ 3

wynika, ze w spornych pozycjach $rednie arytmetyczna ziozonych ofert wynosi:

poz.6 59,85, a przystepujgcego 38

poz. 7 29, 44, a przystepujgcego 12

poz. 8 35,54, a przystepujgcego 28,80

poz. 10 47,67, a przystepujgcego 41, 30

poz. 11 39,27, a przystepujgcego 26,40

poz. 12 51,00, a przystepujgcego 41,30

2.Zatgcznik nr 2 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P, z ktérego wynika, ze koszt wykonania wsadu wynosi przy cenach
wskazanych przez odwotujgcego zakitadajgcych zysk 326,70 zt i obejmuje koszt materiatu, koszt wytworzenia mieszanki,
transport z wytworni w Tulichnie i koszt uktadania, koszt asfaltu 50/70 wyceniono na 2520 z#/t

3.Zalgcznik nr 3 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 8S z ktérego wynika, ze koszt wykonania wsadu wynosi przy cenach
wskazanych przez odwotujgcego zakltadajgcych zysk 370,91 zt i obejmuje koszt materiatu, koszt wytworzenia mieszanki,
transport z wytwoérni w Tulichnie i koszt uktadania, koszt asfaltu 50/70 wyceniono na 2520 z#/t

4.Zatgcznik nr 4 -kalkulacja wsadu mieszanki AC 11Wz ktérego wynika, ze koszt wykonania wsadu wynosi przy cenach
wskazanych przez odwotujgcego zakitadajgcych zysk 345,60 zt i obejmuje koszt materiatu, koszt wytworzenia mieszanki,
transport z wytwoérni w Tulichnie i koszt uktadania, koszt asfaltu 35/50 wyceniono na 2520 z#/t

5.Zatgcznik nr 5 -kalkulacja wsadu mieszanki SMA 8 z ktérego wynika, ze koszt wykonania wsadu wynosi przy cenach
wskazanych przez odwotujgcego zakiadajgcych zysk 466,95 zt i obejmuje koszt materiatu, koszt wytworzenia mieszanki,
transport z wytwoérni w Tulichnie i koszt uktadania, koszt asfaltu 45/80-55 wyceniono na 3100 zi/t

6.zatacznik nr 6 — Cennik asfaltow unimot bitumen sp. z 0. 0. z roku 2026 wynika, ze od 31 czerwca 2026 koszt asfaltu
dla nowych odbiorcéw wynosi dla asfaltu 35/50 2900 - 3000 zl/t, 50/70 - 2 900 - 3000 z#/t i 45/80-55 3470 - 3570 zi/t
7.Zatgcznik nr 7 - Cennik asfaltow unimot bitumen sp. z o. 0. z roku 2025, z ktérego wynika, ze koszt asfaltu dla nowych
odbiorcow wynosit dla asfaltu 35/50 1950 - 2010 z#t, 50/70 - 1950 - 2010 - 3000 zt/t i 45/80-55 2 400 - 2 480 zt/t
8.Zalgcznik nr 8 — kosztorys ofertowy zlozony przez MTM w postgpowaniu 11/WZP/2026/PN/WUDIM w czesci 11
»Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 na odcinku Bozepole Szlacheckie — Granica RDW w km 109+476 — 114+603”,
z ktérego wynika oferowanie przez przystepujacego w tamtym postepowaniu cen jednostkowych:

Warstwa podbudowy z betonu asfaltowego AC22P gr. 7 cm dla ruchu KR 3-4 (odcinek - 111+121 - 111+396) - 59,60
Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC8S $redniej gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - jezdnia i skrzyzowania 34,20
Warstwa Scieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - jezdnia i skrzyzowania - 46, 20

Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC11W gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - zjazdy - 36,00 zi

Warstwa $cieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - zjazdy - 48,00 zt

9.Zalgcznik nr 9 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
.Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 227 na odcinku 14+810 — 16+160", z kitérego wynika oferowanie przez
przystepujacego w tamtym postepowaniu cen jednostkowych:

ePodbudowa z mieszanek mineralno -bitumicznych AC 22 P 35/50 o gr. 7 cm - 63 zt

eNawierzchnie z mieszanek mineralnobitumicznych - warstwa Scieralna z SMA 8S PMB 45/80-55 o gr. 4 cm - 49, 60 zt
eNawierzchnie z mieszanek mineralnobitumicznych - warstwa Scieralna z AC 11S PMB 45/80-55 o gr. 5 cm - 53,50 zt
10.Zatgcznik nr 10 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci
»,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 502 odcinek 9+520 — 12+400”, w ktérym wskazano nastepujgce ceny jednostkowe:
W zmocnienie nawierzchni. Podbudowa z mieszanek mineralno - bitumicznych AC 22 P 35/50 o gr. 7 cm wzmochienie w
wybranych miejscach - 63 zt.

Nawierzchnie z mieszanek mineralnobitumicznych - warstwa $cieralna z SMA 11S PMB 45/80-55 o gr. 4 cm jezdnia,
zatoka i skrzyzowanie - 48,40 zt

Nawierzchnie z mieszanek mineralnobitumicznych - warstwa wigzgco - wyrbwnawcza z betonu asfaltowego AC 16W
PMB 25/55-60 o gr. 5 cm - 48,50 zt

Nawierzchnie z mieszanek mineralnobitumicznych - warstwa $cieralna z AC 11S PMB 45/80-55 o gr. 5 cm - 53,50



11.Zatacznik nr 11 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czeSci 1¢
»,Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 211 na odcinku Granica RDW - Gowidlino od km 33+138 — 38+138”, w ktdrych
zaoferowano ceny jednostkowe:

Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC8S $redniej gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - jezdnia i skrzyzowania m2 31
544,20 - 39,20 zt

Warstwa scieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - jezdnia i skrzyzowania m2 31 544,20 - 50,24 zt.

Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC11W gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - zjazdy m2 1 579,40 - 36,80 zt

Warstwa sScieralna z SMA8 gr. 4 cm dla ruchu KR 3-4 - zjazdy m2 1 602,80 - 49,60 zt.

12.Zatgcznik nr 12 — kosztorys ofertowy ztozony przez MTM w postepowaniu 6/WZP/2025/PN/WUDIM w czesci 1
»Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 468 od km 274+980 do km 279+990 na odcinku Boze Pole Wielkie -
Strzebielino dt. 5010 mb”, z ktérego wynika, ze zaoferowano ceny jednostkowe:

Wykonanie warstwy wyrownawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3 - Srednia grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 3cm (75 kg/m2) t 2 890,13 309,60 zt

13.Zatgcznik nr 13 — kosztorys ofertowy ziozony przez MTM w niniejszym postepowaniu w czesci 5 ,Modernizacja
nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 218 od km 48+250 do km

60+200 na odcinku Piasnica - Krokowa dt. 11 950 mb”, z ktérego wynika, ze zaoferowano ceny jednostkowe:

Wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC8S KR3 - srednia grubos¢

warstwy po zageszczeniu 3cm (75 kg/m2) t 5 996,40 378,00 zt

14.Zatgcznik nr 14 — oferta na Geosiatke S&P Polska sp. z 0.0. z 7 maja 2026 r., z ktérej wynika cena jednostkowa netto
na geosiatke z wytrzymatoscig 120kN/m/120 kN/m - 11 zt./m2 i z wytrzymato$cig 120 kN/m/200 kN/m - 33,50 z#/m2
15.Zatagcznik nr 15 - ceny materiatbw wskazane przez MTM w odwotaniu do KIO w postepowaniu
11/WZP/2026/PN/W UDiM — czes¢ 10 (sygn. KIO 1998/26), z ktérego wynika wycena kosztu wsadu na kwote 222,95 zt
przy czym oparty na kalkulacji ceny asfaltu 35/50 w cenie 2520 zl/t i wskazanych kosztach transportu z utozeniem 34 zt i
koszcie wytworzenia 48 zt.

Z zatgcznika nr 1 do pisma z 13 lipca 2026 r. wynika, ze koszt transportu dla MTM do wytwérni Mas Bitumicznych w
Gdyni Hutnicza 35 wynosi w czesci 3 30,24 zt. przy odlegtosci 70 km, najblizej polozong wytwoérnig dla ten czesci jest
wytwornia odwolujgcego w Mojusz koto Sierakowic- 15 km i koszt 6,48, natomiast dla czesci 5 Modernizacji drogi
wojewodzkiej nr 218 na odcinku od 48+250 do km 60+200 odlegto$¢ dla przystepujgcego jest najkorzystniejsza, bo
wynosi 32 km i koszt 13,82 zt, a najdalej ma Kruszywo - 57 km i koszt 24,62 zt.

z zatgcznika nr 2 do pisma z 13 lipca 2026 r. wynika, ze kalkulacja wsadu mieszanki AC 22P bez uwzgledniania ceny
asfaltu (po 2520 zl/t) wynosi 225,90, a z uwzglednieniem asfaltu 326,70 zi, przy czym KIO dostrzegto, ze odwolujgcy
przyjat koszt wytworzenia 48 zt, koszt transportu 30 zt i koszt uktadania 40zt, podczas, gdy z dowodu nr 15 zatgczonego
do odwotania, wynika, ze w sprawie KIO 1998/26 przystepujgcy wskazywat na koszt wytworzenia na kwote 48 zi, ale
koszt transportu i utozenia na kwote 34 zt. nie przewidywat osobnej pozycji na koszt uktadania,

z zatgcznika nr 3 wynika, ze kalkulacja wsadu mieszanki AC8S z uwzglednieniem ceny asfaltu 2520 zl/t wyliczona
zostata na 370,91, a przy cenie asfaltu 1090 z¥/t na 287,97

z zatgcznika nr 4 wynika, ze kalkulacja wsadu mieszanki AC11W z uwzglednieniem ceny asfaltu 2520 zi/t wyliczona
zostata na 345,80, a przy cenie asfaltu 746 zl/t na 264zt

z zatgcznika nr 5 wynika, ze kalkulacja wsadu mieszanki SMA z uwzglednieniem ceny asfaltu 3100 zl/t wyliczona zostata
na 466,95, a przy cenie asfaltu 2351 z/t na 413,02

z zatgcznika nr 6 ze odwotujgcy wyliczyt sktadowe sktadki transportowej i koszt sktadki na kwote 30, 24zt

z zalgcznika nr 7 wynika, ze MTM dysponowat fakturg nr 940349225 marca 2026 r. na asfalt 35/30 w cenie jedn. 2520 z#/t
Zatgczniki przystepujgcego:

Kalkulacja ceny dla poz. 6 obejmuje koszt wsadu, ze wskazaniem materiatu, udziatu procentowego w mieszance, ceny
jednostkowej i ceny materiatu we wsadzie MMA, kosztu wytworzenia mieszanki, kosztu dowodu z kosztem utozenia oraz
zyskiem, z kalkulacji tej wynika kwota 217,14 zt oraz ze zaoferowana cena przystepujgcego w ofercie pokrywa koszt
materiatu i koszt wykonania oraz zaktada osiggniecie zysku, koszt wytworzenia, koszt transportu i koszt utozenia sg
nizsze niz koszty wskazane przez odwotujgcego w jego kalkulacjach i nizsze niz koszt wskazany przez odwotujgcego na
podstawie dowodu nr 15

Kalkulacja ceny dla poz. 8 obejmuje koszt wsadu, ze wskazaniem materiatu, udziatu procentowego w mieszance, ceny
jednostkowej i ceny materiatu we wsadzie MMA, kosztu wytworzenia mieszanki, kosztu dowodu z kosztem utozenia oraz
zyskiem, z kalkulacji tej wynika kwota 288zt oraz, ze zaoferowana cena przystepujacego w ofercie pokrywa koszt
materiatu i koszt wykonania oraz zaktada osiggniecie zysku koszt wytworzenia, koszt transportu i koszt utozenia sg
nizsze niz koszty wskazane przez odwotujgcego w jego kalkulacjach i nizsze niz koszt wskazany przez odwotujgcego na
podstawie dowodu nr 15.



Kalkulacja ceny dla poz. 10 obejmuje koszt wsadu, ze wskazaniem materiatu, udziatu procentowego w mieszance, ceny
jednostkowej i ceny materiatu we wsadzie MMA, kosztu wytworzenia mieszanki, kosztu dowodu z kosztem utozenia oraz
zyskiem, z kalkulacji tej wynika kwota 413 zt oraz, ze zaoferowana cena przystepujgcego w ofercie pokrywa koszt
materiatu i koszt wykonania oraz zaktada osiggniecie zysku, koszt wytworzenia, koszt transportu i koszt utozenia sg
nizsze niz koszty wskazane przez odwotujgcego w jego kalkulacjach i nizsze niz koszt wskazany przez odwotujgcego na
podstawie dowodu nr 15.

Kalkulacja ceny dla poz. 11 obejmuje koszt wsadu, ze wskazaniem materiatu, udziatu procentowego w mieszance, ceny
jednostkowej i ceny materiatu we wsadzie MMA, kosztu wytworzenia mieszanki, kosztu dowodu z kosztem utozenia oraz
zyskiem, z kalkulacji tej wynika kwota 264 zt. oraz, ze zaoferowana cena przystepujgcego w ofercie pokrywa koszt
materiatu i koszt wykonania oraz zaktada osiggniecie zysku, koszt wytworzenia, koszt transportu i koszt utozenia sg
nizsze niz koszty wskazane przez odwotujgcego w jego kalkulacjach i nizsze niz koszt wskazany przez odwotujgcego na
podstawie dowodu nr 15.

Kalkulacja ceny dla poz. 12 obejmuje koszt wsadu, ze wskazaniem materiatu, udziatu procentowego w mieszance, ceny
jednostkowej i ceny materiatu we wsadzie MMA, kosztu wytworzenia mieszanki, kosztu dowodu z kosztem utozenia oraz
zyskiem, z kalkulacji tej wynika kwota 413 zt oraz, ze zaoferowana cena przystepujgcego w ofercie pokrywa koszt
materiatu i koszt wykonania oraz zaktada osiggniecie zysku, koszt wytworzenia, koszt transportu i koszt utozenia sg
nizsze niz koszty wskazane przez odwotujgcego w jego kalkulacjach i nizsze niz koszt wskazany przez odwotujgcego na
podstawie dowodu nr 15.

Harmonogram dostaw i Tabela Cen do Umowy nr UB/HS/1000894/R zmieniony dnia 24.11.2025 potwierdza
prawidtowos¢ kalkulacji ceny jednostkowej asfaltu na kutej oparto kalkulacje cenowe. Dotyczy to asfaltu 35/50 i 50/70 i
45/80-55

Z umowy z UNIMOT Bitumen wynika, ze obowigzuje ona do 31.12.2026 r. i w par. 8 zawiera klauzule poufnosci, w ktdra
wigze strony przez czas trwania umowy i 5 lat po jej zakonczeniu, a ktdrej ztamanie zagrozone jest karg umowng
znacznej wysoko$ci z pozostawieniem prawa do dochodzenia petnego odszkodowania.

ze zobowigzan do zachowania poufno$ci sztuk 5 wynika, ze pracownicy przystepujacego je podpisujg i sg zobowigzani
do zachowania poufnosci w tym ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i majg $wiadomos¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, dyscyplinarnej i karnej.

Z Polityki ochrony informacji wynika, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa podlegajg ochronie, a polityka
ta wprowadza odpowiednie procedury ochrony tej informacji wigzgce pracownikéw przystepujgcego.

Z faktur nr 940350101 z kwietnia 2026, nr 940349851 z marca 2026 i nr 940350069 z kwietnia 2026 r. wynika, ze
przystepujacy nabywa asfalt 35/35 i 50/70 w cenie 2120 z#t.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita Firma Budowlano-Drogowa ,MTM" Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutniczej 35 w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, a ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy zakwestionowat 6 pozycji kosztorysu ofertowego
przystepujacego wskazujacych na odchylenie od Sredniej arytmetycznej tych pozycji o ponad 30% w stosunku do
Sredniej cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert. W ocenie odwotujgcego te pozycje stanowig istotne skladowe
ceny tak pod wzgledem udzialu w cenie catkowitej jako fgcznie prawie potowa ceny catkowitej zaoferowanej przez
przystepujacego, jak i z uwagi na ich znaczenie technologiczne w procesie budowy drég. KIO w tym zakresie w calosci
podtrzymuje stanowisko wyrazone w sprawie KIO 1998/26, a jeszcze wczesniej w sprawach potgczonych KIO 1335/26 i
KIO 1362/26 tak co do tego, czym jest istotna czesé sktadowa ceny, jak i to jakie musi mie¢ znaczenie i wptyw na
wysoko$¢ ceny catkowitej oferty, aby mozna byto méwi¢ o konieczno$ci badania przez zamawiajgcego istotnych czesci
sktadowych ceny.

Jednak stusznie zauwazyt odwotujgcy réznica 30% w stosunku do ubruttowionej warto$ci zaméwienia czy $Sredniej
dotyczy art. 224 ust. 2 ustawy i obligatoryjnego wezwania w przypadku zanizenia ceny catkowitej. Natomiast
ustawodawca nie poczynit zadnych zatozen obligujgcych zamawiajgcego do badania istotnej czesci sktadowej ceny.
Jedynym elementem, ktéry ustawodawca wskazat to to, ze badaniu moze podlegaé czes¢ sktadowa ceny pod
warunkiem, ze jest istotna i pod warunkiem, ze wydaje sie razaco niska lub budzi watpliwo$ci zamawiajgcego.
Ustawodawca nie wyjasnit, kiedy sktadowa ceny jest istotna. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest istotna wtedy, gdy
ma znaczacy udziat w cenie catkowitej, a wiec nie jest istotng czescig skladowa niewielka procentowo cze$¢ skladowa.
Zamawiajgcy wskazywalt, ze kazda z osobna pozycja zakwestionowana przez odwotujgcego nie stanowi istotnej czesci
skladowej ceny, natomiast nie widziat podstaw do oceny tych cen jako istotnych czesci sktadowych rozpatrywanych



tacznie. W ocenie KIO jednak racje nalezy przyzna¢ odwolujgcemu, ze dopuszczalne jest badanie istotnej czesci
sktadowej jakiejs grupy robot, ktére tworzg tacznie okreslony element niezbedny dla wykonania cato$ci zamoéwienia. W

tym przypadku odwotujgcy za takg czes¢ sktadowg uznat uktadanie nawierzchni asfaltowych, przy czym w ocenie KIO,
aby argumentacja odwotujgcego byta w pefni logiczna i spdjna to nie powinien byt wylagcza¢ z tego elementu poz. 9

dotyczacej ukladania siatki szklanej, bo takze ten element byt elementem niezbednym dla wykonania nawierzchni z

betonu asfaltowego, jako catej czesSci sktadowej. Fakt, ze akurat w tej pozycji oferta przystepujacego nie odbiegata
istotnie od $redniej arytmetycznej pozostatych ofert, nie ma w ocenie KIO znaczenia, bo odwotujgcy pragnat wykazaé, ze
przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ catego zakresu robo6t nawierzchni asfaltowych i to ten element jako catos¢ mogt

stanowi¢ istotng cze$¢ sktadowg ceny, do ktdrej mozna by odnosi¢ badanie, czy powinna wydawacé sie razgco niska w

stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Natomiast, aby mozliwe bylo badanie
istotnej czesci sktadowej nie jest wystarczajgce ustalenie, ze jest to istotna cze$¢ pod wzgledem procentowego udziatu

w cenie calkowitej czy istotna z punktu widzenia procesu technologicznego wykonania drogi. Zdaniem KIO bowiem
wprost z art. 224 ust. 6 ustawy wynika, ze istotna czes¢ sktadowa ceny moze by¢ badana pod warunkiem, ze jej

zanizenie wplywa na to, ze cena catkowita staje sie razgco niska. KIO w tym sktadzie nie podziela stanowiska, ze przy
wynagrodzeniu kosztorysowym kazda pozycja kosztorysowa jest istotng czescig skladowag ceny z uwagi na obmiarowy

sposob rozliczenia. W ocenie KIO, gdyby taka byta wola ustawodawcy, to rozréznitby sposob badania ceny ofertowej z
uwagi na charakter przewidzianego w danym postepowaniu wynagrodzenia. Tak nie jest, a ustawodawca nie nakazuje

zamawiajgcym zadac wyjasnien kazdej ceny, a jedynie jgj istotnych czesci sktadowych. Przy czym odrzuci¢ mozna tylko

takg oferte, ktorej cena catkowita jest ceng razgco niskg, w tym takze w sytuacji, gdy to istotna czes¢ sktadowa ceny

spowodowata razgce zanizenie catosci ceny. KIO niewatpliwie dostrzega, ze proces budowlany to uporzadkowany cigg
czynnosci, podobnie jak postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jednak to nie oznacza w ocenie KIO, ze
kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ uznana istotng cze$¢ sktadowg. Na pewno pominiecie okreslonej roboty
budowlanej przetozy sie na osiggniecie efektu zatozenia budowalnego, jednak dla kalkulaciji ceny ofertowej jedne pozycje

bedg kluczowe i ich zanizenie przelozy sie na ogoélny wynik finansowy inwestycji, inne bedg miaty na ten wynik wplyw

marginalny. W tej sprawie odwolujgcemu nie udato sie przekona¢ KlO, ze cena catkowita oferty przystepujacego ma
znamiona ceny razgco niskiej z uwagi na razgce zanizenie istotnej czesSci sktadowej ceny. Stusznie zauwazyt

zamawiajacy, ze roznice pomiedzy ztozonymi ofertami nie sg znaczgce, a odwotujgcy jest drozszy od przystepujacego o

okoto 2%. Co wiecej, gdyby przyja¢ do wyliczen przystepujgcego Srednie arytmetyczne poz.6-12, to okazatoby sig, ze

cena przystepujacego wzrostaby o ponad 655 684,88 zt, a wigc znaczaco wyzej niz oferta odwolujgcego.

Dostrzega to doskonale sam odwotujgcy, ktory polemizujgc ze stanowiskiem zamawiajgcego dotyczgcym tego, ze

ponad potowa cen w ofercie przystepujgcego jest znaczgco wyzsza od ceny odwotujgcego wskazat ,Argument ten, cho¢

formalnie prawdziwy, jest jednak chybiony z kilku powod6w. Po pierwsze, fakt, ze MTM wycenit rozbiorki, oczyszczanie
rowow czy bariery energochifonne po stawkach wyzszych niz DROMOS, nie ma zadnego zwigzku z oceng razgco
niskich cen w pozycjach robét bitumicznych. Wycena robét ,pobocznych® na poziomie rynkowym lub nawet

ponadprzeciethym mogta stuzyC jako element wewnetrznej strategii cenowej, kompensujgcej skrajne zanizenie w

pozycjach kluczowych. Jest to znana praktyka w postepowaniach o zaméwienia publiczne — wykonawcy Swiadomie

zanizajg ceny w pozycjach masowych, decydujgcych o catkowitej wartosci oferty, a jednocze$nie zawyzajg ceny w

pozycjach marginalnych, aby zrownowazy¢ strate. Taka strategia pozwala na uzyskanie najnizszej ceny catkowitej oferty

przy jednoczesnym zachowaniu pozoréw rynkowos$ci poszczegoélnych pozyciji.” Odwotujacy, co ciekawe, opisat model

subsydiowania skrosnego, jednak mimo podniesienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie twierdzit, ze

zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte przystepujacego z uwagi na manipulacje cenami polegajgcg na przerzucaniu

kosztow pomiedzy pozycjami dla uzyskania wcze$niejszego pokrycia kosztéw, przed wykonaniem bardziej

kosztotwérczej pracy, czy wtasnie z uwagi na opisang przez odwotujgcego praktyke pokrywania strat z innych pozycji.

Niemniej jednak takiego zarzutu w odwotaniu brak. Dalej KIO dostrzega, ze nawet jesli to, ze MTM jest drozszy w wielu
pozycjach wedtug odwotujgcego ,masowych” inne zdaniem odwotujgcego zanizajgc, to odwotujgcy nie zdotat przekonaé

KIO, ze ceny przystepujacego w tych kwestionowanych pozycjach sg cenami razgco zanizonymi. Owszem odwotujgcy
przedstawit szereg kalkulacji wtasnych i wyliczen wskazujgcych na to, jak w wedtug wiedzy odwotujgcego ksztattujg sie

biezgce ceny asfaltu, jakie koszty transportu powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie przystepujacy. Przy czym na

obecnym etapie, kiedy przystepujacy nie byt jeszcze wzywany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy,

trudno jest analizowa¢ realno$S¢ wyliczen przystepujgcego ztozonych w ramach dowodéw do przystapienia. Przede

wszystkim dlatego, ze kalkulacje tak odwolujgcego jak i przystepujgcego réznig sie nie tylko kosztem asfaltu, ale takze

kosztami transportu i utozenia i kosztami wytworzenia. KIO zwracata uwage petnomocnikowi odwotujgcego, ze KIO nie
ma wiedzy specjalistycznej na temat cen rynkowych rynku nawierzchni z betonu asfaltowego, jednak nie skionito to

odwotujgcego do refleksji w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, w szczegoélnosci skorzystania z



mozliwosci powotania dowodu z opinii biegtego. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i jego istotg

jest dowodzenie twierdzen przez strony postepowania. Odwotujgcy byt reprezentowany przez profesjonalnego

petnomocnika, a KIO nie ma obowigzku zastgpowania stron w pozyskiwaniu dowoddéw. To natomiast, co KIO mogta
dostrzec na podstawie dowodoéw przedstawionych przez odwotujgcego, to ze dowody te sg niespojne, bo z jednej strony

odwotujacy powotuje szereg postepowan, w kitérych przystepujgcy zaoferowat wyzsze ceny, jednak te kosztorysy sg

wykonane metodg kosztorysu uproszczonego i nie pozwalajg na odtworzenie kalkulacji przez przystepujgcego ceny za

wsad, wytworzenie i transport oraz utozenie poszczeg6lnych nawierzchni, takze nie zawsze pokrywajg sie z tym

postepowaniem jednostki miary t albo m2, a KIO nie ustalato z jakg gestoScig trzeba przeliczy¢ te jednostki dla
poszczegodlnych mieszanek. Nadto odwotujacy jako istotny dowod wskazywat kalkulacje ceny w dowodzie nr 15, jednak
mimo, ze miat prezentacje tego, jak kalkulowat przystepujacy swojg cene w innym postepowaniu, nie podjagt sie proby

wyliczenia kosztu dla tego postepowania, wedtug éwczesnie podanego przez przystepujgcego modelu, a raczej

dopasowat te elementy, ktére mu pasowaty czyli cene za tone asfaltu 2 520 zt i koszt wytworzenia mieszanki 48 zi,

natomiast koszty transportu i utozenia przyjgt zupemie odmienne i na duzo wyzszym poziomie niz przystepujacy w

tamtym postepowaniu — bo odwotujgcy przyjat 30 zt z tytutu kosztow transportu i 40 zl, z tytulu kosztoéw utozenia,

natomiast z wyliczen MTM w sprawie KIO 1998/26 wynikato, ze przystepujacy przyjat 34 zt. kosztdéw transportu i utozenia
tacznie, co powoduje, ze odwotujgcy kalkulowat o co najmniej 36 zt wyzsze koszty, niz te ktdére powotat jako dowod w

sprawie. W ocenie KIO to wskazuje, ze kalkulacje wykonawcow na potrzeby postepowan odwotawczych nie sg
sporzgdzane w sposob kazdorazowo dowodzgcy minimalnych kosztéw wytworzenia danego materiatu. Odwotujgcy nie
wskazat dla kosztéw utozenia, dlaczego nie byto mozliwe przyjecie tgcznego kosztu transportu i utozenia w tej sprawie

na poziomie 34 zi, jak w ztlozonym dowodzie. Nie ma takze mozliwosci ustalenia, dlaczego wowczas przystepujgcy
wycenit koszt wytworzenia mieszanki na poziomie 48 zi, cho¢ z dowoddw przez niego zatgczonych do przystgpienia

wynika, ze na potrzeby tego postepowania kalkulowat nizszg kwote. KIO zbadata takze koszt wsadu bez kosztu asfaltu w
kalkulacjach odwolujgcego i przystepujgcego i ustalita, ze kazdorazowo koszt innych sktadnikébw wsadu u odwotujgcego

byt nizszy niz u przystepujgcego, KIO dostrzegta z kolei, ze odwotujgcy kalkulowat wyzszy procentowy udziat asfaltu w
sktadzie procentowym wsadu np. dla AC22P odwotujacy 4% przystepujacy 2,7%, dla AC11 odwolujgcy 4,6%
przystepujacy 4,5%, dla AC8S odwotujacy 5.8%, a przystepujacy 5,6% i dla SMA 8S odwotujgcy 7,2%, a przystepujacy
6,9%, co takze mogto mieC przelozenie na wyliczenie ceny jednostkowej pozyciji. KIO przeliczyta tez przyktadowo
mieszanke AC22P wedtug kalkulacji zaktadajacej koszt innych skladnikow wsadu niz asfalt taki jak u odwotujgcego, ale
sam asfalt w cenie wynikajgcej z harmonogramu UNIMOT 2090 zi/t i przyjeta dodatkowe koszty wytworzenia i koszt
transportu i utozenia, jak przystepujacy MTM w sprawie KIO 1998/26 i otrzymata cene nizszg od skalkulowanej przez
odwolujacego o 53, 20 zt (70,56+22,08+10,61 = 103,25 + 2090 x4% +48 wytworzenie +34 transport i utozenie + 4,65

zysk= 273,50, a odwotujgcy wyliczyt 326,70), a gdyby przyja¢ procentowy skiad asfaltu na poziomie kalkulacji

przystepujacego udostepnionej na rozprawie, to nizszg o 80, 37 ((70,56+22,08+10,61 = 103,25 + 2090 x2,7% +48

wytworzenie +34 transport i ulozenie + 4,65 zysk= 246,33). To pokazuje, ze nie mozna z kalkulacji odwotujgcego ustalic,

jakie sg minimalne faktyczne koszty wykonania poz. 6, bo to zalezy od tego czy da sie ustali¢ w sposob obiektywny i

niebudzacy watpliwosci jakie sg faktycznie najnizsze koszty wykonania tej pozyciji przy zatozeniu warunkéw rynkowych.

KIO dokonato takiego przeliczenia takze dla pozostatych pozycji AC11W i AC8S i otrzymato wyniki:

AC11W o 55,78 zt (107,03 (koszt wsadu poza asfaltem) + 2090 x4,6% +48 wytworzenie +34 transport i utozenie + 4,65
zysk= 289,82, a odwolujacy wyliczyt 345,60), a gdyby przyja¢ procentowy skiad asfaltu na poziomie kalkulacji

przystepujacego udostepnionej na rozprawie, to nizszg o 57,87 (107,03 (koszt wsadu poza asfaltem + 2090 x4,5% +48

wytworzenie +34 transport i ulozenie + 4,65 zysk= 287,73).

AC8S 0 60,94 zt (102,10 + 2090 x5,8% +48 wytworzenie +34 transport i utozenie + 4,65 zysk= 309,97, a odwotujgcy
wyliczyt 370,91), a gdyby przyjaé procentowy sktad asfaltu na poziomie kalkulacji przystepujgcego udostepnionej na
rozprawie, to nizszg o0 65,12 zt (102,10 + 2090 x5,6% +48 wytworzenie +34 transport i utozenie + 4,65 zysk= 305,79).

KIO nie przeliczalo SMA, bo nie miato jawnej stawki asfaltu za te pozycje — odwolujacy liczyt w cenie 3100, a
przystepujacy po nizszej cenie jednostkowej, ale gdyby KIO przeliczyto wedtug ceny przystepujgcego, to ujawnitoby
informacje objeta tajemnicg przystepujacego.

Przy czym KIO dostrzegto, ze przystepujgcy w prezentowanych kalkulacjach zatozyt nizsze koszty transportu i utozenia
oraz wytworzenia, a takze nizszy zysk i rézny w poszczegdlnych pozycjach. Wniosek jak w ocenie KIO ptynie z tych
wyliczen jest jeden, kalkulacje przedstawione przez odwotujgcego nie sg kalkulacjami minimalnymi za jakie mozna
wykonac te pozycje z zyskiem, a zatem nie dowodza, ze przystepujacy razgco zanizyt ceny w tych pozycjach. Gdyby z
kazdej pozycji pomingé¢ koszt transportu i utozenia, to nie potwierdza sie tez teza odwotujgcego, ze pozycje te wykonano
ponizej kosztow ich wytworzenia. Pomijajgc juz nawet btgd w obliczeniu danych do poz. 6 dostrzezony przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy nie przekonat w tej sprawie KIO,
ze poz. 6, 7, 8, 10, 11 i 12 oferty przystepujgcego wraz z poz. 9 stanowity istotng sktadowa ceny catkowitej i zostaty



razgco zanizone w taki sposéb, ze ma to wplyw na razgce zanizenie catej ceny ofertowej i powinno budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotowego zamdwienia za podang cene.
Dla KIO zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit tez ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na zaoferowaniu Swiadczenia rob6t budowalnych ponizej kosztow wytworzenia materiatéw niezbednych do
jego wykonania. KIO odniesie sie takze do konstrukcji zarzutow i zgdan odwotania dostrzegajgc ich wewnetrzng
sprzecznos¢. Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do ztozenia
jednoczesnie odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej w czynie nieuczciwej konkurenciji bo oferujgcej ceny dumpingowe, a z tym zarzutem nie wigze zadnego
zadania, bo nie ma zgdania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Nadto w
ramach zgdan jest zgdanie niemozliwe do uwzglednienia, to jest zgdanie nakazania odrzucenia oferty przystepujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, mimo, ze w tej sprawie przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien, a
zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 bez uprzedniego wyczerpania procedury z art. 224 ust. 1 ustawy nie jest dopuszczalne
prawnie. Co wiecej, dopoki przystepujgcy nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien cena jego oferty korzysta z
domniemania prawidtowej kalkulacji, co oznacza, ze tym bardziej zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nie jest
mozliwe.
Skoro KIO nie uznata naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, to nie
potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy i art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy. Z tego wzgledu odwotanie
podlegato oddaleniu w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.21 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego z ograniczeniem do maksymalnej kwoty okreslonej przez
rozporzgdzenie. Zamawiajgcy wnioskéw kosztowych nie sktadat.

Przewodniczaca: .........coooeiiiiiinne.



