Sygn. akt: KIO 2951/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — Viridian Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Emtel System spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2951/26

UZASADNIENIE
Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawigdalej
jako Zamawiajacy, Szpital, SP ZOZ) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe, instalacje i wdrozenie klinicznego systemu informatycznego klasy CIS, dedykowanego
do obstugi dokumentaciji i danych pacjenta w Oddziale Intensywnej Terapii i w obszarze Opieki Okotooperacyjnej, znak
postepowania ZP — 23/2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2026 r. numer publikacji ogtoszenia 195818 —
2026.
W dniu 19 czerwca 2026 r. wykonawca Viridian Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Odwotujgcy, Spotka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:
1.wadliwie dokonang przez Zamawiajgcego czynno$¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach czynnos¢ dokonang w dniu
10 czerwca 2026 r. wyboru oferty ztozonej przez EMTEL SYSTEM spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu (REGON: 301003563; NIP: 7811829836, ul. Promienista 11, 60 — 288 Poznan,
dalej jako EMTEL, Wykonawca, Przystepujgcy) jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo tego, ze oferta
ta nie byto ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy bowiem podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia;
2.zaniechanie odrzucenia oferty EMTEL zlozonej w postepowaniu, mimo jej sprzecznosci z warunkami zaméwienia;
3.zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — poprzez bezprawne dopuszczenie przez Zamawiajgcego do dokonania
istotnej i niedozwolonej zmiany treSci oferty EMTEL w toku procedury wyjasniajgcej odnoszgce;j sie do treSci oferty i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, polegajace na zaakceptowaniu twierdzen EMTEL, ze ziozyt on oferte
na urzgdzenie o gabarytach tzw. ,Baterry Model” (w rzeczywisto$ci posiadajace gtebokos¢ ok. 89mm), podczas gdy
z literalnego brzmienia oferty i Formularza Specyfikacji Technicznej (dalej jako FST) ztozonego przez EMTEL wynika
wprost zaoferowanie przez EMTEL innego urzadzenia o innej specyfikacji i innej glebokosci, a to ok. 63 mm
(jest to inny model nie wspbtpracujgcy z wymaganym zasilaniem bateryjnym), co prowadzi do naruszenia zasad
réwnego traktowanie wykonawcow i uczciwej konkurenciji;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez ich niezastosowanie tj.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EMTEL w postepowaniu, mimo tego, ze oferta EMTEL nie
spetniata wymagania Zamawiajgcego opisanego jednoznacznie i wyraznie w postanowieniach dokumentow
zamowienia, gdyz EMTEL w ramach FST stanowigcego jednocze$nie opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu
(dalej jako OPZ), bedacego takze — zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) — jednym z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonym wraz z ofertg (vide pkt V SWZ), oSwiadczyt ze oferowany przez
EMTEL komputer AIO (jako jeden z elementéw przedmiotu zamdwienia w postepowaniu) posiada wymiary
maksymalne wskazane pod poz. Lp. 7.11 FST, {j. ok. 583 x 387 x 63 mm, a tym samym jednoznacznie potwierdzit,
ze oferowane przez tegoz wykonawce urzgdzenie (,Standard Model”) nie posiada funkcjonalno$ci polegajgcej na
mozliwosci korzystania z zasilania bateryjnego opisanej w pkt 7.8 FST (charakterystycznej dla innego modelu tego
urzadzenia, posiadajgcego inne wymiary fizyczne i oferowanego przez EMTEL jako ,Baterry Model’; tym samym
EMTEL w sposob jednoznaczny zaoferowat w postepowaniu komputer przylozkowy Advantech POC - 424 o
parametrach fizycznych odpowiadajgcej wersji standardowej urzadzenia (,Standard Model”), ktéra fizycznie
i konstrukcyjnie nie zapewnia oraz nie daje mozliwosci pracy bateryjnej w standardzie hot — swap przy uzyciu 2
baterii, co stanowi razgce odstepstwo od wymogéw okreslonych w sekcji 7 (pkt 7.8 SWZ w zw. z w pkt 7. 11
Formularza Specyfikacji Technicznej (zatacznik nr 2 do SW2);
3.art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 PKT 1 — 3 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a to poprzez wybor oferty
EMTEL jako rzekomo najkorzystniejszej w postepowaniu, cho¢ oferta EMTEL — jako niezgodna z warunkami
zamo&wienia — nie byta najkorzystniejsza bowiem podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;
4.art. 16 pkt 1 PZP poprzez niezapewnienie w postepowaniu zachowania zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw PZP) oraz udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty EMTEL jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach postepowania;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty EMTEL ziozonej w Postepowaniu jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z
uwzglednieniem ofert niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcow spetniajacych warunki udziatu
w Postepowaniu i nie podlegajacych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania.
W dniu 22 czerwca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia po stronie Szpitala zlozyt wykonawca EMTEL. W swoim piSmie
EMTEL przedstawit stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Kolejno, w dniu 10 lipca 2026 r. Spdtka ztozyta pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie ztozong przez SP
Z0Z i stanowisko przedstawione przez EMTEL w przystgpieniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest dostawa, instalacja i wdrozenie klinicznego systemu informatycznego klasy CIS, dedykowanego do

obstugi dokumentacji i danych pacjenta w Oddziale Intensywnej Terapii i w obszarze Opieki Okotooperacyjnej.

Zamowienie nie zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat IV ust. 3 SWZ

Jak wynika z treSci Rozdzialu V SWZ, wymagat nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe:

Jak wynika z Rozdziatu XV SWZ — Opis sposobu przygotowania oferty, SP ZOZ w ust. 8 wskazat dokumenty, jakie wraz



z ofertg ma ztozy¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Zamawiajacy w Rozdziale XIX SWZ sformutowat nastepujace kryteria oceny ofert:
Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. opublikowat wyjasnienia treSci SWZ. Na pytania od 11 do 13 zostaly udzielone
nastepujgce odpowiedzi:
W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SWZ, a trescig udzielonych odpowiedzi jako obowigzujgcg nalezy
przyjac tres¢ pisma zawierajgcego pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego — vide Rozdziat Xll ust. 9 SWZ
W sSwietle informacji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:
W dniu 27 maja 2026 r. SP ZOZ skierowat do wykonawcy EMTEL wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
EMTEL we wskazanym przez Szpital terminie udzielit stosownych wyjasnien.
Nastepnie w dniu 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
zostata uznana oferta ztozona przez EMTEL. Oferta Spotki zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Natomiast oferta
zlozona przez wykonawce TZD TECHNIKA DLA ZDROWIA zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 5 PZP.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca EMTEL.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentow. Izba
nie znalazia podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutbw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 223 ust. 1 PZP W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 218 ust. 2 PZP: Tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia.
Zarzuty1i2
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze odwotanie oparte jest na jednej okolicznosci stanowigcej btedng interpretacje
oswiadczen sktadanych przez wykonawce EMTEL sprzeczng z zasadami logiki wyktadnig skutkow zmiany SWZ
dokonanej przez Zamawiajgcego. Szpital w treSci zatgcznika nr 2 do SWZ — OPZ umiescit FST. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze w dokumentach zamédwienia brak bylo instrukcji co do sposobu wypemienia przez wykonawcow FST.
Jedyne informacje w tym zakresie zawarte byly w FST. Dla pozycji 7 — Komputer AIO — 16 szt. stacje przyt6zkowe dla
systemu CIS na OIT, SP ZOZ wymagat podania modelu/producenta dla 16 sztuk stacji przytézkowych dla systemu CIS
na OIT, co obrazuje ponizsza tabela:
Natomiast dla pozycji zasilanie (7.8) i parametry fizyczne (7.11), Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:
Szpital w wyjasnieniu tresci SWZ z dnia 23 kwietnia 2026 r. w zakresie pytan dotyczgcych pkt 7.8 i 7.11 FST wyjasnit, ze:

a)dotyczy pkt 7.8 — Zamawiajgcy dopuszcza czas pracy baterii min. 9 godzin;

b)dotyczy pkt 7.11 — Zamawiajgcy dopuszcza wymiary komputera (maksymalne): ok. 585 x 388 x 90 mm;



Zamawiajacy dopuszcza mase urzgdzenia bez baterii: < 8,5 kg.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2026 r. opublikowat zmodyfikowany OPZ, ale nie
dokonat zmian w punktach 7.8 i 7.11 FST, gdzie odpowiadajac na pytania wykonawcow dopuscit rozwigzania i parametry
inne niz wskazane w FST.
SP ZOZ w dniu 27 maja 2026 r. wystosowat do wykonawcy EMTEL wezwanie do ztozenia wyjasnien m.in. poprzez
wskazanie — Czy deklaracja ,TAK” ztozona przez Wykonawce w pkt 7.11 FST zostata ztozona z uwzglednieniem
zmodyfikowanego brzmienia parametru wynikajgcego z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 12 z dnia 23 kwietnia
2026 r., w ktorym Zamawiajgcy dopuscit zmiane wymiaréw? Wykonawca EMTEL udzielit odpowiedzi twierdzacej i
wskazat, ze ,(...) to Wykonawca byt podmiotem wnioskujgcym o dopuszczenie zmiany ww. parametrow. Zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz utrwalong prakitykg orzeczniczg wykonawca nie jest uprawniony
do samodzielnej modyfikacji wzoréw formularzy stanowigcych element dokumentacji postepowania przygotowanej przez
Zamawiajgcego, wobec czego w treSci formularza pozostawiono pierwotne brzmienie parametru. Ztozona deklaracja
spetnienia parametrow fizycznych odnosita sie jednak do parametréow po modyfikacji zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w pkt 7.11 Formularza Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy nie
wymagat podania konkretnych parametréw technicznych ani wpisania warto$ci liczbowych, jak miato to miejsce w innych
pozycjach formularza zawierajgcych pole ,poda¢”. W przedmiotowym punkcie Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie
zlozenie prostego oswiadczenia ,TAK” potwierdzajgcego spetnienie wymogu zwigzanego z parametrami fizycznymi. W
zwigzku z powyzszym ztozona przez Wykonawce deklaracja ,TAK” stanowita jednoznaczne potwierdzenie spetnienia
wymagania w brzmieniu obowigzujgcym po modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 12
z dnia 23.04.2026 r.”.
Odwolujacy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty EMTEL, ktéra zdaniem Spéitki jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, przy czym niezgodnos¢ ta ma polega¢ na tym, ze Wykonawca zaoferowat poczgtkowo
komputer produkcji Advatech, model POC — 424, w wersiji ,Standard”, a nastepnie w tresci wyjasnien dokonat modyfikaciji
zaoferowanego urzgdzenia — model POC — 424 w wersji ,Battery”. Spétka swoje stanowisko opiera na tym, ze
Wykonawca w FST w pkt 7.11 okreslajgcym wymogi dotyczgce m.in. wymiaréw i wagi komputera w kolumnie, w ktorej
zgodnie z pouczeniem Zamawiajgcego miat wpisac ,, TAK” i wpisat , TAK”. Dalej, Odwolujacy wskazuje, ze w tym wierszu
FST widniaty niekatulane postanowienia odnoszace sie do parametréw wagi i wymiaréw komputera — tj. sprzed zmiany
SWZ wynikajacej z wyjasnien Szpitala z dnia 23 kwietnia 2026 r. Kolejno, w ocenie Odwotujgcego, skoro EMTEL nie
opatrzyt swojego ,TAK” w FST w pkt 7.11 dodatkowym komentarzem, ze ,TAK” dotyczy parametru zmienionego
wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2026 r., to tym samym ,TAK” odnosi si¢ do parametréw przed zmiang.
Zdaniem Odwolujgcego, skoro Wykonawca zadeklarowat w FST parametry przed zmiang SWZ, to zadeklarowany w pkt
7.11 komputer POC — 424 produkcji Advantech spetnia te wymagania wylgcznie w wersji standardowej — ,Standard
Model’, a ta wersja zaoferowana komputera nie spetnia wymogoéw FST w zakresie baterii. Z powyzszego wynika, ze
EMTEL odpowiadajac na wezwanie Szpitala do wyjasnien i wskazujac, ze ,deklaracja zostata ztozona z uwzglednieniem
zmodyfikowanego brzmienia parametru wynikajgcego z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 12 z dnia 23.04.2026 .,
w ktorej Zamawiajgcy dopuscit zmiang wymiaréw urzadzenia” Wykonawca zmienit swojg oferte poprzez zaoferowanie
innego urzadzenia (innej wersji tego samego modelu) niz oferowane w tresci oferty tj. komputera POC — 424 produkgciji
Advantech w wersji Baterry”.
W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego jest btedne, oparte na nadinterpretacji, pominieciu oswiadczen sktadanych
przez EMTEL oraz skutkéw zmiany SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego.
Izba wskazuje, ze m.in. wykonawca EMTEL zwrocit sie do Szpitala co do mozliwo$¢ dopuszczenia wymiaréw urzadzen
wiekszych niz przewidziane w FST. Zamawiajgcy w miejsce pierwotnych wymiarow ,ok. 583 x 387 x 63 mm”, dopuscit
wymiary maksymalne ,0k.585 x 388 x 63 mm”. Zmiana ta byta wnioskowana przez EMTEL w celu umozliwienia
zaoferowania przez Wykonawce komputera model POC — 424 w wersji z baterig, ktdry w pierwotnej wersji FST nie
spetiat wymagan Zamawiajgcego. Wprowadzona zmiana umozliwita zaoferowanie komputera, ktéry wpisuje sie w
parametry okreslone przez SP ZOZ.
To co byto przedmiotem oferty EMTEL wprost wynika z treSci FST. W pkt 7.1 FST kazdy wykonawca byt zobowigzany
wytgcznie do wskazania modelu/producenta urzgadzenia. Stosownie do tego wymogu Wykonawca wskazat ,POC —
424/Advantech”, z ktorych pierwszy czion jest nazwag modelu, a drugi czion to nazwa producenta. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w FST producenta i modelu urzgdzenia, a nie konkretnej wersji czy tez
numerdw seryjnych urzadzenia. Tymczasem wiele urzadzenh producenta Advantech wystepuje w grupach produktéw,
seriach, modelach, a same modele majg jeszcze rézne konfiguracje okreslane mianem wersiji. Potwierdzeniem tego jest
specyfikacja techniczna zatgczona przez Spétke do odwotania. W przypadku komputerow medycznych producenta
Advantech sg to odpowiednio serie m.in. seria POC 4, POC — 6 czy tez POC — 8, modele — w przypadku serii POC —4 to
POC - 421, POC - 424 i POC — 415. W odniesieniu do oferowanego przez EMTEL modelu POC — 424 istnieje wiel



wersji m.in. POC — 424 — 14A02B, POC - 424 — 12B00D — CE czy tez POC - 424 — 12B000 — CE, ktére mogg by
oferowane w r6znych konfiguracjach w zwigzku z posiadaniem wielu opcjonalnych elementéw takich jak czytnik RFID lub
czytnik Smart, tgcznos¢ WiFi, Bluetooth.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwolujgcego zaden z wykonawcow nie byt zobowigzany do podania w FST
konkretnej wersji czy petnej konfiguracji urzadzenia, a jedynie do podania modelu. Skoro EMTEL nie byt zobowigzany do
wskazania wersji komputera, a wskazat model urzadzenia — POC — 424, to catkowicie nieuprawnione jest wywodzenie
przez Spotke, ze Wykonawca zaoferowat model urzgdzenia w konkretnej wersji czy konfiguracji, ktéra w dodatku nie
spetnia warunkéw zamoéwienia. Dziatanie Odwotujgcego jest tym bardziej nieuprawnione, bowiem w FST Wykonawca
wprost zadeklarowal, ze komputer posiada mozliwoS¢ zasilania bateryjnego, co jednoznacznie wskazuje na wersje
komputera w konfiguracji ,Baterry Model”.

Zdaniem Izby udzielona przez EMTEL odpowiedz na wezwanie do udzielania wyjasnien nie stanowi zmiany oferty. Skoro
Wykonawca wczesniej nie podawat wersji zaoferowanego przez siebie urzadzenia (i nie byt do tego zobowigzany) to nie
sposob twierdzi¢ o jakiejkolwiek zmianie w tym zakresie. EMTEL w ziozonych Szpitalowi wyjasnieniach wskazat, ze:
»,W ramach przedmiotowego postepowania zaoferowano urzgdzenie Advantech POC — 424 w konfiguracji speftniajacej
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym wymagania techniczne
oraz funkcjonalne wynikajace z Formularza Specyfikacji Technicznej oraz udzielonych odpowiedzi i modyfikacji SWZ.
W skazujemy, ze zaoferowane przez nas urzgdzenie producenta Advantech w zadeklarowanej przez nas konfiguracji z
procesorem Intel Core Ultra 7 (zdefiniowanym w punkcie 7.4 oferty) to model POC — 424 wersja POC — 424 — 14A02B -
CE wraz z wyposazeniem dodatkowym w formie pakietu baterii.”.

W ocenie Izby udzielona przez EMTEL odpowiedz na wezwanie do udzielania wyjasnien nie stanowi zmiany oferty. Skoro
Wykonawca wczesniej nie podawat wersji zaoferowanego przez siebie urzadzenia (i nie byt do tego zobowigzany) to nie
sposob twierdzi¢ o jakiejkolwiek zmianie w tym zakresie.

Zarzut Odwolujgcego oparty jest na twierdzeniu, ze EMTEL powinien (nie wiadomo na jakiej podstawie) dopisac
dodatkowo w tresci FST, ze ,TAK” odnosi sie do zaktualizowanego wymogu Zamawiajgcego. Takie twierdzenie
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Wykonawca postgpit zgodnie z pouczeniem zawartym w FST i tam, gdzie miat
wpisa¢ ,TAK” wpisat ,TAK”. EMTEL dodatkowe zastrzezenie czynit wytgcznie tam, gdzie FST wymagat poza
odpowiedzig ,TAK” podania konkretnego parametru — ,TAK podaé”. Wykonawca postgpit zgodnie z wymaganiami
zawartymi w FST. Odmienna interpretacja FST, a zatem taka, ze Wykonawca o$wiadczajgc, ze jego komputer spetnia
wymagania SWZ miat na mysli pierwotne wymagania, a nie wymagania, ktére obowigzywaly w dniu sktadania
o$wiadczen jest bezpodstawna i sprzeczna z okoliczno$ciami, w jakich sktadane byto oSwiadczenie.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko tworzy koncepcje dwoch alternatywnych wersji parametrow. Zamawiajacy
miaty dopuszcza¢ dwa alternatywne warianty wymiaréw — ok. 583 x 387 x 63 mm oraz ok. 585 x 388 x 90 mm.
Odwolujacy pomija przy tym, ze wymog dotyczgcy wymiaréw odnosi sie do wymiarow maksymalnych. Zamawiajacy nie
moze jednoczesnie dopuszczac w tym samym parametrze dwdch wymiarow maksymalnych — wigkszych i mniejszych.
Nie mozna twierdzi¢, ze np. wysokos¢ nie moze by¢ wieksza niz 20 lub nie wigksza niz 30. Pierwszy z takich wymogow
nie miatby sensu, skoro istnieje drugi. Tymczasem wymiary dopuszczone przez Zamawiajgcego sg w kazdym z trzech
wymiaréw wigksze niz wymiary poczatkowe. Zatem nie ma zadnych dwdéch alternatywnych wersji wymiaréw urzadzenia,
tylko jest jeden zestaw obowigzujacych wymiaréw komputera.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale Xl ust. 9 SWZ — W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig
niniejszej SWZ, a trescig udzielonych odpowiedzi jako obowigzujacg nalezy przyja¢ tre$é pisma zawierajgcego
pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego. Z przytoczonego postanowienia SWZ wynika, Zze oferta wykonawcy oceniana
bedzie na podstawie dokumentow zamowienia w brzmieniu obowigzujgcym na dzien skiadania ofert, ale z
uwzglednieniem wszystkich wyjasnien i modyfikacji SWZ. Brak dostosowania przez Szpital w FST, ktdéry miat by¢
wypetniony przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nie moze dziataé na niekorzy$¢ wykonawcow.
Jezeli z powyzszego wynikajg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy wykonawca potwierdza zgodnos¢ oferty z
aktualnymi wymogami OPZ to watpliwos¢ ta musi by¢ interpretowana na korzy$¢ wykonawcéw, ktérzy bez swojej winy
znalezli sie w sytuacji koniecznosci zfozenia formularza, ktory nie zostat zaktualizowany w stosunku do zmienionej tresci
SWz

Zarzuty 3i4

Zarzuty 3 i 4 byty zarzutami wynikowymi wzgledem zarzutéw 1 i 2. Konsekwencjg oddalenia zarzutéw 1 i 2 byto oddalenie
zarzutéw 3i4.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw sie nie potwierdzit to [zba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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