Sygn. akt: KIO 2936/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 17 czerwca 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Firma Budowlano-
Ustugowa ,,EKO-BUD” s.c. E., J.M. z siedzibg w Pyzdraclraz STABILIA sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Miescie
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatowych w Koninie (,Zamawiajgcy”),
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
oraz kwote 119 zt 00 gr (stownie: sto dziewietnascie ziotych zero groszy) tytutem kosztéw oplaty skarbowej
od petnomochictw;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcegonarzecz Odwotujgcego kwote 13 719 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
siedemset dziewietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomochictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.cceeuennnnnns

Sygn. akt: KIO 2936/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Powiatowych w Koninie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu podstawowym pn. ,Budowa ciggu pieszo -
rowerowego Rzgow -Dgbrowica spdjnego z siecig drég rowerowych OF AR (znak sprawy: ZDP.ZZ.3302.05.2026), dalej
jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
3.04.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00185541/01.

Dnia 17 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostato wniesione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Firma Budowlano-Ustugowa ,EKO-BUD” s.c. E., J.M
z siedzibg w Pyzdrach oraz STABILIA sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Miescie (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1.,bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.wyboru oferty wykonawcy TRANS -SPILI sp. z o. o. ul. Graniczna 18a, 62 -563 Licheri Stary jaki
najkorzystniejszej”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw ustawy Pzp:

1.,art. 22 6 ust. 1 pkt 3 PZP wzw z art. 11 7 ust. 3 i 4 PZP — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami Ustawy;

2.art. 239 ust. 1 PZP — poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy TRANS -SPILI sp. zo. o
Jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej oferta ta nie powinna zostac¢ wybrana’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz Odwolujgcy wnosit o:

1.,nakazanie:



- uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zftoZzonej przez Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2.0obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow (przedstawionych
na rozprawe);
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentow przywotanych wtresci uzasadnienia odwotania’.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ,Wbrew bfednemu stanowisku
Zamawiajgcego, ztoZone przez niego o$wiadczenie na podstawie art. 117 ust. 4 Ustawy byto zgodne z przepisami Ustawy
, trescig SWZ, korespondowafo z trescig oswadczenia ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy i czynito zados¢
tresci wezwania . W tych okoliczno$ciach oferta Odwotujgcego powinna wigc by¢ pierwszg w kolejno$ci najkorzystniejszg
ofertg w klasyfikacji Zamawiajgcego , tj. wedfug rankingu ztozonych ofert. Poprzez dokonanie powyzszych czynno$ci
Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji zamoéwienia ( lucrum cessans ). PowyZsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w
art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Ustawy niewgtplivie
miafo istotny wptyw na wynik postepowania , zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 PZP Krajowa Izba Odwofawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyZej niewfasciwych czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem
uniemoZlivienie wyboru oferty Odwofujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wplyneto na wynik
postepowania’.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

W dniu 29 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato uwzglednieniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy ziozyt oferte w ramach konsorcjum, tj. jako wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie. Wraz
z ofertg Odwolujacy ztozyt oswiadczenia zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz oSwiadczenie sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Z uwagi na
watpliwosci Zamawiajgcego co do treSci ww. oSwiadczeh Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 7 maja
2026 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia lub poprawienia oswiadczen. Odwotujgcy odpowiedziat
na ww. wezwanie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. powiadomit Odwotujgcego o wynikach postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat:

W o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Zatgcznik nr 3 do SWZ) Wykonawca
(Firma Budowlano-Ustugowa ,EKO-BUD” s.c. E., J.M., Lisewo 2B, 62-310 Pyzdry) wskazat, Ze spetnia samodzielni
zaréwno warunki dotyczgce posiadania do$wiadczenia, jak rowniez dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym,
natomiast drugi Wykonawca wechodzgcy w sktad konsorcjum (STABILIA Sp. z 0.0., ul. Koninska 42, 62-571 Stare Miasto)



wswoim o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Zatgcznik nr 3 do SWZ) wyraZnie wskazat Ze nie spetnia samodzielnie

warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 1 i pkt. 2 SWZ.
W przedfozonym oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawcy, zaréwno w zakresie do$wiadczenia jak i

potencjatu kadrowego, oswiadczyli Zze zrealizujg zamdwienie wspdinie, natomiast brak jest informacji o zakresie czynnoSci

lub robot ktére bedg realizowane przez poszczegdlnych Wykonawcow skfadajgcych oferte wspolng. W zwigzku z
powyzszym, Zamawajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wv. Wykonawce do poprawienia lub

uzupefnienia o$wiadczen sktadanych na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenia sktadanego na podstawie art.

117 ust. 4 ustawy Pzp, w sposob jednoznaczny, spojny i niebudzacy watplinosci. Zamawiajgcy wyznaczyt termin

na poprawienie lub uzupetnienie dokumentéw do dnia 12.05.2026 r. W odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1,

Wykonawca przestat poprawione oswiadczenia (Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz Zatgcznik nr 6 do SWZ). Pomimo wezwania,
zfoZone przez Konsorcjum wyjasnienia oraz uzupetnione dokumenty nadal pozostajg niespojne i wzajemnie sprzeczne. W
o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp konsorcjant wskazat bowiem, iz samodzielnie nie spetnia warunkdw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, a spetnienie warunku nastepuje poprzez potencjat i do$wiadczenie

lidera konsorcjum. Jednoczesnie w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wskazano, ze lider
konsorcjum wykona zamowienie ,w petnym zakresie”, jednakze nie wymieniono w zakresie prac lidera wykonania

nawierzchni bitumicznej. Zakres ten zostat przypisany konsorcjantowi. Tym samym tre$¢ o$wadczenia pozostaje

wewnetrznie niespojna, skoro z jednej strony lider miat realizowa¢ zamdwienie w petnym zakresie, z drugiej zas okreslona

czeSc robot zostata wyodrebniona i przypisana konsorcjantowmi. Roboty obejmujgce wykonanie nawierzchni bitumicznej
stanowig istotny element przedmiotu zamowienia, dla ktérego wymagane byto wykazanie odpowiedniego doswiadczenia

zawodowego. Konsorcjant, ktéremu przypisano realizacje tego zakresu robdt, nie wykazat jednak posiadania

doswiadczenia odpowiadajgcego zakresowi powierzonych mu prac. Zgodnie z art. 117 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp ,w
odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3,

wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczaja odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegdlni wykonawcy.”. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic Ze nie kazdy z wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia musi posiadac¢ do$wiadczenie wymagane przez Zamawajgcego, musi je jednak

posiadac ten z nich, ktéry bedzie realizowat zakres wymagajgcy posiadania do$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym,

oferta wv. Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3). Ww. oferta nie
podlegata ocenie w przyjetych w postepowaniu kryteriach oceny ofert.”

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomigedzy stronami pozostawata ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z
uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego, ze tre$¢ ztozonego przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia o$wiadczenia, o ktdorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, pozostaje w sprzecznosci z przepisami
ustawy, a w konsekwencji oferta jest niezgodna z ustawg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Stanowiska Zamawiajgcego Izba nie podzielita.

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia
wynikajgcego z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze okre$li¢ szczegdlny,
obiektywnie uzasadniony sposdb spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia oraz proporcjonalne.

Analiza postanowien SWZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajacy z powyzszego uprawnienia nie
skorzystat. W dokumentacji postepowania nie okreslono szczegdélnych zasad spetniania warunkéw udziatu przez
konsorcja ani nie wskazano, aby okre$lone czesci zaméwienia (tzw. kluczowe) miaty zosta¢ obligatoryjnie wykonane
przez wykonawce wykazujgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy poprzestat wytgcznie na
wymaganiu wynikajgcym z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia zobowigzani sg zlozy¢ oSwiadczenie wskazujgce, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy.

Jednoczes$nie Zamawiajacy nie zastrzegt, stosownie do przepiséw ustawy, wykonania okreslonych kluczowych
czesSci zamoOwienia osobiscie przez konkretnego wykonawce. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny
prawidtowosci ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia.

W Swietle art. 117 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie



zamobwienia mogg uksztattowac sposob realizacji zaméwienia w taki sposéb, Ze jeden z konsorcjantéw samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz realizuje caty zakres zamdwienia albo jego zasadniczg, kluczowa czes¢, o
ile Zamawiajgcy nie ustanowit odmiennych wymagan na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa nie naktada
obowigzku sztucznego podziatu zakresu zamoéwienia pomiedzy wszystkich cztonkdédw konsorcjum wytgcznie z tego
wzgledu, ze wspdlnie ubiegajg sie oni o udzielenie zamowienia.

Istotg regulacji art. 117 ustawy Pzp jest natomiast zapewnienie, aby wykonawca wykazujacy wymagane
doswiadczenie lub inne zdolnosci faktycznie wykonywat ten zakres zamoéwienia, dla ktérego wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, wymagane do$wiadczenie musi posiadaé co najmniej ten cztonek konsorcjum,
ktéry bedzie realizowat przypisane do niego roboty, dostawy lub ustugi wymagajgce takich kwalifikacji. Jezeli natomiast
jeden z konsorcjantéw wykazuje spetnienie cato$ci warunku udziatu w postepowaniu, to naturalng konsekwencja jest
przyjecie przez niego odpowiedzialno$ci za wykonanie catosci robét albo ich zasadniczego zakresu.

Okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie pozostawata poza sporem. Bezsporne bytlo bowiem, ze wylgcznie lider
konsorcjum Odwotujgcego spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wymaganego doswiadczenia, natomiast
drugi z konsorcjantéw warunku tego nie spetniat. Znalazto to jednoznaczne odzwierciedlenie zarowno w dokumentach
podmiotowych zfozonych w postepowaniu, jak réwniez w osSwiadczeniu sporzgdzonym na podstawie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp.

W konsekwenciji lider konsorcjum zadeklarowat realizacje ,robét budowlanych w petnym zakresie objetym
zamoéwieniem”, natomiast drugi z konsorcjantdw wskazat wykonywanie ,zasobdw pracowniczych, sprzetowych,
czynno$ci pomochiczych i przygotowawczych oraz prac bitumicznych wykonywanych pod $cistym nadzorem Jacka
Majdeckiego...”.

To wiasnie powyzszy fragment oswiadczenia zostat zasadniczo przez Zamawiajgcego uznany za pozostajgcy w
sprzecznosci z ustawg i stanowit podstawe odrzucenia oferty. Oceny tej Izba nie podziela.

Zdaniem Izby treS¢ o$wiadczenia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci ani nie prowadzi do
niejednoznacznosci co do rzeczywistego podziatu zadan pomiedzy konsorcjantami. Przeciwnie, wszystkie elementy
o$wiadczenia pozostajg ze sobg w pelnej korelaciji. Z jednej strony wskazano bowiem wykonawce, ktory samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu i ktory zobowigzat sie do realizacji rob6t budowlanych w petnym zakresie
objetym zamowieniem, z drugiej za$ okreslono zakres czynnosci wykonywanych przez drugiego konsorcjanta jako
czynnoSci o charakterze pomocniczym, organizacyjnym i wykonawczym, realizowane pod $cistym nadzorem
wykonawcy posiadajgcego wymagane doswiadczenie.

Uszio przy tym uwadze Zamawiajacego, ze przepisy ustawy Pzp nie wykluczajg wykonywania przez czionka
konsorcjum niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu czynnosci pomocniczych lub technicznych, takze
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia, o ile pozostajg one wykonywane w ramach organizacji prac
prowadzonej przez wykonawce posiadajgcego wymagane do$wiadczenie oraz nie prowadzg do obej$cia regulacji art.
117 ustawy Pzp. Ustawa nie zakazuje bowiem korzystania przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu z personelu,
sprzetu lub wsparcia organizacyjnego drugiego czionka konsorcjum.

Zasadg pozostaje, ze kazdy czionek konsorcjum powinien uczestniczy¢ w realizacji zamowienia zgodnie z
zakresem wynikajgcym z jego potencjatu oraz ztozonego o$wiadczenia, natomiast wykonanie kluczowych czesci
zamoOwienia wymagajgcych wykazanego doswiadczenia powinno przypada¢ temu wykonawcy, ktdory warunek ten
spetnia. Jednoczes$nie nic nie stoi na przeszkodzie, aby czynnosSci o charakterze wytgcznie pomocniczym, logistycznym,
organizacyjnym czy przygotowawczym wykonywat drugi cztonek konsorcjum. Warunkiem jest jedynie, aby taki podziat
obowigzkéw zostat jednoznacznie przedstawiony w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby warunek ten zostat przez Odwotujgcego spetniony. Zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego oSwiadczenie w sposob precyzyjny okreslato podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum oraz
pozostawato w petnej zgodnosci z wykazanym przez nich potencjatem i doswiadczeniem. O$wiadczenie nie prowadzito
do obejscia przepisow ustawy ani nie podwazato zasady, zgodnie z ktdérg wykonawca wykazujgcy wymagane
do$wiadczenie zobowigzany jest do wykonania odpowiadajgcego temu do$wiadczeniu zakresu robét.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z ustawg
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat blednej wyktadni art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
utozsamiajgc dopuszczalne wykonywanie przez drugiego czionka konsorcjum czynnoSci pomocniczych
z niedopuszczalnym przejeciem realizacji rob6t wymagajgcych wykazanego doswiadczenia, podczas gdy z tresci
zlozonych o$wiadczen taki wniosek nie wynikat.



Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wobec czego zarzut odwotania nalezalo uwzgledni¢, a Zamawiajacy
zobowigzany zostat do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego. lzba
uwzglednita koszty poniesione przez Odwotujgcego jako strone wygrywajaca postepowanie, z wyjgtkiem kosztow
dojazdu wykazanych w przedtozonym spisie kosztow. W okolicznosciach niniejszej sprawy zaréwno posiedzenie, jak i
rozprawa zostaty przeprowadzone w formule zdalnej, wobec czego brak byto podstaw do uznania kosztéw dojazdu za
niezbedne i uzasadnione koszty postepowania odwotawczego. Skoro udziat petnomocnika w czynno$ciach Izby nie
wymagat osobistego stawiennictwa w miejscu orzekania, poniesienie kosztéw przejazdu nie pozostawato w adekwatnym
zwigzku z przebiegiem postepowania.

W pozostalym zakresie Izba uznala wykazane przez Odwolujgcego koszty za celowe i niezbedne do
dochodzenia ochrony prawnej, wobec czego zostaly one uwzglednione i zasgdzone od Zamawiajgcego zgodnie z
rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coeeveeieennene



