Sygn. akt: KIO 1208/14

WYROK
z dnia 2 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Ordysinska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez
Odwotlujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
SPORTSYSTEM Sp. z 0.0., D. G. Roboty Drogowe i Brukarskie, Budowa Kortow
Tenisowych, ul. Koscielna 9a, 87-700 Aleksandréw Kujawski w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Gmine Miejska Ciechocinek, ul. Kopernika 19, 87-720 Ciechocinek

przy udziale Wykonawcy - Limba Sp. z o.0., ul. Woélczynska 133, 01-919 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskg Ciechocinek, ul. Kopernika 19, 87-720
Ciechocinek i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SPORTSYSTEM Sp. z o.0., D.
G. Roboty Drogowe i Brukarskie, Budowa Kortéw Tenisowych, ul. Koscielna 9a, 87-
700 Aleksandréow Kujawski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miejskiej Ciechocinek, ul. Kopernika 19, 87-720 Ciechocinek na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
SPORTSYSTEM Sp. z 0.0., D. G. Roboty Drogowe i Brukarskie, Budowa Kortow

Tenisowych, ul. KoScielna 9a, 87-700 Aleksandréw Kujawski kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zastepstwa prawnego i
kwote 268 zt 00 gr (stownie: dwiescie sze$édziesigt osiem ztotych zero groszy)
tytutem kosztow dojazdu (tacznie 13 868 zt 00 gr; stownie: trzynascie tysiecy
osiemset sze$¢dziesiat osiem ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego we Wtoctawku.

Przewodniczacy. ...............
Sygn. akt KIO 1208/14

Uzasadnienie

l. Gmina Miejska Ciechocinek (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoéwienia publicznego pn. , |l etap rewitalizacji Parku Zdrojowego
w Ciechocinku”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 31 marca 2014 r., poz. 69095-2014 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dalej:



Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 13 czerwca 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. w Aleksandrowie Kujawskim oraz D. G.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. G. Roboty Drogowe i Brukarskie,
Budowa Kortéw Tenisowych w Odrzywole (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych
- poprzez jego zastosowanie w sytuacji potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych - poprzez
zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow
stuzacych potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w sytuaciji
pojawienia sie watpliwosci co do zakresu przedmiotowego robét.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nieprawidtowo wykluczyt i odrzucit oferte
Odwotujgcego z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dysponowat
wystarczajgcym materiatem, zatgczonym do oferty, pozwalajgcym Wykonawcy na
potwierdzenie spetnienia warunku. W konsekwenciji Odwolujgcy wnosit o powtdrzenie
badania i oceny ofert uwzglednieniem jego oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita Limba Sp. z o.0.
w Warszawie (dalej: Przystepujgcy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtoérna ocena ofert, wowczas Odwolujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Pismem z dnia 23 maja 2014r. wezwano Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych ,dowodéw dotyczacych najwazniejszych robot
okreslajgcych czy roboty zostaty wykonane w zakresie zgodnym z wymaganiami SIWZ oraz
wskazujgcych czy zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidiowo ukonczone; nalezy wykazac¢ min. 2 zrealizowane i odebrane
zadania o podobnym charakterze i warto$ci nie mniejszej niz wartos¢ zamowienia

w powigzaniu z punktem 4.4. SIWZ i wyjasnieniami z dnia 8 kwietnia 2014r.

- w ofercie zatgczono dokumenty z kitérych nie wynika jednoznacznie potwierdzenie
spetnienia warunkow spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie robot
zwigzanych z wykonanie nawierzchni kostki betonowej lub granitowej, alejek z kruszywa,
boisk lub kortow, oswietlenia parkowego lub ulicznego, instalacji i sieci wod-kan,
zagospodarowania zabytkowych terenéw zielonych i prac zwigzanych z obiektami
zabytkowymi. Dowodami moga by¢ w szczegolnosci referencje, potwierdzenia
wykonania robot, protokoly odbioru zawierajagce dane o ktérych mowa w specyfikaciji
oraz wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia. O$wiadczenie wykonawcy o wykonaniu
okreslonego zakresu robét nie jest dokumentem spetniajacym wymogi specyfikacji”



(pogrubienie - tak jak w oryginalnym pi$mie Zamawiajgcego).

2. Odwolujacy udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. W pismie z dnia 30.05.2014r.
whnidst 0 uniewaznienie czynno$ci wezwania w tym zakresie przedktadajgc jedynie — jak
podnosit — z ostroznosci ponownie wykaz robét z dodatkowymi zadaniami oraz dowodami
wskazujacymi, iz zatgczone do wykazu referencje, protokoty odbioru potwierdzajg, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. W ocenie Odwotujgcego tres¢ wezwania wskazywata na koniecznos¢
uzupetnienia dowodoéw dotyczgcych najwazniejszych robot, wskazujgc jednoczesnie co
zostanie uznane jako dowod oraz podkres$lajgc, ze oswiadczenie wykonawcy o wykonaniu
okreslonego zakresu nie jest dokumentem spetniajgcym wymogi SIWZ. W pi$mie wskazano
réwniez, iz taki sposob potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest
zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz orzecznictwem. Nie mozna
zgodzi¢ sie z prawidlowoscig wezwania w zakresie uzupetnienia oferty o nowe
(dedykowane) dowody z ktérych wynika¢ ma zakres przedmiotowy wykonanych robot, skoro
powyzsze zostato wyrazne okre$lone w wykazie. Odwotujgcy w ww. piSmie wskazat
ponadto, ze zgodnie z tre$cig rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U poz. 231), Wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia dla robét budowlanych
zobowigzany jest przediozy¢ wykaz robét oraz dowody potwierdzajgce, ze wskazane

w wykazie roboty zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukonczone. Skoro z przedstawionych do oferty dokumentéw (wykazu)
bezsprzecznie wynikato jaki zakres prac zostat wykonany przez Wykonawce w ramach
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, to dowody w postaci poswiadczen, referencji czy

protokotéw odbioru miaty jedynie potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie, zgodne z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2014r., opisujgcym podstawy wykluczenia,
wskazat, iz Odwotujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku
okreslonego w pkt. 4.4. SIWZ z pdzniejszymi zmianami, opisujac, jakie braki stwierdzit

w dokumentach Odwotujgcego zataczonych do oferty i ztozonych w ramach uzupetnienia.

4. Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze z wezwania z dnia 23 maja 2014r. wywnioskowat,
ze Zamawiajgcy w istocie nie podwazat spetnienia przez niego warunkéw udziatu

w postepowaniu i nie wzywat do uzupetniania wykazu robét wraz z dowodami, a jedynie
wnosit 0 zatgczenie (uzupetnienie) dowodow z ktérych wynika¢ bedzie zakres przedmiotowy
(czes¢ pisma Zamawiajgcego, odnoszaca sie do dowododw, zostata pogrubiona).

W odwotaniu i na rozprawie Odwolujgcy takze wskazywat, ze w wezwaniu nie
sprecyzowano, co do jakich robot — w kontekscie potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu - Zamawiajgcy ma zastrzezenia.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, w konsekwencji zostat on
nieprawidtowo wykluczony z postepowania (co najmniej przedwczesnie).

Wezwanie do uzupetniania dokumentéw powinno szczegdtowo, precyzyjnie, w sposob
jednoznaczny wskazywac, co do jakich dokumentow (bgdz brakéw dokumentow)
zatgczonych do oferty Zamawiajgc ma zastrzezenia. W przypadku niewykazania w ofercie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakiego
dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktdrego z warunkéw, badz w jakim dokumencie jest
btad, wzglednie czy dokument nie potwierdza spetnienia danego warunku. Zamawiajgcy
powinien wskaza¢, czy btgd/niescistosé/brak upatruje w wykazie prac, czy w dokumentach
go poswiadczajgcych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku satysfakcjonujgcej
odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Precyzyjnym
wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkéw udziatu z SIWZ czy opis formy
dokumentow, ktdre Zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu; za prawidtowe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie moze
by¢ zatem uznane pismo Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2014r.



Skoro Odwotujacy nie wiedziat, jakie dokumenty konkretnie ma uzupetni¢
Zamawiajgcemu, nie moégt uczyni¢ zado$¢ wezwaniu. Dla oceny powyzszego nie ma
znaczenia, ze inny wykonawca (Przystepujacy) w odpowiedzi na analogicznie
skonstruowane wezwanie (jak sam Przystepujgcy podnosit na rozprawie) udzielit

satysfakcjonujgcej Zamawiajgcego odpowiedzi. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie powinno by¢ oparte na zasadach przypadkowosci, a pewnosci. Odwolujgcy
nie moze domyslac sie, o co konkretnie chodzi Zamawiajgcemu w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢ Odwotujgcego
z postepowania w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentéw na wezwanie z dnia 23 maja
2014r.; z tego powodu odwotanie jest zasadne i nalezato je uwzgledni¢. Okolicznos¢, czy
Odwolujgcy ma petng informacje, jakie dokumenty powinien uzupetni¢, ma (moze miec¢)
oczywisty wptyw na wynik postepowania. Racje miat Odwolujgcy podnoszac, ze
okolicznosci, ktére Zamawiajgcy podat dopiero opisujac podstawy wykluczenia, powinny sie
wczesniej znalez¢ w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw.
W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy nadal twierdzi, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien wezwa¢ Odwotujgcego, tym razem precyzyjnie,
do uzupetnienia pozgdanych przez siebie dokumentow (skoro wczesniejsze wezwanie bylo
nieprawidtowe, to nowego wezwania nie bedzie mozna uzna¢ za powtdrne wezwanie,
naruszajgce zasady réwnego traktowania), z pominieciem tych dokumentow, ktére
Zamawiajacy juz otrzymat, i ktére go upewnity, ze wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu.

Na rozprawie wyniknat miedzy stronami sp6r co do rozumienia zakresu jednego
z warunkéw udziatu w postepowaniu — Izba nie mogta dokona¢ rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
poniewaz nie bylo to objete odwotaniem (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych).
Okolicznos¢, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bedzie mozna ocenic¢
dopiero po udzieleniu przez niego odpowiedzi (uzupetnieniu dokumentéw) na prawidtowo
sformutowane wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie. W tym miejscu nalezy jedynie
zauwazyc, ze fakt, ze realizacja kilku zadan (zadanie opisano, wskazujgc warunek udziatu
w postepowaniu) objeta byfa jedng umowa nie musi sta¢ na przeszkodzie ocenie kazdego
z zadan; istotne jest jedynie, czy zadanie odpowiada wymogowi Zamawiajgcego (tj. w tym
przypadku - czy posiada konstrukcje drewniang).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



