Sygn. akt: KIO 2904/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Beckman Coulter Polska
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793) poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia i nakazuje zamawiajgcemu — Miedzyleskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w Warszawie— uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie (w 2 kosztow postepowania odwotawczego) i zamawiajgcego — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w
Warszawie (w 2 kosztoéw postepowania odwotawczego) i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), poniesione przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, tytutem — odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) i 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy), poniesione przez zamawiajgcego — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie — tytutem — odpowiednio —
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od peinomocnictwa;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie — na rzeczwykonawcy
Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 7 492 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dwa ztote zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2904/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikdw laboratoryjnych wraz z dzierzawg
analizatorow do badan oraz dostawe odczynnikéw i zestawow do diagnostyki laboratoryjne;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien



publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych czesci 1 i
polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181A, 02-222 Warszawa (dalej:
,Beckman” lub ,przystepujacy”);

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Beckman.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Beckman, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie oferty Beckman za najkorzystniejszg i jej wybor.

Odwolujacy podniost, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego
realizacji (oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza, gdyby nie jej bezpodstawne odrzucenie).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu (w odniesieniu do czesci 1
postepowania):

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Beckman jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
Il. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

lll. odrzucenie oferty Beckman;

IV. powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2026 roku zamawiajgcy wnidst o:

1. oddalenie odwotania odwotujgcego, wskazujgc, iz zamawiajgcy nie uznaje za zasadne zarzutow zawartych w
odwotaniu:

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wg spisu kosztéw ztozonego na
posiedzeniu,

3. przeprowadzenia dowoddw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Beckman Coulter Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Przystepujgcy w piSmie z dnia 22 czerwca 2026 roku, w ktéorym zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie 85 punkt 23 (str. 37) dot. tresci SWZ z dnia 5 marca 2026 r. w brzmieniu:
(dowod: odpowiedZ na pytanie 85 pkt 23, str. 37 z dnia 5 marca 2026 roku)

Zaoferowana przez odwotujgcego kontrola PreciControl HIV Gen I, Nr kat. 0. zawiera nastepujgce materiaty
kontrolne:

- kontrola ujemna dla antygenu HIV i przeciwciat HIV
- kontrola dodatnia dla przeciwciat HV

- kontrola dodatnia dla antygenu HIV p24

(dowod: oferta odwotujgcego)

Odwolujacy zaoferowat dwa systemy zintegrowane biochemiczno-immunochemiczne cobas pro integrated



solution, w sktad ktérych wchodzg moduty biochemiczne ¢503, moduty ISE900 oraz moduty immunochemiczne e801

wraz z asortymentem potrzebnym do wykonywania badan wskazanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1.1 do
formularza ofertowego (odczynniki, kalibratory, kontrole, materiaty zuzywalne). Kazdy analizator, zgodnie z innym

wymogiem potwierdzonym w ofercie, bedzie ,ZWALIDOWANY W WARUNKACH PRACY W LABORATORI
ZAMAWIAJACEGO PRZEZ OFERENTA | NA KOSZT OFERENTA”. Walidacja odbywa sie przy uzyciu zest
startowego, po instalacji u klienta (dowdd: oferta odwotujgcego).

Zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 1.1 do Formularza ofertowego w Formularzu cenowym, w kolumnie
5 nalezalo wyspecyfikowac ,los§¢ oznaczen w opakowaniu” dla catego asortymentu. W postepowaniu jeden z
wykonawcow zadat pytanie:

Pytanie 124

“Dotyczy Czesci nr 1, Zatacznika nr 1.1 do Formularza ofertowego, formularz cenowy - *Kalibratory, materiaty kontrolne,
materiaty eksploatacyjne i inne konieczne do wykonania podanej ilosci badan (nalezy wymienic)

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na odstapienie od wypetnienia kolumn 3,4 i 5 poprzez wpisanie “nie dotyczy”, z uwagi na
fakt, ze pozycje te stanowig asortyment pomocniczy, ktérego nie przelicza sig na pojedyncze testy a ich faczny koszt
zostanie wykazany w warto$ci netto i brutto catej czesci oferty?

Odpowiedz: Zamawiajgcy odstepuje od wypetnienia kolumn 3 i 4”.

Zamawiajgcy w zat. 1.1 wiersz drugi tabeli postawit warunek “Dwa analizatory immunochemiczne rok produkc;ji
2022-2025 CE. Wydajnos¢ maksymalna nie mniejsza niz 300 oznaczen na godzine” (dowdd: zatgcznik nr 1.1)

Zamawiajgcy w Formularzu cenowym zawart wymég: *Kalibratory, materiaty kontrolne, materiaty eksploatacyjne i
inne konieczne do wykonania podanej ilosci badan (nalezy wymieni¢) (dowod: Formularz cenowy).

Zamawiajgcy wymagat, aby oba analizatory biochemiczne byly wyposazone w moduly ISE, a tym samym kazdy z
wykonawcow powinien zaoferowac liczbe elektrod Na, K, Cl i referencyjnych dla obu analizatoréw zgodnie z zapisami w
instrukcjach obstugi oferowanych analizatoréw (dowod: SWZ).

W postepowaniu na czesc¢ pierwszg wpltynely dwie oferty:
1)oferta przystepujacego z ceng 5 158 993,50 PLN
2)oferta odwotujacego z ceng 4 546 748,37 PLN (dowod: informacja z otwarcia ofert z 10 marca 2026 roku).

Wykonawca Beckman w cze$ci dotyczacej analizatorébw immunochemicznych zaoferowat dwa systemy DxI 9000
oraz potwierdzit dla tych systeméw w kolumnie Oferowane Parametry: “Wydajnos¢ maksymalna nie mniejsza niz 300
oznaczen na godzine dla kazdego analizatora”.

Zgodnie z zapisami instrukcji obstugi oferowanego analizatora immunochemicznego DxI 9000:

(dowod: wycigg z instrukcji obstugi w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie, piSmie procesowym przystepujgcego z dnia 13
lipca 2026 roku)

W oferowanych przez wykonawce Beckman analizatorach DxC 700AU elektrody Na, K i Cl, zgodnie z zapisami w
Instrukcji obstugi oferowanego analizatora, nalezy wymieniaé co 6 miesiecy lub po wykonaniu 40 000 prébek (zaleznie od
tego co nastgpi wczesniej):

(dowbd: wycigg z instrukcji obstugi analizatora DxC 700AU)

Z uwagi na podang przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym liczbe badan nalezato zaoferowa¢ wymiane
elektrod Na, K i Cl co 6 miesiecy.

Zgodnie z powyzszym zapisem skalkulowano liczbe elekirod dla kazdego z dwéch oferowanych analizatoréw: 36
miesiecy / 6 miesiecy = 6 elektrod

tacznie dla obu oferowanych analizatoréw nalezato zaoferowaé po 12 elektrod Na, Ki Cl.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania przez Wykonawce Beckman Coulter Polska Sp. zo.o.: ,W
przypadku firmy Beckman Coulter wymiana ta wykonywana jest co 6 miesiecy przez serwis producenta w czasie
planowanego przegladu serwisowego.”

Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. w pozycjach 116 i 117 formularza cenowego zaoferowat Zestaw okresowo
wymienianych materiatow zuzywalnych - 6 m (C81576) oraz Zestaw okresowo wymienianych materiatbw zuzywalnych -



12 m (C81577).

Wykonawca Beckman Coulter polska Sp. z 0.0. wyjasnit, ze zestawy te zawierajg wszystkie niezbedne materiaty
wymieniane zardwno przez serwis w czasie okresowego przegladu w cyklach co 6 i co 12 miesiecy, jak i materiaty
wymieniane samodzielnie przez operatora w czasie potrocznego okresu eksploatacji aparatu pomiedzy przeglagdami. Sg
to zestawy okresowo wymienianych materiatdbw zuzywalnych, ktérych wymiana odbywa sie nieodptatnie przez serwis
producenta w czasie rutynowych przeglagdéw serwisowych. Kazdy z zestawdw zawiera migedzy innymi komplet elektrod
(Na, K i Cl) wymienianych przez serwis. £gcznie w ofercie tego wykonawcy jest 12 zestawdw materiatow zuzywalnych, a
w kazdym z nich komplet elekirod Na, K i Cl. Zatem liczba elektrod oferowanych w Zestawach okresowo wymienianych
materiatow zuzywalnych jest zgodna z zapisami w instrukcji obstugi analizatora DxC 700 AU i oferta firmy Beckman
Coulter Polska Sp. z o.0. jest prawidtowo skalkulowana w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami Instrukcji obstugi oferowanego analizatora DxC 700 AU elektrode referencyjng nalezy wymieniac
co 2 lata lub po wykonaniu 150 000 probek (zaleznie od tego co nastgpi wczesniej):

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wyrazit zgode, aby kolejne elekirody referencyjne (wymieniane po
2 latach) byty oferowane nieodptatnie i wymieniane przez serwis firmy Beckman Coulter Polska Sp. z o.0.

Dowody: pytanie i odpowiedz do SWZ strona 36/61 odpowiedZ na pytanie 16, oferta firmy Beckman Coulter Polska
Sp. zo.o.

Wykonawca Beckman, w czesci dotyczgcej kalibratoréw, materiatow kontrolnych i zuzywalnych, zamiast wymaganej
liczby oznaczen z opakowania, podat ich objetos¢ (wielkos¢) (dowod: oferta przystepujgcego).

Odwolujacy podat dla kalibratoréw i kontroli iloS¢ oznaczen w opakowaniu, ale dla materiatow zuzywalnych (kolumna
5) podat konfekcjonowanie (dowdd: oferta odwotujgcego).

Pismem z dnia 5 czerwca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego. Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty
odwotujgcego, wskazat, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy wczesci 1 zamodwienia odrzuca oferte ztoZzong przez Wykonawce:

ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA sp. z o.0., ul. Domaniewska 28, 01-531 Warszawa, poniewaZz jej tresci je
niezgodna w warunkami zamdwienia okre$lonymi w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne:
W wyjasnieniu do SWZ z dnia 05.03 2026 r. na pytanie Wykonawcy:

~Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku kontroli do testu HIV Antygen p24 + przeciwciata HIV 1/ HIV2 Zamawiajgcy
wymaga zaoferowania materiatu kontrolnego dodatniego producenta odczynnika do minimum: kontroli Antygen p24,
kontroli przeciwciat HIV 1 oraz kontroli przeciwciat HIV2” OdpowiedZ Zamawiajgcego: , Tak”

PowyZszg odpowiedzig Zamawiajgcy doprecyzowat, Ze wymaga odczynnika do kontroli testu: P24 + przeciwciata HIV 1
i HIV2. Wykonawca ROCHE zaoferowat odczynnik do kontroli ujemnej pod wzgledem HIV (antygen i przeciwciata) ora:
dodatniej pod wzgledem przeciwciat HIV. Nie zostaty zaoferowane oddzielnie kontrole dla przeciwciat HIV 1 oraz
przeciwciat HIV2, co czyni oferte niezgodng z odpowiedzig udzielong w wyjasnieniu do SWZ

Ponadfto, w zatgczniku nr 1.1 do Formularza ofertowego, Wykonawca ztoZyt oSwiadczenie, ze zaoferowane urzgdzenia
sg kompletne i bedg gotowe do uzytkowania bez Zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji. Tymczasem, w przypadku
braku zapewnienia odpowiedniej ilosci elektrod chlorkowych jedno z urzgdzen tworzgcych zintegrowany system badan
biochemicznych i immunochemicznych, nie bedzie kompletne. PoniewaZz analizatory wykonujgce badania muszg by¢
gotowe do pracy w systemie 24 godzinnym, w przypadku braku elektrody w jednym z nich nie ma moZliwosci kalibracji
elektrod, tak by aparaty byty gotowe do pracy. Ponadfo, w przypadku awarii jednego z analizatoréw, np. w trakcie dyzuru
przy koniecznoSci ciggtego wykonywania badan, Zamawajgcy bytby zmuszony zatrzymac prace analizatorow w celu
przeprowadzenia procedury instalacji brakujgcej elektrody tak, aby uruchomic drugi aparat. Zapewnienie ciggtosci pracy
obu analizatorow wymagatoby zakupienia dodatkowych elektrod. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie spetnia
wymogu, Ze zaoferowane urzgdzenia sg kompletne i gotowe do uzytkowania bez Zadnych dodatkowych zakupow i
inwestycji (dowod: pismo z dnia 5 czerwca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16
pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tresc¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Z uwagi na charakter zarzutéw Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw wskazanych w czesci uzasadnienia, w
ktérej przedstawita ustalony w sprawie stan faktyczny, tj. w szczegdlnosci z tresci SWZ i innych dokumentéw
postepowania oraz ztozonych ofert. Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodow z innych dokumentéw niz dokumenty
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, ze nie majg one dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1
ustawy P.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia.

Dla oceny zarzutu Izba przeanalizowata tre§¢ odpowiedzi na pytanie 85 punkt 23 (strona 37) w brzmieniu:

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, jakoby z tresci zadanego pytanie oraz udzielonej
odpowiedzi wynikato, ze zamawiajgcy oczekiwat uwzglednienia w ofercie oddzielnej kontroli dodatniej dla przeciwciat
HIV1 oraz przeciwciat HIV2, tzn., Zze w odniesieniu do HIV1/HIV2 muszg to byé dwie rézne (inne) kontrole. W
szczegolnosci o tym, iz majg to by¢ dwie rézne kontrole, nie $wiadczy okolicznos¢, ze w pytaniu zostat uzyty spojnik
Joraz”.

Izba podkres$la, ze w logice prawniczej spojnik ,,oraz” petni funkcje koniunkciji. Oznacza on tgczenie dwéch zdan
lub warunkéw w taki sposob, ze cate wyrazenie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy oba tgczone elementy (cztony) sg
jednoczesnie prawdziwe. Jesli chociaz jeden warunek nie jest spetniony, cata norma lub zdanie staje sie fatszywe.

Przekfadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z brzmienia zadanego pytania wynikato,
ze zadajgcy pytanie prosi o wskazanie, czy nalezy zaoferowa¢ materiat kontrolny dodatni do wskazanych tam kontroli, t;.
kontroli Antygen p24, kontroli przeciwciat HIV1 i kontroli przeciwciat HIV2. Z brzmienia pytania w Zaden sposéb nie wynika,
ze kontrole te majg by¢ oddzielne. Jezeli intencja zamawiajgcego bylo nabycie materiatu kontrolnego oddzielnie dla
przeciwciat HIV1 i HIV2, winien byt ten wymdg wyartykutowaé w sposéb niebudzacy watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze
zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na wskazane pytanie, miat moznoS¢ doprecyzowania, ze w przypadku kontroli
przeciwciat HIV1 i HIV2, kontrole majg by¢ oddzielne. Udzielajgc lakonicznej odpowiedzi ,Tak” zamawiajgcy potwierdzit
jedynie okoliczno$ci wskazane w pytaniu, mimo ze — jak to juz wyzej wskazano — z jego tresci nie wynikat wymég
oddzielnych kontroli dla przeciwciat HIV1 i HIV2.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz — co do zasady — dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm
SWZ oraz odpowiedzi udzielonych na pytania dotyczace tresci SWZ, postanowienia SWZ i udzielone odpowiedzi winny
by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Jesli chodzi o wskazang przez zamawiajgcego jako podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego okolicznosé, ze
odwotujgcy nie zaoferowat koniecznej ilosci elektrod, 1zba wskazuje, ze z informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie
wynika, co wtadciwie zamawiajacy zarzuca odwotujgcemu. Uzasadnienie jest w tym zakresie bardzo lakoniczne i
sprowadza sie w istocie do jednego zdania: Tymczasem, w przypadku braku zapewnienia odpowiedniej ilosci elektrod
chlorkowych jedno z urzadzen tworzgcych zintegrowany system badar biochemicznych i immunochemicznych, nie
bedzie kompletne. Zamawiajacy nie wskazat zadnych szczegdtdw, dajgcych wiedze w zakresie tego, w jakim zakresie i
na podstawie jakich danych zamawiajacy uznat, ze oferta odwotujgcego nie spetnia warunkdéw zaméwienia. Wydaje sie,
ze zamawiajgcy miat Swiadomosé tego, ze uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego bylo zbyt ogdlne,
jako ze znacznie szerszg argumentacje podat w odpowiedzi na odwotanie. Izba pomingta te¢ argumentacje przy
rozstrzygnieciu zarzutu, uznajgc jg za spdzniona. lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty to konkretny opis powodoéw, przez kiére zamawiajgcy odrzucit dang oferte. Musi ono jasno



wskazywac btedy wykonawcy, opisywac¢ stan faktyczny oraz wigzac sie z wybrang podstawg prawng. Wykonawca nie
moze domyslaé sie przyczyn decyzji zamawiajgcego w kwestii odrzucenia jego oferty. Jest to o tyle istotne, ze na
podstawie przekazanego uzasadnienia wykonawca podejmuje decyzje co do wniesienia odwotania na czynnos¢
odrzucenia jego oferty. Wykonawca nie moze natomiast dowiadywa¢ sie o przyczynach odrzucenia jego oferty dopiero z
tresci odpowiedzi na odwotanie.

Wskazujac na powyzsze Izba nakazata zamawiajgcemu m.in. dokonanie ponownej oceny ofert, w tym oferty ztozonej
przez odwotujgcego. Izba nie dokonata merytorycznej oceny zarzutu z przyczyn wskazanych wyzej. O ile zamawiajgcy,
po ponownej ocenie oferty odwotujacego, bedzie w dalszym ciagu utrzymywat, Zze oferta odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia z uwagi na niezaoferowanie koniecznej ilosci elektrod, winien bedzie ewentualng czynno$¢
odrzucenia oferty odwotujgcego uzasadnic w sposdb wskazany w niniejszym orzeczeniu. Tylko takie dziatanie
zamawiajgcego zapewni prowadzenie postepowania w spos6b zgodny z wyrazonymi w art. 16 zasadami, w tym zasadg
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasadg przejrzystosci.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt
1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Beckman, pomimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty Beckman za najkorzystniejsz3 i jej
wybor.

Odwotujgcy zarzucit ofercie przystepujacego niezgodnos¢ z warunkami zamowienia z uwagi na:
- brak podania w ofercie wymaganych informacji,

- brak elektrod,

- niewystarczajgcg wydajnosc.

Uzasadniajgc zarzut niepodania w ofercie przystepujgcego wymaganych informacji odwotujgcy podniost, ze
zamawiajgcy w Formularzu cenowym zrezygnowat z Zgdania wypetnienia kolumny 3 i 4, co oznacza, ze nadal
obowigzywat wymog wypetnienia danych dla kolumny 5: “ilo§¢ oznaczeh w opakowaniu”. Wykonawca Beckman, w
czesci dotyczacej kalibratorow, materiatow kontrolnych i zuzywalnych, zamiast wymaganej liczby oznaczen z
opakowania, podat jedynie ich objetos¢ (wielkos¢). Beckman nie podat zatem danych zgdanych przez zamawiajgcego,
zastepujac je innymi informacjami, ktérych zamawiajacy nie oczekiwat.

Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze samo sformutowanie ,ilo§¢ oznaczen w opakowaniu”
w sposob literalny odnosi sie do odczynnikow. Kazdy z wykonawcow moze podac informacje o liczbie oznaczen
mozliwych do wykonania z handlowego opakowania odczynnika. W przypadku pozostatego asortymentu tj. kalibratoréw,
kontroli i materiatow eksploatacyjnych, standardowo nie podaje sie liczby oznaczen w opakowaniu, gdyz nie sg one
bezposrednio przeznaczone do wykonywania oznaczen. Zatem zapisu kolumny 5 dla tego asortymentu nie mozna
interpretowaé wprost.

Nastepnie zamawiajgcy wskazat: Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu podat dla kalibratoréw i kontroli
ilo$¢ oznaczen w opakowaniu, ale dla materiatow zuzywalnych nie trzymat sie literalnie zapisu w kolumnie 5 i podat juz
konfekcjonowanie. Gdyby intencja Zamawiajgcego byfto literalne uzupetnienie kolumny 5 iloScig oznaczen w opakowaniu
musiatby odrzucic oferty innych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w pozostatych cze$ciach postepowania.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, Ze odwotujgcy w kolumnie 5 dla niektérych materiatow zuzywalnych,
podobnie jak przystepujacy, rowniez wskazat objetosci. Jednoczesnie odwolujgcy nie wyjasnit, dlaczego w swojej ofercie
podat dane w taki sam sposob, jaki teraz kwestionuje w ofercie przystepujacego.

Przystepujgcy, podobnie jak zamawiajgcy, w tresci pisma procesowego z dnia 13 lipca 2026 roku podniést, ze nie
jest mozliwe dla wskazanego asortymentu wpisanie dla nich liczby oznaczen w opakowaniu, a proby dokonania tego sg
bezcelowe i wprowadzajgce w btad.

Wobec zbieznego stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego oraz tresci oferty odwotujgcego, ktéra w istocie
to stanowisko potwierdza, Izba doszta do przekonania, ze przyczyna wypetnienia kolumny 5 wbrew brzmieniu opisu tej
kolumny dla kalibratoréw, materiatéw kontrolnych i zuzywalnych w ofercie przystepujacego i dla materiatow zuzywalnych
w ofercie odwotujgcego wynika z btednego opisu tej kolumny przez zamawiajgcego. Taka sytuacja nie moze obcigzaé
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i nie moze stanowi¢ o odrzuceniu oferty przystepujgcego. Jak orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert
powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,



niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia

SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury". Wskazane orzeczenie, mimo ze
wydane pod rzgdami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.) zachowuje swg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Co istotne, fakt podania przez
wykonawcow innych jednostek niz wskazane przez zamawiajgcego nie miat wptywu na poréwnywalnos¢ ofert, przez co

nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zarzucit, ze oferta firmy Beckman obarczona jest btedem niezgodnosci z SWZ, bowiem w formularzu
cenowym, wbrew zapisom SWZ, nie uwzgledniono elektrod Na, K i Cl, co uniemozliwia realizacje oznaczen sodu, potasu
oraz chlorkbw przez caly okres obowigzywania umowy. W ocenie odwotujgcego powyzsze powinno skutkowac
odrzuceniem oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Z ustalen dokonanych w sprawie, na okres 36 miesiecy (okres trwania umowy) dla jednego analizatora nalezato
zaoferowac po 6 elektrod jonoselektywnych dla kazdego elektrolitu; a fgcznie dla dwoch oferowanych aparatow — po 12
elektrod. Przystepujgcy w formularzu asortymentowo-cenowym w pozycji 116 zaoferowat ,Zestaw okresowo
wymienianych materiatow zuzywalnych - 6 m (C81576)" — niezbedny do przegladdéw 6 miesiecznych i w pozycji 117
.Zestaw okresowo wymienianych materiatdbw zuzywalnych - 12 m (C81577)" — do przegladéw wykonywanych co 12
miesiecy. W skiad kazdego z 12 zestawdw (pozycja 116 i 117) wchodzg wszystkie niezbedne materiaty wymieniane
okresowo przez serwis w czasie przeglgdu oraz materialy wymieniane okresowo samodzielnie przez operatora w
okresie miedzy przegladami. Kazdy zestaw zawiera po jednej elektrodzie Na, K i Cl. Lacznie wszystkie zestawy
wymienione w pozycjach 116 i 117 zawierajg po 12 elektrod Na, K i Cl, czyli tyle, ile nalezato zaoferowac.

Uzasadniajgc zarzut niewystarczajagcej wydajnosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w zat. 1.1 wiersz drugi
tabeli postawit warunek “Dwa analizatory immunochemiczne rok produkcji 2022-2025 CE. Wydajno$¢ maksymalna nie
mnigjsza niz 300 oznaczen na godzing”. Je$li chodzi o analizator zaoferowany przez przystepujgcego, jedynie w
przypadku wykonywania wytgcznie samych testow jednoetapowych wydajno$¢ wynosi do 450 ozn/godz, natomiast w
przypadku wykonywania oznaczen dwuetapowych oraz rozcienczen automatycznych wydajnos¢ analizatora wynosi 225
testow / godz.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze z opisu wskazanego w zat. 1.1. wiersz drugi nie wynika, ze
wymagana wydajnos¢ winna by¢ osiggnieta zarowno dla oznaczen jednoetapowych, jak i dwuetapowych. Oferujgc
analizator, ktérego wydajno$¢ dla testéw jednoetapowych wynosi 450 ozn/godz. przystepujacy potwierdzit wskazany
parametr. Izba w tym zakresie podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko w zakresie konieczno$ci wyktadni postanowien
SWZ, w przypadku ktérych istnieje mozliwo$¢ ich odmiennej interpretacji, na korzys¢ wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



