Sygn.akt KIO 2880/26
WYROK
Warszawa dnia 20 lipca 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026r. przez odwotujagcego: POLDIM Sp. z 0.0. ul. Drogowcow 1; 39-200 Debicav
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ostrow statio fisci Zaktad Ustug Komunalnych Ostréw 225; 39-
103 Ostrow z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego: B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,Ustugi Transportowo Budowlane B.S.” ul. Stefczyka 82; 34 -116 Bachowice

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonej czesci
wyjasnien razaco niskiej ceny i zatgcznikéw ztozonych przez wykonawce wybranego w dniu 25 maja 2026 roku
celem przekazania odwotujgcemu.

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (st.: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwoltujgcego POLDIM Sp. z o0.0. ul. Drogowcow 1; 39-200 Dg¢bica tytutem wpisu od
odwotania

3.zasagdza od zamawiajgcego Gmina Ostrow statio fisci Zaklad Ustug KomunalnychOstréw 225; 39-103 Ostrow kwote
13.600,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy szesScset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego POLDIM Sp. z o0.0. ul.
Drogowcéw 1; 39-200 Debica, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:..........ovuenmiriiririi i

Uzasadnienie

Ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Odwotanie

Przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest: ,Budowa kwatery numer 13 na
odpady inne niz niebezpieczne i obojgtne wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na sktadowisku odpadéw w m.
Kozodrza Gmina Ostrow (2)" (nr postgpowania: ZUK.261.1.4.2026.).

Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, w ocenie
odwolujacego, naruszajgcych przepisy ustawy Pzp/Pzp:

(1) nieprawidtowej oceny czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez wykonawce Ustugi Transportowo-Budowlane B.S., ztozonych zamawiajgcemu w dniu 25 maja 2026 r.,
w sytuacji gdy wykonawca bezskutecznie zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa zarbwno w zakresie tresci samych
wyjasnien, jak i zatgcznikow do wyjasnien;

(2) uznania oferty wykonawcy za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w postepowaniu, pomimo braku odtajnienia
informacji zastrzezonych przez tego wykonawce co do treSci wyjasnien ceny ofertowej z dnia 25 maja 2026 roku wraz z
towarzyszgcymi im zatgcznikami.

Jak z powyzszego wynika, odwotujacy wskazat na dwie czynnosci, w jego ocenie, naruszajgce przepisy Pzp to jest
zastrzezenie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego, czyli wykonawcy wybranego, do ktdérych wyjasnien razgco niskiej ceny nie miat dostepu
odwotujgcy.

W tak zaistniatym stanie faktycznym, odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:



(1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,-Uznk") w zw. z art. 239 Pzp przez uznanie, ze wykonawca wybrany w sposéb prawidtowy wykazat, ze informacje ujete
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci, nie
wykazat, ze:

- zastrzezone dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;

- zastrzezone dokumenty s3g poufne

oraz, ze wykonawca wybrany

-objat tajemnicg przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informacii;

Powyzsze jak twierdzi odwotujgcy skutkowato zaniechaniem odtajnienia wyjasnienia oraz zatgczonych dokumentéw i
uniemozliwienia odwotujgcemu przeprowadzenie petnej weryfikacji wszystkich dokumentéw ztozonych w ramach
procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwenciji, jak twierdzi odwotujgcy, powyzsza sytuacja
doprowadzita do nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy/ przystepujacego po stronie zamawiajgcego;

W konsekwencji opisanych powyzej czynnoSci zamawiajgcego, odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu rowniez
naruszenie:

(2)art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z przywotaniem art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)odtajnienie zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny i zalgcznikdéw ztozonych przez wykonawce wybranego
w dniu 25 maja 2026 roku;

(3)przekazania odwotujgcemu dokumentéow w postaci odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
wykonawce wybranego wraz z towarzyszgcymi im dokumentami;

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych podczas rozprawy, na fakty wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym na posiedzeniu i rozprawie.

Na podstawie art. 573 Pzp odwoltujgcy wnidést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Co do interesu we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Odwolujgcy moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidlowo ocenit ztozone przez wykonawce wybranego
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, woéwczas doszediby do przekonania, ze wykonawca ten, nie wykazat
odpowiednio tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzeganych informacji. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze wyjasnienia
wykonawcy wybranegow zakresie ceny ofertowej wraz z zalgczonymi do tych wyjasnien dokumentami stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, co ma wylgcznie na celu utrudnienie konkurencji ich weryfikacje pod katem rzetelno$ci,
realnoSci, a przede wszystkim rynkowosci (wykazanie razgco niskiej ceny oferty). Takie dziatanie wykonawcy
wybranego, jak i zamawiajgcego utrudnia weryfikacje czynno$ci zamawiajgcego, a przez to podwazenia oferty jako
prawidtowej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferta odwotujgcego nie zostanie wybrana w
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy tak wykazujgc interes w uzyskaniu zamowienia oraz
potencjalng szkode w przypadku nie uzyskania zamoéwienia, uzasadniat prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, z przywotaniem art. 505 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata przekazana przez zamawiajgcego w dniu 10
czerwca 2026 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 15 czerwca 2026 r., tym samym



odwotanie zostato ztozone w terminie (postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wtasciwe dla zamoéwien o
warto$ci ponizej tzw. progdw unijnych).

Co do pozostatych wymogdw formalnych wnoszonego odwotania.

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wysoko$ci przewidzianej przepisami to jest w wysokosci 10 tys.
zlotych oraz potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00223043.

Odpowiedz na odwotanie

Zamawiajgcy wniost o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci:

wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty z dnia 19 maja 2026 r., oraz wyjasnien wykonawcy Ustugi
Transportowo-Budowlane B.S. r. (wykonawca wybrany/ przystepujgcy w sprawie po stronie zamawiajgcego) z dnia 26
maja 2026,

oraz dokumentu ,Tajemnica przedsiebiorstwa", zatgcznikbw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, na okoliczno$é
wykazania zasadno$ci objecia ochrong czesci wyjasnien oraz zatgcznikéw, pismo do Wykonawcy Ustugi Transportowo-
Budowlane B.S.

oraz przeprowadzenie przez lzbe dowodu z dokumentéw objetych tajemnicag przedsiebiorstwa na okoliczno$¢ ustalenia,
ze zawierajg one szczegOtowe informacje kosztowe, handlowe, organizacyjne oraz kadrowe posiadajgce warto$¢
gospodarczg i podlegajgce ochronie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy powzigt watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
Wykonawce Ustugi Transportowo-Budowlane B.S. i dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., péz. 1320 ze zm., zwana dalej: PZP), wezwat wykonawce do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w ofercie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym istotny jest fakt, ze badanie razaco niskiej ceny oferty wynikato z
badania na podstawie kosztorysu inwestorskiego, natomiast analizujgc oferte na podstawie innych ztozonych ofert, cena
Wykonawcy Ustugi Transportowo-Budowlane B.S., jest ceng rynkowa.

W dniu 26 maja 2026 r. wykonawca wybrany w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia wraz z dokumentami
zrodiowymi potwierdzajgcymi prawidiowos¢ kalkulacji ceny. Jednoczesnie Wykonawca zastrzegt cze$¢ informaciji jako
tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie: oSwiadczenie potwierdzajgce warunki wspdipracy (czes¢ tajna), oferta firmy ....
(czes¢ tajna),umowy o prace, kalkulacja kosztéw pracownika, kosztorys.

Po analizie wyjasnien oraz wszystkich zatacznikbw Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej
ceny oraz mozliwos¢ prawidlowej realizacji zaméwienia za zaoferowanym wynagrodzeniem. Jednocze$nie Zamawiajgcy
uznat za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie obejmujgcym szczegdtowe dane kosztowe,
handlowe oraz organizacyjne przedsigbiorstwa wykonawcy.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze cho¢ oferta wykonawcy Stanek odbiega w dét od Sredniej arytmetycznej ofert, to
poziom tego odchylenia (-22,61% od $redniej, -34,40% od warto$ci zamoéwienia brutto) nie ma charakteru skrajnego na

tle catego rynku, zwtaszcza przy jednej ofercie znaczgco zawyzonej (FOLEKO, +43,86% powyzej Sredniej). W takich
okoliczno$ciach Zamawiajgcy zasadnie wszczat procedure wyjadnien z art. 224 Pzp, a nastgpnie - po uzyskaniu

wyjasnien i dowoddw - uznatl, ze cena ma charakter rynkowy, uwzgledniajacy indywidualne przewagi wykonawcy, a nie

»<dumpingowy". Odwotanie nie podwaza tego wniosku zadnymi konkretnymi wyliczeniami.

Odwotfanie sprowadza si¢ wytacznie do zgdania ujawnienia dokumentdéw konkurencyjnego wykonawcy, brak zarzutu co
do wysokosci wynagrodzenia oferty.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zastrzezenie dokonane przez wykonawce wybranego spetnia wszystkie przestanki wynikajgce zaréwno z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, jak i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym powinno zosta¢ uznane za
skuteczne.



Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze zastrzezenie zostato dokonane w sposéb jednoznaczny i wyrazny. Wykonawca
precyzyjnie wskazat zarébwno zakres dokumentéw objetych ochrong (konkretne zataczniki), jak i fragmenty wyjasnien,
ktére nie moga zosta¢ ujawnione. Tym samym nie zachodzi sytuacja blankietowego czy ogdlnego zastrzezenia catej
dokumentacji, co bywa kwestionowane w orzecznictwie, lecz przeciwnie - zakres ochrony zostat okre$lony w sposéb
konkretny i mozliwy do weryfikacji.

Po drugie, zastrzezone informacje niewatpliwie posiadajg wartos¢ gospodarcza. Dotyczy to w szczegolnosci ofert
dostawcédw wraz z wynegocjowanymi warunkami handlowymi, szczegdtowych kalkulacji cenowych, w tym struktury
kosztow, poziomu marzy i zaktadanego zysku, przyjetej metody kalkulacji ceny oraz organizacji realizacji zamowienia,
informacji o wynagrodzeniach pracownikow i strukturze zatrudnienia.

Jak wielokrotnie podkresla Krajowa Izba Odwotawcza, dane dotyczgce relacji handlowych, poziomu rabatéw czy
warunkéw wspdtpracy z kontrahentami stanowig istotng warto§¢ gospodarcza, poniewaz pozwalajg konkurentom na
odtworzenie modelu biznesowego wykonawcy i dostosowanie wiasnych ofert w sposéb godzgcy w jego pozycje
rynkowa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku lzba wskazata, ze odwotanie ztozono w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa kwatery numer 13 na odpady
inne niz niebezpieczne i obojetne wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na sktadowisku odpadéw w m. Kozodrza
Gmina Ostrow (2)" (nr postepowania: ZUK.261.1.4.2026), prowadzonym przez zamawiajgcego.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00223043.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nastepujgcymi
czynno$ciami zamawiajgcego:

1)nieprawidtowej oceny czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny

zatgcznikow do wyjasnien;
oraz

2)uznania oferty Wykonawce za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w Postepowaniu, pomimo braku odtajnienia
informacji zastrzezonych przez tego wykonawce w tresci wyjasnien ceny ofertowej z dnia 25 maja 2026 roku
wraz z towarzyszacymi im zatgcznikami.

Odwolujacy wskazat jako wadliwe dwie czynnoSci zmawiajgcego to jest po pierwsze nieskuteczne zastrzezenie
wyjasnien i zatgcznikéw do tych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jak niejawne, a po drugie dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty, ktorej wyjasnienia i zatgczniki do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinny byc
jawne, a nie objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Wskazujac na te dwie czynnoSci zamawiajgcego, odwotujgcy sformutowat dwa zarzuty oparte na podstawie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp i czynnosci zamawiajgcego:

1)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk") w zw. z art. 239 Pzp przez uznanie, ze wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie zamawiajgcego w
sposob prawidlowy wykazat Zze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca wybrany w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, w szczegdInosci, nie wykazat, ze:

- zastrzezone dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;

- zastrzezone dokumenty s3g poufne;

-objat tajemnicg przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informacii;

co skutkowato zaniechaniem ich odtajnienia i uniemozliwienia odwotujgcemu przeprowadzenie peinej weryfikacii

wszystkich dokumentéw ztozonych w ramach procedury wyjasniajacej w zakresie razgco niskiej ceny oraz doprowadzito

do nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy;

a w konsekwencji spowodowato naruszenie:

3)art. 16 Pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,



réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Tym samym w zwigzku ze wskazanymi przez odwotujgcego okoliczno$ciami (czynno$ciami zamawiajgcego), to jest
wezwaniem do wyjasnien ceny w zwigzku z watpliwo$ciami co do ceny gwarantujgcej wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz na podstawie czynnosci badania i oceny ofert dokonanie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, zarzuty odwotania sprowadzajg sie do naruszenia przez zamawiajgcego art.18 ust.3 Pzp i 239 ustawy Pzp, w
trakcie badania i oceny ofert, a w konsekwencji doprowadzito to do nieprawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Skutkiem tych wadliwych czynno$ci zamawiajgcego jest podnoszony zarzut odwotania co do naruszenia zasad uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci (art.16 Pzp).

Kwitujgc zarzuty odwotania sprowadzajg sie do nastepujgcych podstaw prawnych: art. 18 ust.3 Pzp w zw. z art.11 ust.2
uznk i w zw. z art. 239 Pzp, a w konsekwencji art.16 Pzp., zwigzanymi z zastrzezeniem informacji wykonawcy
wybranego jako tajemnica przedsiebiorstwa i wyborem najkorzystniejszej oferty przystepujacego po stronie
zamawiajgcego.

Odwolujacy na podstawie podniesionych zarzutow przedstawit, w zwigzku z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp,
zadania: rozpatrzenia i uwzglednienia odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; odtajnienie zastrzezonej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny i zatagcznikdéw ziozonych przez
wykonawce wybranego w dniu 25 maja 2026 roku; przekazania odwotujgcemu dokumentéw w postaci odtajnionych
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce wybranego wraz z towarzyszgcymi im dokumentami;
przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu.

Odwolujacy z przywotaniem art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp odwotujgcy wniosto zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Izba stwierdza po stronie odwotujgcego, interes w uzyskaniu zaméwienia, co przekifada sie na prawo do korzystania ze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, w mysl art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdza podstaw do odrzucenia odwotania w mysl art.528 Pzp w tym w zakresie terminu do wniesienia
odwotania, jak i przekazania odwotania zamawiajgcemu w my$| art. 514 ust.2 Pzp przy uwzglednieniu, Ze postepowanie
przetargowe prowadzone jest w oparciu o przepisy wiasciwe dla zamowien o wartoci ponizej progéw unijnych.

Izba co do okolicznosci faktycznych w sprawie ustalita jak ponizej.
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wptyneto 6 (szes¢) ofert.

Zamawiajgcy w dn. 19 maja 2026 r. skierowat do wykonawcy wybranego, wezwanie do ztozenia wyjasnieh pod zarzutem
razgco niskiej ceny, w zwigzku z okolicznosciami wynikajgcego z brzmienia art.224 ust.2 Pzp. Zamawiajgcy w wezwaniu
do wyjasnien wezwat wykonawce do ztozenia: szczegdtowego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie
przedmiarow, o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie z petng dokumentacijg przetargowag w tym z zatgcznikami oraz, ze wykona
zamoOwienie za warto$¢ podang w ofercie. Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego do zlozenia
oswiadczenia, ze wynagrodzenie pracownikéw nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2025 poz. 1242), ze wykonywane prace bedg zgodne z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienia. Ponadto
zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do zfozenia wyjadnien w zakresie: jakie wykonawca konkretnie ponosi
koszty w zwigzku z zawarciem okreSlonych uméw o prace czy innych uméw cywilnoprawnych z pracownikami
realizujgcych wykonanie zadania, w tym wykazania kalkulacji stawki za roboczogodzing uwzgledniajgc wszystkie koszty
wynikajgcy z prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, przewidywanego zysku, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow
realizacji zamdwienia, jezeli majg zastosowanie, uzyskanej pomocy publicznej, jezeli miata wplyw na kalkulacje ceny,
kosztow podwykonawcow. Pismem z dnia 25 maja 2026 r. wykonawca wybrany ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami (,Wyjasnienia"). Czes¢ Wyjasnien objeta zostata tajemnicg przedsiebiorstwa, wraz z czescig
zatgcznikow dotgczonych do Wyjasnien.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, co podkreslit odwotujacy:



Wykonawca wybrany nie wykazat przestanek do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zwigzku z udzielonymi
wyjasnieniami i zwigzanymi z nimi informacjami, zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, gdzie: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci”. Dyspozycja przywotanego powyzej art. 11 ust. 2 uznk, dla skutecznego zastrzezenia
informacji wymaga fgcznego wypetnienia nastepujgcych przestanek: majg by¢ to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg; jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oso6b; uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tajemnica co do informacji przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania w zamowieniach publicznych, wiec musi by¢ interpretowana i stosowana sposéb Scisty. Wyjgtkiem od
zasady jawnosci jest wylgczenie dostepu do informaciji przedsiebiorstwa pod warunkiem spetnienia przestanek
ustawowych w mysl art. 8 ust. 3 Pzp. Zgodnie z przywotang podstawg prawng nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy nie pomija¢ obowiagzku, dla skutecznosci zastrzezenia informaciji przedsiebiorstwa, podjecia przez przedsiebiorce
okreslonych dziatan. Moze sie okazac, ze informacja posiada cechy identyfikujgce do tajemnicy przedsiebiorstwa, ale
wykonawca nie podejmuje okreslonych dziatan, a skutkiem braku dziatan bedzie brak ochrony informac;ji kwalifikujacej sie
do tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z punktu widzenia procedury, co do terminu zastrzezenia informacji, wykonawca ma obowigzek zastrzec, nie pdznigj niz
w terminie skiadania ofert, ze informacje nie mogg by¢ ujawniane, w przeciwnym przypadku informacje nie zostang
objete klauzulg tajno$ci. W przypadku natomiast procedury uzupetniajgcej czy wyjasniajgcej, sktadane dokumenty
stosowne zastrzezenie co do dokumentéw muszg byé poczynione w momencie przektadania zamawiajgcemu
okreslonych dokumentéw. Po drugie, wykonawca musi wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przy czym uzyte w ustawie okreslenie ,wykazanie”, porownywane jest w orzecznictwie i dokirynie do pojecia
L=udowodnienia” co powoduje, ze wykonawca powinien m.in. przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace podjecie dziatan
majgcych na celu utrzymanie w poufnosci chronionych informacji.

Na kanwie tych powyzej wzmiankowanych ustawowych wymagan do skutecznej ochrony informacji posiadajgcych
znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy oceni¢ przedmiotowg sprawe, to jest czy wykonawca wybrany dopetnit
obowigzkéw ustawowych gwarantujgcych ochrone informaciji jako objetych tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca wybrany nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w
zwigzku z wyjasnieniami ceny, ztozonymi ha wezwanie zamawiajgcego.

Bowiem uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa opiera sie na ogdlnikowych twierdzeniach i powielaniu tez
orzeczniczych bez odniesienia ich do konkretnych, indywidualnych okolicznosci wykonawcy. Przede wszystkim
wykonawca wybrany, w celu ochrony informacji nie przedstawia ,dowodoéw” (wyjasnien, oSwiadczen, dokumentéw)
potwierdzajgcych ochrone zastrzeganych informacji przed dostepem os6b postronnych.

Trudno uzna¢ za wykazanie warto$ci gospodarczej informacji przez kalkulacje i fragmenty wyjasnieh. Wykonawca
wskazat, ze ,wypracowany sposob wyceny stanowi istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu
utrzymywac przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy" oraz ze ,kalkulacja ceny
ofertowej” obrazuje sposoéb dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz metode kalkulacji, ktéra po
pierwsze pozwalata zaoferowac cene najkorzystniejszg, a po drugie pozwalata prawidlowo zrealizowaé zamoéwienie za
zaoferowane wynagrodzenie i osiggng¢ zysk". Nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazuje to na zadne szczegdine, indywidualne
cechy dziatalnosci wykonawcy, kiére sprawiatyby, ze konkretna kalkulacja sporzgdzona na potrzeby niniejszego
postepowania miataby mie¢ ponadprzecietng lub unikatowg wartos¢.

Wykonawca wybrany o$wiadczyt, ze ,zaoferowana cena w wysokosci 4.190.610,00 zt brutto jest ceng realng, rynkowg i
gwarantuje nalezyte oraz terminowe wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, a kwota zostata skalkulowana w sposéb



rzetelny i realny zgodnie z dokumentacjg projektowg, SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami.” Jednoczesnie, jak wynika z
treSci jawnej czesSci Wyjasnien, realizacja zamoOwienia ma sie odby¢C w caloSci samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcow, za$ Wykonawca jest jednoosobowg dziatalnosScig gospodarczg z ponad dwudziestoletnim
doswiadczeniem w pracy na skiadowiskach. Kalkulacja sporzadzona przez wykonawce na potrzeby konkretnego
postepowania - wymuszona zostata wezwaniem Zamawiajgcego, nakazujgcym ziozenie szczegotowego kosztorysu
sporzadzonego na podstawie przedmiarébw - stanowi zatem odzwierciedlenie wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego i uwarunkowan konkretnego zaméwienia, a nie indywidualnych, autorskich rozwigzarn obowigzujacych
tylko i wytacznie w firmie wykonawcy wybranego. TresS¢ tej kalkulacji nie odtwarza statych, powtarzalnych, ale
unikatowych metod dziatania wykonawcy, ktére sg tylko charakterystyczne dla zarzadzania jego firmg i powinny by¢
chronione przed konkurencjg, poniewaz tres¢ kalkulacji w catosci odpowiada tre$ci przedmiaréw i SWZ uksztattowanego
przez zamawiajgcego, a nie wykonawce wybranego. Dlatego tez kalkulacja wedtug przedmiaru robét stanowi wytgcznie
wycinek potencjatu wykonawcy wybranego wedlug schematu ustanowionego przez zamawiajgcego i nie posiada
warto$ci gospodarczej informacji poza ramami tego postepowania.

Wykonawca w przedmiotowych wyjasnieniach wskazat, ze ,informacje zawarte w przedstawionej kalkulacji ceny,
kalkulacji kosztow pracownika oraz wyjasnienia zaznaczone na stronie 1, 3 i 4 pisma z dnia 25 maja 2026 r. sg chronione
tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz zawierajg dane w zakresie ponoszonych kosztow a takze informacje o
planowanym zysku”, a ,przygotowaniem ofert sktadanych w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych zajmuje sie osobiscie lub z Scisle okre$lonymi pracownikami, a dostep do informacji zwigzanych ze
sktadang ofertg majg wylgcznie pracownicy, ktdérzy zajmuijg sie przygotowaniem danej oferty." Stwierdzenie wykonawcy
wybranego o znajomosci kosztow i zysku firmy przez waskie grono pracownikow jest okolicznoscig, ktdéra dotyczy
kazdego przedsiebiorcy i nie moze stanowi¢ dowodu o wartosci gospodarczej informaciji. Dlatego jest to sytuacja, ktéra
nie daje prawa do ochrony informacji, poniewaz poznanie informacji wymienionych w kalkulacji na bazie przedmiaru rob6t
nie powoduje automatycznie, przez sam fakt ich podania, ze wykonawca ten straci pozycije przewagi na rynku.

Owszem podanie tych informacji daje rynkowi wiedze o przewadze konkurencyjnej wykonawcy wybranego, ale sam fakt
podania tych informacji nie powoduje utraty przewagi rynkowej przez wykonawce, tak aby te informacje objg¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wykazat w jaki spos6b wycena sporzgdzona dla tego postepowania ujawnia know-how
jego firmy i jaka konkretng szkode poniesie, jesli te informacje zostang ujawnione.

Kolejnym aspektem braku wykazania ochrony informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest fakt, ze wykonawca
wybrany wykazat tylko i wytgcznie, ze posiada wzor umowy o zachowaniu poufnosci, a nie przedtozyt jakiejkolwiek
podpisanej umowy czy to z pracownikami, czy to z kontrahentami.

Twierdzenie wykonawcy wybranego, ze ,pracownicy zobowigzani sg do zachowania w poufnosci informacji do ktorych
dostep majg w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami." Twierdzenie to jest nie wykazane - Wykonawca nie zatgczyt
zadnego dowodu: ani Regulaminu Pracy, ani Klauzuli poufnosci z uméw o prace, ani zadnego wewnetrznego
Zarzadzenia, ktdre zobowigzywatoby pracownikow do zachowania poufno$ci w stosunku do konkretnie zastrzeganych w
tym Postepowaniu informacji. Oswiadczenie wlasne wykonawcy, w tym przypadku nie stanowi dowodu na ochrone
wewnetrzng informac;ji firmy.

Co do braku wykazania, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane. Wykonawca faktycznie stwierdzit, ze
~wszystkie zastrzezone informacje nie byly i nie sg ujawnione do publicznej wiadomosci, w tym w szczegolnosci
informacje, w jaki sposéb kalkuluje cene oraz jakie czynniki majg wplyw na jej wysokos¢ i jakim postuguje sie zyskiem."
Wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposob przyjete przez niego elementy do kalkulacji robdt ziemnych na sktadowiskach
odpaddéw réznig sie od standardowych metod stosowanych przez innych wykonawcow z branzy, co mogto by da¢
podstawe do ochrony jego metody kalkulacji.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ argumentacje odwotania, o nie wykazaniu przez wykonawce wybranego, podstaw do
ochrony jego wyjasnien i zatgczonych do niej dokumentéw. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, wykonawca
wybrany nie wykazat spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, wobec czego zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony utrzymat wyjasnienia i zataczniki do tych wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji orzeczenia, stwierdzajgc naruszenie wskazanych przepisow
Pzp w odwotaniu to jest art. 18 ust.3 Pzp w zw. z art.11 ust.2 uznk i w zw. z art. 239 Pzp, a w konsekwenciji art.16 Pzp.,
jako majgcych istotny w wptyw na wynik postepowania w zwigzku z art.554 ust.1 pkt 1)Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote

13.600,00 zt. na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego to jest
wpisu i zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy...............ccoeeviiiiiiii



