Sygn. akt:KIO 2834/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce PROGET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Bielsku-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwotujacegona rzeczZamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2834/26
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup wsparcia dla 1430 licencji wieczystych Ivanti Endpoint
Manager Mobile Platinum Bundle posiadanych przez Zamawiajgcego Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej
,2ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
marca 2026 r. pod numerem 186586.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wykonawca PROGET Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-
Biatej, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”) — poprzez btedne uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
tacznie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci poprzez bitedne przyjecie, iz
zastrzezone informacje nie posiadajg wartosci gospodarczej, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy
informacje dotyczgce cen i warunkéw handlowych pozyskanych przez Odwotujgcego od autoryzowanego dystrybutora
producenta Ivanti oraz szczegotowej kalkulacji wewnetrznej O dwoltujgcego (w tym wewnetrznych stawek pracy, struktury
kosztow, marzy i zysku) niewatpliwie posiadajg warto§¢ gospodarcza, ktorej ujawnienie narazitoby Odwolujgcego na
konkretng i wymierng szkode;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasada
przejrzystosci) — poprzez przeprowadzenie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob sprzeczny z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz w sposob wewnetrznie sprzeczny;

3) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp — poprzez naruszenie rownowagi pomiedzy zasadg
jawnosci postepowania a obowigzkiem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, ktorej skuteczne zastrzezenie
nie podlega wylgczeniom z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp;



4) art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz wynikajacych z tych
przepisébw zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, poprzez dokonanie oceny skutecznoSci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z uwzglednieniem okoliczno$ci niemajgcych znaczenia dla spemienia
przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci liczby ofert
zlozonych w postepowaniu, a w konsekwencji poprzez btedne przyjecie, ze zastrzezone informacje nie posiadajg
warto$ci gospodarcze;.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci z dnia 2 czerwca 2026 r. polegajagcej na uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne
oraz na odtajnieniu informacji zawartych w pismie Odwotujacego z dnia 14 maja 2026 r. oraz nakazanie Zamawiajagcemu
utrzymania w mocy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie informacji zawartych w pismie Odwotujgcego z
dnia 14 maja 2026 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do: (i) ceny zakupu wsparcia producenta wyrazonej w walucie obcej
oraz przyjetego kursu walutowego, (ii) szczegdtowej kalkulacji wewnetrznej Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego, wyjasnienia Odwolujacegow zakresie
wyliczenia ceny oferty z dnia 14 maja 2026 r. wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwva oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2026 r. uznajgce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za bezskuteczne i odtajniajgce informacje zawarte w pismie Odwotujgcego z dnia 14 maja 2026 r. Izba
wziefa réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotfaniu, odpowiedzi na odwofanie, a takze o$wiadczenia i

stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 lipca 2026 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego dowodoéw z dokumentéw w postaci:
IVM EME Channel Partner Agreement zawarty pomiedzy Odwotujacym a IVM ME FZ-LLC (autoryzowanym dystrybutore
producenta Ivanti dla regionu EMEA), podpisany przez IVM EME w dniu 26.08.2024 r. — w szczegdlnosci Sekcja 2(
(Confidentiality), Sekcja 14.1 (wylaczenie ograniczenia odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia obowigzkéw
poufnosci) oraz Sekcja 12 (Pricing) — dowéd na umowne objecie cen i warunkéw handlowych klauzulg poufno$ci; wyciag
z Sekcji 20 IVM EME Channel Partner Agreement wraz z ttumaczeniem roboczym na jezyk polski — dowdd kluczowych
postanowien dotyczgcych poufnosci; wzorzec zobowigzania do zachowania tajemnicy stuzbowej pracownikoéw oraz
oswiadczenia pracownikow o zapoznaniu sie¢ z zakresem informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; wzorzec
umowy o zachowaniu poufnosci (NDA) stosowany przez Odwotujgcego wobec partnerow handlowych; certyfikat ISO/IEC
27001 (system zarzadzania bezpieczenstwem informacji) wydany Odwolujgcemu wraz z okresleniem zakresu
certyfikacji — w jezyku polskim i angielskim; Swiadectwo Bezpieczenstwa Przemystowego wydane Odwolujgcemu przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy miat Swiadomo$¢ istotnosci i koniecznosci ztozenia dowodow w
ramach uzasadnienia objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz w trakcie postepowania odwotawczego,
wnioskowat o zatgczenie ww. dokumentoéw na poczet materiatu dowodowego. Na tym etapie tj. po uplywie terminu na
zlozenie uzasadnienia zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa taki dowod, w opinii sktadu orzekajgcego,
nalezato uzna¢ za spoOzniony, poniewaz odnosit sie do kwestii, ktdra byta wyjasniana na etapie postepowania
przetargowego. Wniosek dowodowy w tym zakresie zgtoszony przez Odwolujgcego, Izba potraktowata jako posrednie
przyznanie przez tego wykonawce, koniecznosci zlozenia dowodéw w celu wyjasnienia zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Dodatkowo, skoro Odwotujgcemu udato sie zebrac takie dowody na etapie postepowania
odwotawczego, to trudno nie uznac, ze mogt on takie dowody przygotowac i zlozy¢ na etapie wyjasnienia zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, co tym bardziej podwazato starannos¢ Odwolujgcego przy skiadaniu
wyjasnien oraz jego argumentacje jako strony postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Dalej, I1zba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia tacznie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci poprzez btedne przyjecie, iz
zastrzezone informacje nie posiadajg warto$ci gospodarczej.

Odwolujacy podnosit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy informacje dotyczace cen i warunkéw handlowych
pozyskanych przez Odwolujgcego od autoryzowanego dystrybutora producenta Ivanti oraz szczegodtowej kalkulacii
wewnetrznej Odwolujgcego (w tym wewnetrznych stawek pracy, strukiury kosztoéw, marzy i zysku) niewatpliwie
posiadajg wartos¢ gospodarcza, ktorej ujawnienie narazitoby Odwotujgcego na konkretng i wymierng szkode.

Izba ustalita, ze w dniu 4 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. W dniu 14 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia w wymaganym zakresie, zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa: (i) cene i warunki handlowe
pozyskane od autoryzowanego dystrybutora producenta Ivanti, (ii) szczeg6towa kalkulacje wewnetrzng Odwotujgcego, w
tym wewnetrzne stawki godzinowe pracownikow, strukture kosztow oraz warto$¢ marzy/zysku.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze ,powyzsze
informacje majg wartoS¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji ani nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, a Wykonawca podjgt rozsgdne, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, w szczeg6lnosci poprzez wdrozenie wewnetrznej polityki
ochrony informacji poufnych, ograniczenie dostepu do informacji handlowych do waskiego kregu upowaznionych
pracownikbw oraz zawieranie klauzul poufnosci z partnerami handlowymi. Ujawnienie tych informacji konkurentom
spowodowatoby istotng szkode dla Wykonawcy poprzez ujawnienie jego strategii cenowej i warunkédw handlowych
negocjowanych z producentem.”

Pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa za bezskuteczne w catosci oraz o odtajnieniu informacji zawartych w pi$mie z dnia 14 maja 2026 r.

Izba oceniajgc tres$¢ uzasadnienia zastrzezenia zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnica
przedsiebiorstwa stwierdzita, ze Odwolujgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony dokonat ich zastrzezenia, uznajac, ze
wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze informacje majg wartos¢ gospodarcza, nie sq powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg fatwo dostepne dla takich osob, a Wykonawca podjat
rozsadne, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci, w szczegdlnosci poprzez
wdroZenie wewnetrznej polityki ochrony informacji poufnych, ograniczenie dostepu do informacji handlowych do waskiego
kregu upowaznionych pracownikOw oraz zawieranie klauzul poufnosci z partnerami handlowymi. Cate wyja$nienia w tym
zakresie sprowadzajg sie do dwoéch zdan, a do wyjasnieh nie zostaly dotgczone zadne dokumenty potwierdzajgce
chociazby podjecie dziatarn zmierzajacych do zachowania informacji w poufnosci.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ziozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia fgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposdéb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za



jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnosc¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, Odwolujacy zobowigzany byt wykazaé tgcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego
~wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwiaty dokonanie oceny zastrzeganych informac;ji
w kontekScie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia okolicznosci muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny by¢ —
stosownie do mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje
sie konieczno$¢ ,wykazania" oznacza obowigzek duzo dalej idgcy, niz tylko ztozenie oSwiadczenie co do przyczyn
objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢é uznane ogolne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie do deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie
przestanki, czy tez przedstawienie ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Wykonawca winien nie
tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wymaga takze podkre$lenia, ze wykazanie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
winno zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione w momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, czyli w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy winien wykazac¢ spetnienie ww. przestanek w momencie ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Tym samym zatgczone do odwotania dokumenty nalezato uzna¢ za sp6znione.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, Odwotujgcy byt zobowigzany wykaza¢ tgcznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie twierdzit w pismie z dnia 2 czerwca 2026 r., ze ceny i
warunki handlowe pozyskane od producenta Ivanti lub jego autoryzowanego dystrybutora oraz szczegdtowa kalkulacja
wewnetrzna wykonawcy, nie majg wartosci gospodarczej, twierdzit jedynie, Ze nie zostato to wykazane. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze obowigzkiem Odwolujgcego byto wykazania obiektywnej warto$ci gospodarczej. Tego zabrakto, w ocenie
Izby, w przedstawionym zastrzezeniu. Warto przypomnie¢, ze przestanka dotyczgca wartosSci gospodarczej odnosi sie
nie tylko do informaciji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie niejawna.

Wartos¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposéb pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci
niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgcg okreslong warto$é, dajaca
sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna).

Przejawem tej wartosci moze by¢é w konkretnej sytuaciji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢
w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istotne jest réwniez, ze za informacje
posiadajgce dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie informacje, ktdére stanowig wzglednie staty
walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbidr okreslonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Zdaniem sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy nie
odnidst sie w sposob zindywidualizowany do warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji.



Po pierwsze, szczegotowa kalkulacja wewnetrzna zostata sporzgdzona na potrzeby konkretnego postepowania —
stanowi kalkulacje zaméwienia ujetego w dokumentach postepowania. Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat, ze kalkulacja
ta ma unikalny, autorski charakter i posiada elementy wyrdézniajgce jg na tle typowo stosowanych metodologii, a
informacje w niej zawarte mogg zosta¢ wykorzystane przez konkurencyjnych wykonawcow w innych postepowaniach o
podobnym przedmiocie. Po trzecie, dopiero z przedstawionych w toku postepowania odwotawczego (co jest dziataniem
spoznionym) dokumentéw wynika, ze cena zakupu wsparcia (lvanti) odzwierciedla indywidualnie negocjowane warunki
handlowe pozyskane przez Odwolujgcego w ramach autoryzowanego kanatu dystrybucji producenta Ivanti i jest umownie
objeta klauzulg poufnosci.

Warto zatem za wyrokiem KIO 1195/23 z dnia 15 maja 2023 r. podkresli¢, ze ,Wykazanie wartosci gospodarczej,
w tym wartosci ekonomicznej i podnoszonej przez strone mozliwosci wykorzystania przez konkurencje, musi mie¢ walor
obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci utajnianych przez niego informacji nalezy uzna¢ za
niewystarczajace. (...) Budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci stanowisko, ze poznanie ceny czy rabatu od
razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli cena wynika ze szczegolnych relacji handlowych odwolujgcego, ktorych inni
wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym okolicznosci pozwalajgce na
jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a szczegdlne warunki dajgce mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage
konkurencyjng danego przedsiebiorcy. Poznanie wysokosci ceny nie spowoduje w spos6b automatyczny, ze konkurencja
od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu.”

Podobnie w wyroku KIO 1463/23 z dnia 7 czerwca 2023 r. Izba wskazata, ze: ,Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. to nie
rodzaj informaciji decyduje o koniecznosci zachowania jej w poufno$ci, a skuteczne wykazanie, ze informacja ta stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa. Z tego wynika, Zze brak, polegajgcy na niewykazaniu przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa,
powoduje, ze informacja, ktéra faktycznie moze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, musi by¢ przez Zamawiajgcego
ujawniona. Podawanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
jest zatem dla wykonawcy ryzykowane, poniewaz nieskuteczne wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa
implikuje jej ujawnienie. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego musi mie¢
Swiadomos¢ tej okolicznosci, poniewaz przepis art. 18 ust. 3 p.z.p. jest jasny i jednoznaczny (...) Na gruncie przepisow
p.z.p. dla skutecznosci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest ,wykazanie" wartoSci gospodarcze;.
Dlatego samo subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa to za
mato, aby uzna¢, ze wykonawca wykazat warto§¢ gospodarczg. Gdyby zaakceptowaé takg argumentacje, to
kazdorazowo wystarczytoby samo o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak nie jest zgodne z brzmieniem
art. 18 ust. 3 p.z.p., nakazujgcym ,wykazanie" przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa’.

Wreszcie w wyroku KIO 3248/23 z dnia 14 listopada 2023 r. Izba przesadzita, ze ,To jako$¢ i starannosé
uzasadnienia zastrzezenia decyduje, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére co do zasady jest jawne,
powstanie zbiér elementow, ktory moze by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia
potwierdza¢ ma zasadno$¢ objecia okreslonego zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z
uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetnione zostaly przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsigbiorstwa. (...) Sformulowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania"
oznacza co$ wiecej anizeli osSwiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie
nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementdéw definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a strony zobowigzaly sie do chronienia informaciji”. (...)
Wykazanie przestanki warto$ci gospodarczej nie musi oznacza¢ podania konkretnej wartosci. Moze ono polega¢ na
rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji bazowych. Wartos¢ te nalezy
oméwié i wykazac w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informac;ji”.

Reasumujac, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda spdzniona préba wykazania zasadnosci utajnienia
danych informaciji winna by¢ uznana za bezskuteczng, poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze
inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytacznie do wykonawcy, ktory w odpowiednim momencie postepowania
winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Zatem, wszelkie argumenty
podnoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu winny zosta¢ zaprezentowane Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny, gdzie nastgpito zastrzezenie pewnych informacji.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw, ktére
zostaty sformutowane jedynie w petitum odwotania i sg de facto pochodng zarzutu pierwszego z petitum odwotania,



nalezy wskazac, co nastepuje. Przeprowadzenie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nastgpito w sposob
zgodny z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Nie doszto do naruszenia rownowagi pomiedzy
zasada jawnosci postepowania a obowigzkiem ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy, skoro Odwotujgcy nie
udowodnit, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienia zawierajg jedynie ogoinikowe
twierdzenia. W niniejszym stanie faktycznym Odwolujgcy nie przedstawit zadnych stosownych dowodoéw, ktore
umozliwiatyby przyznanie takiej ochrony informacjom zastrzezonym. Nie wykazat takze dlaczego w ramach niniejszego
postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w czym dokfadnie jej upatruje. Obawy co
do intencji Odwolujgcego to za malo. Tak jak gotostowne stwierdzenie, ze informacje majg wartos¢ gospodarcza.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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