Sygn. akt: KIO 2775/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w Warszawie w dniu 20
lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Infomex sp. z 0.0. z siedziba w Zywcuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut
Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WASKO S.A z siedziba w Gliwicach
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Infomex sp. z 0.0. z
siedzibg w Zywcu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccvceviirnnnnnnnns

Sygn. akt KIO 2775/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga utrzymania oraz rozwoju systemu Cyfrowe Archivum” numer referencyjny:
BAG-3/26.0gloszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu12 lutego
2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 102396-2026, numer wydania Dz.U. S: 30/2026.

W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

- wyboru oferty ofert ztozonej przez WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: WASKO),
- czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, w tym oceny w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie: Programisty”,
- zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce WASKO,

- zaniechanie wezwania WASKO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych speinienie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

- zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 242 ust. 2 pkt 5
ustawy pzp przez bezpodstawne przyznanie WASKO 10 punktoéw w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie: Programisty”,
co doprowadzito do naruszenia zasad proporcjonalnosci, przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,ustawa ZNK”) przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie
jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentéw
(wyjadnieh ceny z zatgcznikami) zastrzezonych przez wykonawce WASKO jako tajemnica przedsigbiorstwa, cho¢
Wykonawca ten nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacja faktycznie posiadajg
walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym s3g jawne i powinny zostaé uznane przez Zamawiajgcego jako
podlegajace udostepnieniu,

3. art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez brak prowadzenia postepowania w sposéb
przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, w szczegdlnosci przez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow (wyjasnienn ceny z zatgcznikami) zastrzezonych przez



wykonawce WASKO jako tajemnica przedsigbiorstwa,

4. art. 16 ust. 1 2 ustawy pzp w zwigzku art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do
dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra nie zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert, gdyz
Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie kryterium ceny, a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej weryfikacji przez
pozostatych wykonawcow zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwolujgcemu, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci, zas samo zamowienie zostato udzielone wykonawcy z naruszeniem przepiséw ustawy pzp,

5. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy WASKO do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
referencjami — przedtozony wykaz ustug wraz z referencjami nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu,

6. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty WASKO, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
przyznania ofercie WASKO 0 (zero) punktow w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie: Programisty”,

2) uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem uznania przez Zamawiajgcego tresci informacji zastrzezonych przez wykonawce WASKO (wyjasnien
ceny z zalgcznikami) jako informacji jawnych, podlegajgcych udostepnieniu, a w konsekwenciji udostepnienie
Odwolujgcemu tresci wyjasnien wyliczenia ceny oraz dowoddw ztozonych przez wykonawce WASKO w zakresie
uznanym przez Zamawiajgcego, jako skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

3. dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw 2 i 3
dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa i wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach zostat wezwany do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania odwotawczego co do zarzutow
uwzglednionych.

W dniu 24 czerwca 2026 r. ww. Wykonawca o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec czesciowego
uwzglednienia odwotania.

Pismem z dnia 15 lipca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, tj. zarzuty z pkt
1, 4, 5, 6 odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca WASKO
S.A. z siedzibg w Gliwicach.

Majgc na wzgledzie ztozone przez Strony o$wiadczenia odpowiednio o czesciowym uwzglednieniu odwotania,
braku sprzeciwu wobec uwzglednienia i wycofaniu pozostatych zarzutéw Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo



wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawarfym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutdw” Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, a Odwotujgcy wycofat pozostate
zarzuty, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevevnernnnnnnn
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