Sygn. akt: KIO 2771/26
KIO 3218/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej:
Aw dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0.,ul. Atramentowa 10, Bielany
Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce (sygn. akt: KIO 2771/26);
B.w dniu 3 lipca 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0.,ul. Atramentowa 10, Bielany
Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce (sygn. akt: KIO 3218/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ladek-Zdréj, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdroj
orzeka:

KIO 2771/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
zarzutu nr 6b, 6c, 6d, 6e odwolania, z uwagi na uwzglednienie przez Zmawiajacego.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie
zarzutow nr 1a) do 1f), 2, 4, 5, 6a, 6f i 6g odwotlania, z uwagi na dokonanie zmian postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwieni zwanej dalej:,, SWZ”, Zat. Nr 1 b Opisy Przedmiotu Zaméwienia zwany dalej: ,,OPZ” z
zalacznikami, Ogloszenia o zmianie ogtoszenia przestane w dniu 21.06.2026 r, wraz z potwierdzeniem
przestania, Zat. Nr 1a — formularza cenowego oraz Zatacznika nr 3 — projektem umowy (zgodnie ze
szczegotowa informacjg zawarta w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 22.06.2026 r.), tj. w zakresie
przedmiotu sporu, co skutkowato brakiem substratu zaskarzenia i uznaniem, iz dalsze postepowanie w tym
zakresie stato si¢ z innej przyczyny zbedne.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0.,ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie,
55-040 Kobierzyce i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0., ul. Atramentowa 10,
Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesCset ziotych zero groszy) poniesiong przez FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0., ul.
Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
Gming Ladek-Zdr6j, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdrdj tytutem wydatkow petnomocnika
Zamawiajgcego;
4.2.zasgdza od wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0., ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-
040 Kobierzyce na rzecz Gminy Ladek-Zdroj,ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdrdj kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$Cset zilotych zero groszy) stanowigcg zwrotu wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego.

KIO 3218/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 1a zadania a), c), d); 1 b) /w catosci/; 1d; 1 e; 2; 4 zadania 1, 2, 4, 5 (na posiedzeniu) odwotania, z uwagi na
uwzglednienie przez Zmawiajgcego.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 1f; zarzutu nr 5 zadania 3, 4 (w tym wypadku oba zadania zgodnie z protokolem nie zostaly
podtrzymane i skierowane na rozprawe) odwotania, z uwagi na jego cofniecie na posiedzeniu przez
Odwolujacego.

3. Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 5 zadania 2, 6, 7, 18, 23, 24 odwotania, z uwagi na dokonanie zmian postanowien zat. nr 1b do SWZ - OPZ
zmodyfikowany oraz zat. nr 1b do SWZ — OPZ zmodyfikowany Il /zawiera zat. nr 3 do SWZ — projekt umowy/ (zgodnie
ze szczegdlowg informacjg zawartg w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 13.07.2026 r.), tj. w zakresie przedmiotu
sporu, co skutkowato brakiem substratu zaskarzenia i uznaniem, iz dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie z
innej przyczyny zbedne.

4.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 5 zadania 8, 11, 19, 20 odwotania i nakazuje
Zamawiajacemu: Gming Ladek-Zdroj, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdrdjw zakresie zarzutu 5 zadania 8, tj.
dokonanie wnioskowanych zmian w pkt 3.10 zatacznik nr 5 takze w kolejnym zdaniu tej jednostki redakcyjnej,
w zakresie zarzutu 5 Zadania 11, tj. poprzez wskazania minimalnego terminu uprzedzenia o kontroli, w
zakresie zarzutu 5 zadania 19, tj., jednoznaczne okreslenie zasad dotyczacych monitoringu PSZOKzatacznika
nr 5, w zakresie zarzutu 5 zadania 20, tj. doprecyzowanie zatacznika nr 5 w oczekiwanym w zadaniu zakresie,
np. na takich samych zasadach, jak dla monitoringu floty, tak aby Wykonawca znat zakres swoich obowigzkow,
z  uwagi na potwierdzenie si¢  zarzutéw odwotania. W pozostalym zakresie oddala
odwotanie.

o

. Kosztami postgpowania obcigza Gmine Ladek-Zdrdj, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdréjw czeéci 1/2 oraz FBSerwis
Zielony Wroctaw Sp. z o0.0., ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzycew czegsci 1/2
I

5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z# 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o0.0., ul. Atramentowa
10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0.,
ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego;

5.2. zasgdza od Gminy Ladek-Zdr6j, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdroja rzecz FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z
0.0., ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce kwote 9.300,00 zt (stownie: dziewig¢
tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postgpowania odwotawczego
poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poérednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2771/26

KIO 3218/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych,
letniskowych na terenie Gminy Ladek- Zdroj”, znak sprawy: WR.271.9.2026.206,zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.05.2026 r. pod nr OJ S 100/2026358867-2026 przez:
Gmina Ladek-Zdrdj, ul. Rynek 31, 57-540 Ladek Zdr¢ zwany dalej: .Zamawigjigcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,ustawy PZP’ albo ,PZP’ albo ,pzp’.

W tym sam dniu zostaly opublikowane na stronie prowadzonego postepowania postanowienia Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”(za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej).

W dniu 23.06.2026 r. Zamawiajacy (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) dokonat zmiany tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu, zmiany SWZ, dokumentu Zatgcznik nr 1b Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej "OPZ") z
zatgcznikami, Zatgcznik nr 3 - projekt umowy oraz Zatgcznik nr 1a - formularz cenowy.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 09.07.2026 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2771/26, sygn. akt: KIO 3218/26 zostaty skierowane do fgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26:

W dniu 08.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0., ul. Atramentowa
10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce zwany dalej: .[FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o.0.”albo .Odwotujagcym w
Sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26, sygn. akt: KIO 3218/26Wniosta odwotanie na postanowienia pierwotne SWZ. Wnoszac
niniejsze odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa: 1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 §
1i2kec.iart. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogéw i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, a
takze uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje ceny oferty, co przejawia sie w:
a.niejasnym, niepelnym oraz wewnetrznie sprzecznym opisaniu modelu zorganizowaniai prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w tynw szczegélno$ci zakresu obowigzkéw Wykonawcy jako
podmiotu prowadzacego PSZOK oraz zasad ewidencjonowania odpadéw w systemie BDO, co uniemozliwia doktadne
ustalenie kosztow realizacji zamoéwienia, prawidtowg ocene ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej
wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje,
b.wprowadzeniu obowigzku korzystania wylacznie z wagi Zamawiajgcego bez dostatecznego uregulowania zasad
dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postepowania w sytuacjach wyjatkowych oraz
konsekwencji pominiecia wazenia, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidiowg oceng
ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje
c.nieprecyzyjne okreslenie obowigzku wyposazenia punktu zbiérki zuzytych baterii w pojemniki, w szczegélno$ci poprzez
brak wskazania, ktéry podmiot zobowigzany jest do zapewnienia pojemnikéw oraz ile pojemnikéw ma zosta¢
dostarczonych, a takze poprzez niejasne uregulowanie skutkéw rozszerzenia liczby punktéw odbioru,
d.wprowadzenie sprzecznych i nieskorelowanych ze sobg wymagan dotyczacych raportowania, tj. obowigzku
sporzgdzania raportéw miesiecznych (pkt 107 OPZ), przy jednoczesnym braku przewidzenia takiego obowigzku w
dedykowanej czesci OPZ ,Raportowanie” (pkt 53 OPZ), ktéra reguluje wytacznie obowigzek skiadania sprawozdan
rocznych, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy oraz prawidiowg kalkulacje ceny
oferty.
e.naflozenie na wykonawce obowiazku sporzadzenia zestawienia zawierajacego dane, ktérych wykonawca nie posiada ani
nie ma mozliwo$ci ich pozyskania, tj. liczby oséb zamieszkujacych nieruchomosci.
f.natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci
pojemnikéw dla poszczegolinych nieruchomo$ci, pomimo ze dane te wynikajg z deklaracji sktadanych przez wiascicieli

nieruchomosci oraz pozostajg w wytacznej dyspozycji Zamawiajagcego

2.art. 9 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 6d ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach, poprzez sporzadzenie dokumentdw zamoéwienia w sposéb wewnetrznie niespdjny,

niejednoznaczny i nieproporcjonalny wzgledem rzeczywistego zakresu zaméwienia, polegajacy na tym, ze Zamawiajgcy

(i) przewidziat w rozdziale Ill pkt 2 lit. a SWZ organizacje objazdowej zbiérki odpadéw wielkogabarytowych na terenie
Gminy Ladek-Zdrdj (tj. odpadéw komunalnych oznaczanych w katalogu odpadéw kodem 20 03 07) i jednoczesnie (i) w

rozdziale XVII pkt 1.2.1 lit. a i b SWZ, formutujgc warunek udziatu w zakresie wymaganych wpiséw i zezwolen na zbieranie
odpadéw komunalnych, nie ujat kodu 20 03 07 w katalogu wymaganych kodéw odpadéw, co skutkuje tym, ze

— powstata niespdjnos¢ miedzy opisem przedmiotu zamoéwienia a warunkami udziatu w postgpowaniu, ktéra narusza

wynikajace z art. 16 PZP zasady przejrzysto$ci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji;

— warunki udzialu w postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia dziatalno$ciw zakresie gospodarowania

odpadami nie odzwierciedlajg petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia;

- Zamawiajgcy naruszyt obowigzek przygotowania dokumentéw zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zgodno$¢ z

przepisami szczegdélnymi regulujgcymi gospodarke odpadami komunalnymi, w tym z art. 6d ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach, ktéry wymaga, aby w dokumentach zamowienia na odbieranie (lub odbieranie i

zagospodarowanie) odpadéw komunalnych okresli¢ rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie i

przekazywanych do instalacji oraz szczegdtowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajacym odpady;

3art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia oraz
zasad jego wykonywania w pkt 10 OPZ w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i prowadzacy do natozenia na
Wykonawce obowigzku $wiadczenia niemozliwego, a co najmniej obarczonego nieograniczonym, niekalkulowanym i

nieuzasadnionym ryzykiem, poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ obowigzku ,odbioru odpadéww inny skuteczny sposéb”,

jezeli pomimo zastosowania faricuchéw na kota w pojezdzie, odbior odpadéw nie bedzie mozliwy, co skutkuje tym, ze:

- Wykonawca zostat obarczony skutkami braku nalezytego zimowego utrzymania drég gminnych, podczas gdy

przedmiotem zamoéwienia jest wytacznie odbiér (i ewentualnie zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie zimowe

utrzymanie drog — za ktére odpowiada Gmina jako zarzadca;

- wymog ,zapewnienia odbioru w inny skuteczny sposéb” moze prowadzi¢ do natozenia na Wykonawce obowigzku

podjecia dziatan, ktére obiektywnie nie mogg zosta¢ wykonane (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych,

oblodzonych drogach, transport odpadéw w warunkach skrajnego zagrozenia); taki obowigzek ma charakter $wiadczenia

niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

- natozenie na Wykonawce nieograniczonego i niedookre$lonego obowigzku organizowania ,innych skutecznych

sposobéw” odbioru odpadéw w warunkach braku nalezycie utrzymanych drég powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie

w spos6b racjonalny i obiektywny oszacowaé kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co uniemozliwia

prawidtowg kalkulacje ceny oferty;

4.art. 9 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 62 OPZ oraz w § 4 ust.
2 Projektu Umowy w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy polegajacy na wskazaniu, obok jasno rozpoznawalnych
w systemie prawnym kategorii odpadow, takich jak: odpady wielkogabarytowe, meble, zuzyte opony, zuzyty sprzet

elektryczny i elektroniczny (ktore znajdujg odpowiedniki w definicji odpadéw komunalnych w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z



dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w katalogu odpadéw) ,wielkogabarytowych opakowarn ulegajacych biodegradacii”,
ktore nie wystepujg w przepisach, nie wskazujac, jakie konkretnie rodzaje odpadéw (frakcje, kody odpadéw) obejmuje ta
kategoria, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia;

5.art. 439 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uksztattowanie w § 15 ust. 2 projektu umowy klauzuli
waloryzacyjnej w ten sposéb, ze pierwsza i jedyna realna waloryzacja wynagrodzenia moze nastapi¢ dopiero po uptywie
12 miesiecy realizacji zaméwienia, co jest rozwigzaniem nieadekwatnym do tgcznego 20-miesigecznego okresu realizaciji
zamowienia okreslonego w § 9 ust. 1 umowy, a w konsekwencji prowadzi do nieréwnomiernego i nieproporcjonalnego
roztozenia ryzyka kontraktowego pomigdzy stronami oraz nie zapewnia wykonawcy rzeczywistej ochrony przed istotnym
wzrostem kosztéw w calym okresie obowigzywania umowy, co stanowi naruszenie art. 439 ust. 1— 2 PZP oraz zasady
proporcjonalnosci i zachowania réwnowagi ekonomicznej stron z art. 16 PZP.

6.art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 99 ust. 1-2 PZP:

aw zw. z art. 5 ust. 1 lit. b, c i e RODO poprzez niejednoznaczne, nieproporcjonalnei niewyczerpujace opisanie
obowigzku monitoringu pojazdéw w pkt 35 OPZ; Zamawiajgcy wymaga bowiem monitoringu wizyjnego (kamer) co
najmniej z przodu i z tylu kazdego pojazdu, zapewnienia cigglo$ci pracy systemu, archiwizacji wszystkich
zarejestrowanych danych na serwerze Wykonawcy oraz zapewnienia Zamawiajgcemu wgladu w dane kazdorazowo na
zadanie, nie okreslajac przy tym jednoznacznie celu, zakresu i zasad przetwarzania danych osobowych.;

b.w zw. z art. 5 ust. 1 lit. e RODO poprzez wadliwe okreslenie okresu retencji nagran w pkt 35 OPZ gdzie okres
przechowywania danych z monitoringu okreSlono w sposéb sprzecznyz zasadg ograniczenia przechowywania,
zobowigzujgc Wykonawce do archiwizowania wszystkich danych przez okres ,nie krétszy niz 3 miesigce”, bez wskazania
maksymalnego okresu retencji oraz bez uzasadnienia, dlaczego wszystkie nagrania majg by¢ przechowywane przez co
najmniej 3 miesigce;

c.w zw. z art. 5 ust. 1 lit. b, ¢ oraz art. 5 ust. 2 RODO poprzez nieprawidtowe okreslenie dostepu Zamawiajgcego do
nagran w pkt 35 OPZ, gdzie przewidziano obowigzek zapewnienia Zamawiajagcemu wgladu w dane z monitoringu
Jkazdorazowo na zgdanie”, bez okreslenia celu, zakresu, trybu, oséb upowaznionych oraz zasad ewidencjonowania
takiego dostepu;

dw zw. z art. 12-14 RODO oraz art. 5 ust. 1 lit. a RODO poprzez nieproporcjonalné niejednoznaczne okreslenie
obowigzku informacyjnego w pkt 36 OPZ polegajgcego na wymogu, aby na samochodach floty znajdowato sie: czytelne
oznaczenie informacyjne o monitorowaniu, dane Wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego dane w imieniu
administratora oraz odno$nik online do ,regulaminu” w postaci kodu QR, przy czym Zamawiajacy nie okre$lit, o jaki
regulamin chodzi, kto ma go sporzadzi¢, jaki ma by¢ jego charakter, zakres i tre$¢ oraz czy ma on stanowi¢ dokument
Wykonawcy, dokument Zamawiajacego, element DPIA, procedure techniczng czy petng klauzule informacyjna.

e.w zw. z art. 28 RODO poprzez sprzeczne i niejednoznaczne uregulowanie umowy powierzenia w pkt 35 i 36 OPZ
polegajace na sformutowaniu sprzecznych, niejednoznacznych i wzajemnie wykluczajacych sig postanowien dotyczacych
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych - w pkt 35 OPZ Zamawiajgcy wskazuje, ze zawrze z Wykonawcg
umowe powierzenia danych przy podpisaniu umowy gtéwnej, natomiast w pkt 36 OPZ wskazuje, zew przypadku zgdania
wgladu do danych z monitoringu Wykonawca bedzie zobowigzany stworzy¢ i przekaza¢ Zamawiajagcemu umowe
powierzenia przetwarzania danych.

fw zw. z art. 28 ust. 3 RODO poprzez zatgczenie niedostosowanego, szablonowego wzoru umowy powierzenia tj.
zatgczony do OPZ wzér umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (zatgcznik nr 4) nie zostat dostosowany
do przedmiotu zamoéwienia i nie okre$law sposéb konkretny elementéw wymaganych przez art. 28 ust. 3 RODO, w
szczegdlnosci przedmiotu, charakteru i celu przetwarzania, rodzaju danych osobowych, kategorii oséb, ktérych dane
dotyczg oraz obowigzkéw i praw administratora

gw zw. z art. 5 ust. 11lit. a, b, c, e i f RODO oraz art. 28 RODO poprzez niejednoznaczne, nieproporcjonalne i
niewyczerpujgce okreslenie w OPZ zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem PSZOK, w tym
monitoringu wizyjnego PSZOK, prowadzenia rejestru oséb dostarczajgcych odpady do PSZOK oraz udostegpniania nagran
i rejestru Zamawiajgcemu na zgdanie. Ponadto wnosit o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postgpowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.
[Uwagi ogdine dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia]

Opisanie przedmiotu zaméwienia jest jedng z kluczowych czynno$ci w postgpowaniu i jest z jednej strony uprawnieniem,
z drugiej za$ obowigzkiem Zamawiajgcego. Dokonujac opisu musi on pamieta¢ o tym, aby w sposéb wyczerpujacy i
kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania, a jednocze$nie uczyni¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i
przepiséw prawa. Doniosty charakter tej czynnosci wynika z tego, ze dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoéwienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pézniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zaméwienia- co wprost wynika z regulacji zawartej w art. od 99 do 103 PZP. Jak sie wskazuje w tym zakresie
w orzecznictwie, ,prawidiowy opis przedmiotu zaméwienia jest niezbedny nie tylko dla ustalenia warto$ci zaméwienia, a w
konsekwencji do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia zamoéwienia ale przede wszystkim odzwierciedla on
rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg
réwnego traktowania wykonawcoéw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zaméwienia tak samo”
(tak m.in. w uzasadnieniu wyroku KIO z 08.11.2021 r., sygn. akt: KIO 2944/21). Z opisem przedmiotu zaméwienia
nierozerwalnie zwigzany opisu obowigzkéw umownych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Nalezy w tym zakresie
wskaza¢ na aprobowane w orzecznictwie stanowisko, w mysl ktérego co do zasady Zamawiajgcy uprawniony jest do
ksztaltowania postanowiet umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umow
wyrazonej w art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoizycia
spotecznego. O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamoéwien publicznych
doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie -
zamawiajgcy okre$la zasady, na ktérych umowe chce zawrzec, po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy
juz zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze si¢ z regulacjg art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, zgodnie z ktérg specyfikacja
warunkéw zamowienia okresla projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wynika z tego réwniez uprawnienie Zamawiajacego do
uksztattowania postanowienn zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamoéwienia, ktérego
zamierza udzielic. Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajagcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego uzasadnionymi
potrzebami. Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej ograniczen
zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c., zgodnie z ktérg nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lubz zasadami wspolzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat SN w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: Il CSK
178/13) dla stwierdzenia sprzecznos$ci danego zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko
tres¢, alei zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg $wiadczy¢ o braku poszanowania dla
intereséw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach
kontraktowych. W kontek$cie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
okreslenie postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggnigty. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego,
oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg (por. uzasadnienie wyroku KlOz 20.11.2015 r. sygn. akt KIO 2399/15;



podobnie w uzasadnieniu wyroku KIO z 06.06.2018 r. sygn. akt KIO 980/18; KIO 983/18). Innym ograniczeniem prawa
Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwieniaw sposéb adekwatny do jego potrzeb jest z pewnoscig instytucja
$wiadczenia niemozliwego. Zamawiajacy nie moze zatem wymaga¢ od wykonawcéw spetnienia $wiadczenia, ktére
obiektywnie nie jest mozliwe do osiggniecia, ani tym bardziej kara¢ wykonawcéw za niespetnienie takiego obowigzku.
Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 k.c., umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Jak wskazuje sie w pismiennictwie:
4Przez $wiadczenie niemozliwe nalezy rozumie¢ zachowanie stanowigce obowigzek dtuznika wyznaczony przez umowe,
ktérego nie da sig zrealizowac. Innymi stowy, chodzi o zachowanie niewykonalne. Takg charakterystyke mozna odnie$¢ do
niemozliwo$ci dotykajacej zachowar bedgcych przedmiotem innych obowigzkéw niz diug, do ktérych - jak przyjeto wyzej -
komentowany przepis znajduje réwniez zastosowanie" (R. Strugata [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Cze$¢
ogélna. Tom Il. Komentarz, wyd. 1, 2024, art. 387, Nb 12.). Ponadto podnosit sig, ze ,Niemozliwo$¢, o ktérej mowa w art.
387 KC, odnosi si¢ do $wiadczenia. W konsekwencji o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej umowy,
przesagdza abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej mozliwo$ci wykonania wynikajacego z niej zobowigzania zgodnie z
jego trescia. Niewazno$¢ umowy o $wiadczenie niemozliwe zachodzi wtedy, gdy niemozliwo$¢ jest faktyczna lub prawna.
Ocena mozliwo$ci $wiadczenia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek na miejscu strony zobowigzanej
do spetnienia okreslonego $wiadczenia, mogtby je spetnic (por. |. Rosenbliith, w: Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t.
1, 1934, s. 124-125). Z faktyczng niemozliwo$cig $wiadczenia mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego wiasciwosci
oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w stanie spetni¢ takiego $wiadczenia zgodnie z trescig
zobowigzania nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie przekraczajace korzysci, ktérych osiggniecie byto spoteczno-
gospodarczym celem danego zobowigzania. Wtasciwo$ciami $wiadczenia uniemozliwiajgcymi jego spetnienie zgodnie z
umowg s3 nie tylko fizykochemiczny sktad (np. nieistniejgcy i niedajacy sie uzyska¢ stop metalu), budowa (np. konstrukcja
czy struktura niemozliwa do uzyskania w $wietle powszechnych praw fizyki), lecz takze termin spetnienia, ktéry uptynat w
dacie zawierania umowy, czy odlegtos¢ miejsca spetnienia uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania w czasie
pozostatym do dnia wymagalno$ci roszczenia o spetnienie $wiadczenia." (B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 387). Przy czym, zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa, nie
kazdy przypadek braku mozliwosci spetnienia okreslonego $wiadczenia skutkuje niewaznoscig zobowiazania
obejmujgcego takie Swiadczenie. Do niewazno$ci prowadzi bowiem wytacznie niemozliwo$¢ o charakterze obiektywnym
(co oznacza, ze takiego $wiadczenia nie moze spetni¢ nie tylko dtuznik, ale zadna inna osoba , musi ponadto zachodzi¢
juz w chwili zawarcia umowy (tzw. niemozliwo$¢ pierwotna) i musi mie¢ charakter trwaty, przy czym obojetne jest, czy ma
ona charakter faktyczny czy prawny . Jak wskazuje sig¢ w orzecznictwie, nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia moze
by¢ rozpatrywany pod katem niewazno$ci takich postanowien réwniez z perspektywy naruszenia zasady swobody umoéw
okreslonej w art. 3531 KC, a takze art. 58 § 2 KC: ,Jednakze, nawet jesli w danym przypadku brak jest podstaw do
powotywania sig na przepis art. 387 § 1 k.c., to i tak natozenie na wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku w
zakresie osiggniecia poziomu recyklingu, sankcjonowanego wysokg karg umowng — nalezy z pewno$cig uzna¢ za
sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoizycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdtzycia
spotecznego. W odniesieniu do pojecia ,zasad wspdtzycia spotecznego” w nauce prawa wskazuje sig na kryterium tzw.
stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej: ,Drugg wazng sferg zastosowania zasad wspétzycia spotecznego jako granicy
swobody umoéw jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad
uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i cigzaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i
realizacjg tego stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023)" Przechodzac
za$ do szczegdtowego uzasadnienia zarzutow, Odwotujgcy wskazuje na ponizsze okoliczno$ci.

[Zarzut nr 1a]

Zamawiajgcy przewidziat w dokumentaciji postgpowania nastepujgce zapisy w odniesieniu do Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK):

*Rozdziat Il SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”"), pkt 2 lit. b), zgodnie z ktérym zakres zamoéwienia
obejmuije:

b) zorganizowanie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK);

«Zatgcznik nr 1b do SWZ — OPZ, pkt 2 b zakres zamodwienia obejmuje

b) zorganizowanie, utrzymanie i obstuga Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow

Komunalnych (PSZOK);

«Zatacznik nr 1b do SWZ — OPZ - UTWORZENIE | PROWADZENIE PUNKTU SELEKTYWNEJ ZBIORKI ODPADOW
KOMUNALNYCH

70.Wykonawca zobowigzany jest do zorganizowania i prowadzenia na terenie Gminy Ladek-Zdr6j Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych, zwanego dalej PSZOK, w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. na terenie Gminy
Ladek—Zdrdj - dziatka nr 172/1, 173/2, 174/2, 175/1 (AM-7), obreb Zatorze

71.Wykonawca sporzadzi i przediozy Zamawiajgcemu dokumentacje do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw w
miejscu prowadzenia PSZOK, zgodnie z zapisami ustawy o odpadach. (...)

72.Wykonawca jest obowigzany do :

1)zorganizowania trybu pracy PSZOK, zapewnienia jego obstugi poprzez zatrudnienie co najmniej jednego pracownika;
2)wystawiania kart przekazania odpadéw w BDO po otrzymaniu upowaznienia oraz wykonywania pozostatych czynnosci
zwigzanych z BDO, ktére wymagane sg przepisami prawa w ramach prowadzenia PSZOK;

3)zapewnienia monitoringu wizyjnego, umozliwiajacego kontrole terenu PSZOK, Wykonawca zobowigzany jest do
kazdorazowego udostepnienia nagran na zadanie Zamawiajgcego;

4)obstugi prowadzenia punktu (w tym réwniez oznaczenia pojemnikéw i konteneréw, utrzymywania na nim porzadku i
czystosci, od$niezania, umieszczenia w widocznym miejscu Regulaminu korzystania z PSZOK);

5)ustanowienia zastgpstwa za pracownika obstugi PSZOK w przypadku jego urlopu/choroby/nieobecnos$ci w pracy, tak
aby zapewni¢ funkcjonowanie PSZOK;

6)wyposazenie PSZOK w pojemniki do gromadzenia odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ przynajmniej
jeden pojemnik do kazdego rodzaju odpadéw przyjmowanychw PSZOK. llo$¢ oraz pojemno$¢ pojemnikéw musi
odpowiada¢ zapotrzebowaniu. Wykonawca nie moze odm owi¢ odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci ze
wzgledu na niewystarczajgcy ilos¢ lub pojemnos$¢ pojemnikéw; 73. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia rejestru
wiascicieli nieruchomosci dostarczajgcych odpady do PSZOK, ktory zwiera¢ bedzie imie, nazwisko oraz adres
zamieszkania osoby dostarczajgcej odpady oraz podpis dostarczajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do
kazdorazowego udostgpniania rejestru na zadanie Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ na PSZOK
wytgcznie odpady od mieszkaricow Gminy Ladek-Zdréj. Zamawiajgcy najpédzniej w dniu podpisania umowy przekaze
Wykonawcy informacjg o adresach nieruchomosci, ktére posiadajg aktywne deklaracje. W trakcie realizacji ustugi mozliwe
sg zmiany adresow nieruchomosci, Zamawiajacy bedzie aktualizowat liste na biezgco.

74.Zebrane selektywnie w PSZOK odpady, nalezy przekazywa¢ do zagospodarowania podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenie w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.

75.Wykonawca zorganizuje tryb pracy PSZOK na terenie wskazanym przezw terminie 1 miesigca od daty podpisania
umowy o przedmiotowe zamoéwienie.

76.PSZOK bedzie $wiadczyt ustugi w $rody i pigtki w godzinach od 08.00 do 16.00 orazw pierwszg sobote miesigca w
godzinach od 8.00 do 14.00, za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy.

77.Wykonawca zobowigzany jest do zamieszczenia przed bramg wjazdowg do PSZOK informacji o dniach i godzinach
funkcjonowania PSZOK.

78.Za zagospodarowanie przyjetych w PSZOK odpadéw komunalnych odpowiada Wykonawca.

79.W przypadku przediuzania sie procedury uzyskiwania pozwolen na zbieranie odpadéw przez Wykonawce do ponad



miesigca, Wykonawca zapewni zbiorke akcyjng na terenie PSZOK, w terminach otwarcia PSZOK bez naliczania
dodatkowych optat za zbiérke. W trakcie trwania zbiérki akcyjnej rozliczenia migdzy Zamawiajgcym i Wykonawca bedg
odbywac sie na podstawie kart przekazania odpadéw z systemu BDO i/lub kwitéw wagowych oraz ceny za poszczegoine
frakcje odpadéw z formularza ofertowego.

80.(...)

79.Wykonawca ma obowigzek dostosowac teren przeznaczony na prowadzenie PSZOKu, aby byt to teren ogrodzony,
utwardzony i monitorowany oraz aby zapewniat miejsca do parkowania dla os6b przekazujgcym odpady, z najmniej 3
miejscami roztadunku odpadéw.

80.W ramach realizacji zadania Wykonawca zobowigzany jest do: zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych,
zgodnie z hierarchig postgpowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
81.Ponadto Zamawiajacy informuije, ze:

1)dla obszaru, na ktérym ma by$ prowadzony PSZOK zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania terenu; Teren
znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem 10- tereny obiektoéw i urzadzen unieszkodliwiania odpadéw;

2)aby uzyska¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw konieczne jest ztozenie wniosku zawierajgcego dane zawarte w art. 42
ustawy o odpadach.

82.Wykonawca ponosi wszystkie koszty zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem PSZOK, w tym takze zwigzane z
prowadzeniem i przekazywaniem informaciji do Zamawiajacego.

83.Wykonawca ma obowigzek przekazywania Zamawiajgcemu informacji odnos$nie odpadéw odebranych i
zagospodarowanych w ramach PSZOK, z danymi zawierajgcymi kod odpadu, ilo$¢ ton, ostateczng instalacje, w ktorej
odpad zostat zagospodarowany. 84. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa powyzej Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia, przed uruchomieniem punktu, kontroli sposobu wykonania punktu i spetnienia
przez niego wymagan. Z powyzszych wzgledéw Wykonawca powinien z odpowiednim wyprzedzeniem (co najmniej 5 dni
roboczych) zawiadomi¢ Zamawiajgcego o zamiarze uruchomienia PSZOK.

+§ 6 Projektowanych postanowier umowy

§6

Obowigzki zwigzane z prowadzeniem Punktu Selektywnego Zbierania

Odpadéw Komunalnych

1.Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w
lokalizacji wskazanej OPZ.

2.Wymagania stawiane PSZOK opisane zostaty w OPZ.

3.W dniu podpisania umowy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu harmonogram w ktérym wskaze terminy uzyskania
wszystkich wymaganych przepisami prawa zezwolen do prowadzenia PSZOK.

4 Ponadto Wykonawcaraz w miesigcu (w terminie maksymalnym do 30 kazdego miesigca) przedtozy kserokopie
przygotowanych/ziozonych do odpowiednich instytucji (m.in. Starostwa Powiatowego, Strazy Pozarnej, WIOS)
dokumentéw niezbednych do uruchomienia PSZOK.

5.W przypadku przedtuzania sie procedury uzyskiwania pozwolen na zbieranie odpadéw przez Wykonawce do ponad
miesigca, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zbiérke akcyjng na terenie PSZOK, w terminach otwarcia PSZOK bez
naliczania dodatkowych opfat za zbiérkg. W trakcie trwania zbiorki akcyjnej rozliczenia migdzy Zamawiajgcym i
Wykonawca bedag odbywac sie na podstawie kart przekazania odpadéw z systemu BDO i/lub kwitdw wagowych oraz ceny
za poszczegolne frakcje odpadéw z formularza ofertowego.

Zamawiajacy w dokumentaciji postepowania w sposéb niespojny okreslit role Wykonawcy oraz Zamawiajgcego w zakresie
funkcjonowania Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK). Z jednej strony wskazuje, ze przedmiot
zamoéwienia obejmuje ,zorganizowanie i prowadzenie PSZOK” (Rozdziat Ill SWZ, Zatacznik nr 1b), a takze wprost naktada
na Wykonawce obowigzek uzyskania decyzji na zbieranie odpadéw (pkt 71 OPZ), co jednoznacznie przesadza, ze to
Wykonawca wystepuje jako podmiot prowadzacy PSZOKw rozumieniu ustawy o odpadach. Z drugiej jednak strony
dokumentacja zawiera zapisy, ktére pozostajg sprzeczne z powyzszym zatozeniem. W szczegélnoéci w pkt 72 ppkt 2
OPZ wskazano, ze Wykonawca bedzie wystawiat karty przekazania odpadéw w BDO ,po otrzymaniu upowaznienia”.
Konstrukcja ta jest wlasciwa wytacznie w sytuacji, gdy Wykonawca dziata jako podmiot wykonujgcy czynno$ci w imieniu
prowadzgcego PSZOK - tj. Zamawiajgcego. Tymczasem, jezeli Wykonawca samodzielnie uzyskuje decyzje na zbieranie
odpadéw i prowadzi PSZOK, to dziata jako odrebny posiadacz odpadéw i podmiot zobowigzany do prowadzenia ewidenciji
w BDO we wiasnym imieniu, bez potrzeby jakiegokolwiek upowaznienia ze strony Zamawiajgcego. Powoduje to
fundamentalng niespéjno$¢ w okre$leniu modelu realizacji zaméwienia. Dokumentacja réwnolegle sugeruje dwa
wykluczajace si¢ modele:

1.model, w ktérym Wykonawca jest prowadzgcym PSZOK (uzyskuje decyzje administracyjng, ponosi odpowiedzialno$¢
za odpady, prowadzi ewidencjg),

2.model, w ktérym PSZOK prowadzony jest przez Zamawiajacego, a Wykonawca wykonuje czynno$ci na jego rzecz jako
podmiot dziatajgcy na podstawie upowaznienia.

Brak jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwesti ma istotne znaczenie prawne i ekonomiczne. Status podmiotu
prowadzgcego PSZOK determinuje bowiem:

«zakres odpowiedzialno$ci administracyjnej i $rodowiskowej,

«obowigzki ewidencyjne i sprawozdawcze w BDO,

*ryzyka zwigzane z prowadzeniem gospodarki odpadami,

koszty uzyskania i utrzymania decyzji administracyjnych oraz infrastruktury.

Takie uksztattowanie dokumentacji narusza zasade przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji, gdyz prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert oraz przenosi na wykonawcow ryzyko interpretacyjne co do istoty zamoéwienia. Orzecznictwo
KIO konsekwentnie wskazuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ jednoznaczny i nie moze pozostawiac
watpliwosci co do zakresu $wiadczenia.

Zadanie:

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji postgpowania poprzez:

1.jednoznaczne okreslenie modelu prowadzenia PSZOK, tj. wskazanie, ze wykonawca jest podmiotem prowadzacym
PSZOK (posiadaczem odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach),

2.dostosowanie wszystkich postanowien SWZ, OPZ i projektowanych postanowien umowy do przyjetego modelu, w
szczegdlnosci poprzez usuniecie odniesienia do ,upowaznienia” w zakresie BDO.

[Zarzut nr 1b]

Zamawiajgcy przewidziat w dokumentacji postgpowania nastepujgce postanowienia w odniesieniu do obowigzku wazenia:
«zatgcznik nr 1b do SWZ - OPZ

OBOWIAZEK KORZYSTANIA Z WAGI SAMOCHODOWEJ

14. Wykonawca jest zobowigzany do korzystania z wagi samochodowej najazdowej (model WSASO01-N/BA)
umieszczonej przez Zamawiajgcego na dzialce nr 336 obr. Trzebieszowice. Kierowcy zostang wyposazeni w karty
obstugiwane przez RFID (Zamawiajacy dysponuje kartami w ilosci 100 szt.). Kazdorazowo w dniu odbioru odpadéw
samochdd odbierajacy odpady przed rozpoczeciem ustugi obowigzkowo musi wjecha¢ na w/w wage i dokona¢ wazenia
pojazdu. Po zakoriczeniu odbioru odpadéw z terenu gminy samochéd obowigzkowo musi wjecha¢ na w/w wage i dokona¢
wazenia pojazdu. Dane z wazenia bedg automatycznie przestane do osoby merytorycznej w Urzedzie Miasta i Gminy
Ladek-Zdréj. Obowigzkowo sktad osobowy obstugi pojazdu podczas wazenia poczatkowego i koricowego musi by¢ taki
sam. Podstawg do wystawienia faktury miesigcznej bedzie tgczna masa zwazonych odpadéw przez Wykonawce na
wadze nalezacej do Zamawiajgcego w danym miesigcu (uwzgledniona bedzie masa z systemu wagowego
Zamawiajgcego) lub w wyjatkowych sytuacjach awarii wagi z kart BDO z wazenia na instalacji.

15.W przypadku stwierdzenia awarii systemu wagowego Strony sg zobowigzane do zgtoszenia faktu drugiej Stronie. W



przypadku awarii systemu brane beda pod uwage warto$ci z wagi wskazane podczas wazenia na instalacji. W przypadku

kiedy waga jest sprawna, a pojazd odbierajgcy pominie ktéres z wazen przy danym odbiorze, odpady nie zostang

uwzglednione w fakturze. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy zestawienie z systemu wagowego do 5 dnia nastgpnego
miesigca po miesigcu wykonania ustugi

« Zatgcznik nr 3 do SWZ — projektowane postanowienia umowy (§3 ust. 9, 10, 11)

9.Wykonawca jest zobowigzany do korzystania z wagi samochodowej najazdowej (model WSASO01-N/BA) umieszczonej
przez Zamawiajacego na dziatce nr 336 obr. Trzebieszowice posiadajacej wazna legalizacje zgodnie z art. 8a ustawy z

dnia 11 maja 2001 r. prawo o miarach (tj. dz. U. z 2022 r. poz. 2063 ze zm.). Kierowcy zostang wyposazeni w karty
obstugiwane przez RFID (Zamawiajgcy dysponuje kartami w ilosci 100 szt.). Kazdorazowow dniu odbioru odpadow

samochdd odbierajacy odpady przed rozpoczeciem ustugi obowigzkowo musi wjecha¢ na w/w wage i dokona¢ wazenia

pojazdu. Po zakoriczeniu odbioru odpadéw z terenu gminy samochéd obowigzkowo musi wjechaé na w/w wage i dokona¢

wazenia pojazdu. Dane z wazenia bedg automatycznie przestane do osoby merytorycznejw Urzedzie Miasta i Gminy
Ladek-Zdroj. Obowigzkowo sktad osobowy obstugi pojazdu podczas wazenia poczatkowego i korcowego musi by¢ taki
sam. Podstawg do wystawienia faktury miesigcznej bedzie tgczna masa zwazonych odpadéw przez Wykonawce na

wadze nalezacej do Zamawiajgcego w danym miesigcu (uwzgledniona bedzie masa z systemu wagowego
Zamawiajgcego) lub w wyjatkowych sytuacjach awarii wagi z kart BDO z wazenia na instalacji.

10. W przypadku stwierdzenia awarii systemu wagowego Strony sg zobowigzane do zgtoszenia faktu drugiej Stronie. W
przypadku awarii systemu brane beda pod uwage wartosci z wagi wskazane podczas wazenia na instalacji. W przypadku

kiedy waga jest sprawna, a pojazd odbierajgcy pominie ktére$ z wazen przy danym odbiorze, odpady nie zostang

uwzglednione w fakturze. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy zestawienie z systemu wagowego do 5 dnia nastepnego
miesigca po miesigcu wykonania ustugi.

11. Zamawiajgcy zobowigzuije si¢ do biezgcego utrzymania wagi w stanie zapewniajgcym jej prawidtowe dziatanie, w tym

odsniezania i odladzania platformy oraz drogi dojazdowej, czyszczenia elementéw pomiarowych, zapewnienia

odpowiedniego o$wietlenia. W razie awarii wagi lub braku mozliwosci dojazdu Wykonawca niezwiocznie powiadomi

Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ ani w projektowanych
postanowieniach umowy, w jaki sposéb Wykonawca bedzie uzyskiwat potwierdzenie dokonania wazenia pojazdu.

Postanowienia ograniczajg sig¢ do wskazania, ze dane z wazenia bedg automatycznie przesytane do Zamawiajgcego, przy
czym brak jest jakiegokolwiek mechanizmu zapewniajgcego Wykonawcy rownolegty dostep do tych danych lub mozliwos¢

ich weryfikacji w czasie rzeczywistym. Nie przewidziano wystawiania kwitdw wagowych, raportéw dziennych ani dostepu

do systemu wagowego. Tym samym Zamawiajgcy ustanowit sytuacje, w ktorej wytgcznie jedna strona stosunku

(Zamawiajacy) dysponuje danymi stanowigcymi podstawe rozliczen, co prowadzi do razacej nieréwnowagi kontraktowej i

uniemozliwia Wykonawcy skuteczng obrone swoich intereséw w razie sporu co do masy odebranych odpadéw. Brak

uregulowania sposobu dokumentowania wazenia narusza roéwniez zasade przejrzystosci i jednoznacznos$ci opisu

przedmiotu zaméwienia. W realiach rynku gospodarki odpadami standardem jest wystawianie dokumentéw wagowych

(kwitéw) lub zapewnienie dostepu do systemoéw, ktore umozliwiajg obu stronom weryfikacje danych. Tymczasem

Zamawiajacy przewiduje jedynie przekazanie zestawienia do 5 dnia nastepnego miesigca, co jest rozwigzaniem

spdznionym i pozbawiajagcym Wykonawce mozliwo$ci biezacej kontroli poprawnosci wazenia. W efekcie Wykonawca nie

ma zadnego dowodu potwierdzajacego prawidtowo$¢ wazenia w danym momencie wykonania ustugi, co rodzi istotne

ryzyko gospodarcze. Odwolujacy wskazuje, ze w tozsamych zamoéwieniach Zamawiajacy przewidujg potwierdzenie
wazenia kwitem wagowym. Przyktadowow postgpowaniu pn. ,Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadu o
kodzie 19 05 03 kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystani) z instalacji do biologicznego

przetwarzania w Regionalnym Zaktadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnychw Machnaczu gm. Brzes¢ Kujawski’, nr
zamoéwienia BZ.ZP.10/15/05/25 (§1 ust. 6 projektowanych postanowiert umowy): Dodatkowo SWZ nie zawiera zadnych
informaciji technicznych dotyczacych wagi (np. zakreséw pomiarowych, nosnosci, doktadnosci, sposobu obstugi, procedur

awaryjnych, mozliwosci wydruku), ani dokumentacii technicznej urzadzenia. Brak tych danych uniemozliwia wykonawcom

rzetelng kalkulacje oferty, w szczegdlnosci w zakresie organizacji logistycznej odbioru odpadéw i dostosowania floty

pojazdéw. Nie wiadomo, czy waga umozliwia obstuge wszystkich typéw pojazdéw uzywanych przez wykonawce, ani jakie

sg ograniczenia w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, ze zakres zamoéwienia bedzie realizowany takze

innymi pojazdami niz $mieciarki, z uwagi na wielkogabarytowe odpady (PSZOK). Tym samym opis przedmiotu
zamowienia ma charakter niepetny i nie pozwala na sporzadzenie poréwnywalnych ofert.

Dowdd: - rzuty sytuacyjne potencjalnie fatalnych montazy wagi najazdowej na potwierdzenie faktu, ze mozliwos¢

korzystania z wagi jest ograniczona i zalezy od rodzaju pojazdu oraz organizacji ruchu.

W zatgczniku wskazano sytuacje, w ktérych zespoty pojazdéw nie majg mozliwosci wjazdu lub wyjazdu z wagi,
podczas gdy jedynie niektore pojazdy (np. $mieciarki) mogg korzysta¢ z niej bezproblemowo: Oznacza to, ze obowigzek
wazenia kazdego pojazdu moze by¢ w praktyce niewykonalny dla czesci floty, przy czym Zamawiajgcy nie przewidziat
zadnych rozwigzan alternatywnych. Jednoczesne wprowadzenie sankcji nieuwzglednienia odpadéw w fakturze powoduje
wigc przerzucenie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z ograniczeniami infrastruktury, ktérej nie kontroluje. Zamawiajacy
wprowadzit ponadto nieproporcjonalng i nadmiernie restrykcyjng sankcje polegajacg na tym, ze w przypadku pominiecia
ktoregokolwiek wazenia przy sprawnej wadze ,odpady nie zostang uwzglednione w fakturze”. Postanowienie to jest
nieprecyzyjne oraz razgco narusza rownowage stron umowy, gdyz nie réznicuje sytuacji zawinionych i niezawinionych
przez Wykonawce, nie przewiduje trybu wyjasnienia okoliczno$ci ani mozliwo$ci odtworzenia danych na podstawie innych
dokumentéw (np. BDO, instalaciji przetwarzania). W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej Wykonawca wykona
ustuge, lecz nie otrzyma wynagrodzenia z przyczyn formalnych lub technicznych, co stanowi niedopuszczalne
przeniesienie ryzyka kontraktowego. Niedostatecznie uregulowano takze tryb postepowania w przypadku braku mozliwo$ci
wjazdu na wage (np. warunki drogowe, zablokowanie dojazdu, ograniczenia techniczne), ograniczajac sie jedynie do
regulacji awarii systemu wagowego. Brak jest jasnego wskazania, czy w takich sytuacjach dopuszczaine jest wazenie na
instalacji, jakie dokumenty beda podstawa rozliczenia oraz w jaki sposéb nalezy dokumentowac takie zdarzenia. To z kolei
prowadzi do niepewno$ci prawnej i ryzyka sporéw na etapie realizacji umowy. Ponadto Zamawiajgcyw sposéb
nieprecyzyjny okreslit organizacje procesu wazenia (m.in. brak szczegétow dotyczgcych systemu RFID, procedury
identyfikacji pojazdéw, udziatu obstugi, mozliwo$ci wazenia réznych pojazdéw), co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia, w tym kosztéw logistycznych oraz czasu pracy pojazdéw i zatég. W
konsekwenciji powyzsze postanowienia prowadzg do ograniczenia konkurencji, gdyz wykonawcy nie sg w stanie w sposéb
jednolity i porownywalny skalkulowaé ofert, a jednoczes$nie przerzucajg na wykonawce nadmierne i nieuzasadnione ryzyko
kontraktowe.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosit sie o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.doprecyzowania zasad wazenia poprzez wprowadzenie obowigzku wydawania Wykonawcy kwitéw wagowych lub
zapewnienia mu biezgcego dostepu do danych z systemu wagowego,

2.uzupetnienia OPZ o szczegdtowy opis parametréw technicznych wagi oraz sposobu jej obstugi,

3.okreélenia jednoznacznych zasad postgpowania w sytuacjach braku mozliwosci wjazdu na wage, wraz z
dopuszczeniem alternatywnych metod dokumentowania masy odpadéw,

4.zmiany postanowien dotyczacych sankcji za pominigcie wazenia poprzez wprowadzenie mechanizmu proporcjonalnego
i umozliwiajgcego weryfikacje rzeczywistej masy odpadoéw,

5.zapewnienia réwnorzednego dostepu obu stron do danych stanowigcych podstawe rozliczen. Tak uksztattowane
postanowienia przywrécg zgodnosé dokumentaciji postgpowania z zasadami przejrzysto$ci, proporcjonalnosci i uczciwej
konkurencii.

[Zarzutnr 1c]

Zamawiajacy sformutowat w pkt 90 OPZ nastepujace wymaganie: ,Odbiér i zagospodarowanie zuzytych baterii nastepuje



z nastepujacego punktu oraz wyposazy punkt w pojemnik do zbiorki baterii o pojemnosci 40I.

1)budynek Urzedu Miasta i Gmin Ladek-Zdréj ul. Rynek 31

- Zamawiajacy zastrzega sobie dodanie do obstugi maksymalnie dwéch nowych punktéw do odbioru baterii.”

Ww. sformutowanie nie pozwala ustali¢, czy obowigzek wyposazenia punktu w pojemnik spoczywa na Zamawiajacym czy
na wykonawcy. Brak jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za realizacje tego obowigzku powoduje
istotng niepewno$é co do zakresu $wiadczenia objetego zamodwieniem, a w konsekwencji wplywa bezposrednio na
sposob kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawcy, dokonujac wyceny, moga przyja¢ odmienne zatozenia co do tego, kto
ponosi koszt zakupu i dostarczenia pojemnikéw, co prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Dodatkowo, Zamawiajacy nie okreslit liczby wymaganych pojemnikéw, ograniczajac sig jedynie do wskazania ich
pojemnosci. Nie wiadomo bowiem, czy dla wskazanego punktu wymagany jest jeden pojemnik, czy tez wigksza liczba, np.
w zalezno$ci od zapotrzebowania lub czestotliwosci odbioru. W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo
oszacowacé kosztow realizacji umowy, co stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci postgpowania.

Niejasnos¢ OPZ pogtebia réwniez zastrzezenie Zamawiajgcego o mozliwosci dodania maksymalnie dwéch nowych
punktow odbioru baterii, bez okreslenia, czy nowe punkty réwniez majg zosta¢ wyposazone w pojemniki, w jakiej liczbie
oraz na czyj koszt. Brak tych informacji prowadzi do nieograniczonego ryzyka kontraktowego po stronie wykonawcy oraz
przerzucenia na niego nieokreslonych kosztéw, ktorych nie sposéb uwzgledni¢ w ofercie. Tym samym opis przedmiotu
zamoéwienia nie spetnia ustawowych wymagan jednoznaczno$ci i wyczerpujgcego charakteru, gdyz nie pozwala
wykonawcom na sporzadzenie rzetelnej i poréwnywalnej oferty. W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, iz wszelkie
niejasnosci OPZ, ktére mogg wptywa¢ na kalkulacje ceny, nalezy uzna¢ za naruszenie zasad uczciwej konkurenciii
réwnego traktowania wykonawcow.

Zadanie

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci OPZ poprzez jednoznaczne okre$lenie:

«ktéry podmiot (Zamawiajacy czy wykonawca) zobowigzany jest do wyposazenia punktéw zbiorki w pojemniki na zuzyte
baterie,

«liczby wymaganych pojemnikéw dla kazdego punktu,

«zasad wyposazania w pojemniki ewentualnych nowych punktéw odbioru (w tym liczby pojemnikéw i podmiotu
ponoszacego koszty ich zapewnienia), a takze odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowieri dokumentaciji
postepowania, tak aby umozliwi¢ wykonawcom sporzadzenie poréwnywalnych i rzetelnych ofert.

[Zarzut nr 1d]

Zamawiajacy w pkt 107 OZP sformutowat nastepujgce wymaganie:

,Wykonawca ma obowigzek przekazywania Zamawiajgcemu raportéw miesiecznych (wzér zatgcznik do OPZ) w terminie
do 15 dni od zakonczenia danego miesigcaw formie papierowej oraz elektronicznie w formacie xml, xIs lub txt,
zawierajgce informacje zwigzane z zakresem $wiadczonej ustugi, a w szczegdlnosci (...) Jednoczesénie w pkt 53 OZP —
Raportowanie - Zamawiajagcy wymaga:,Wykonawca ma obowigzek przekazywania Zamawiajgcemu rocznego
sprawozdania z ilosci odpadéw odebranych i przekazanych do zagospodarowania, do dnia 31 stycznia za poprzedni rok
kalendarzowy, o ktérym mowa w art. 9n ust.1ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach Sprawozdanie jest przekazywane za po$rednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach orazo
gospodarce odpadami.” Zamawiajacy w pkt 107 OPZ wprowadzit obowigzek przekazywania raportow miesigcznych w
okreslonej formie i terminie, wskazujac dodatkowo na szczegétowy zakres danych oraz formaty przekazania (papierowy i
elektroniczny). Jednoczesénie jednakw pkt 53 OPZ, zatytulowanym ,Raportowanie”, Zamawiajacy wskazat wytgcznie
obowigzek sporzgdzania rocznego sprawozdania w trybie wynikajgcym z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, catkowicie pomijajac obowigzek raportowania miesigcznego. Takie uksztattowanie zapiséw OPZ prowadzi do
ich wewnetrznej sprzecznoéci oraz braku systematyki dokumentu. Wykonawca, analizujgc wymagania zawarte w
rozdziale dedykowanym raportowaniu, ma uzasadnione podstawy przyja¢, ze obowiazki sprawozdawcze ograniczajg si¢
do raportowania rocznego, skoro Zamawiajgcy nie przewidziat w tym miejscu obowigzkéw miesiecznych. Jednoczes$nie
istnienie rozproszonego, dodatkowego obowigzku raportowania w innym punkcie OPZ, bez odpowiedniego powigzania lub
odestania, powoduje niepewno$¢ co do rzeczywistego zakresu $wiadczenia. Powyzsza niespdjnosé ma istotne
znaczenie praktyczne, gdyz obowigzek sporzadzania raportéw miesiecznych generuje istotne naktady pracy
organizacyjnej i administracyjnej, a takze moze wigza¢ sie z koniecznoscig wdrozenia odpowiednich systemoéw
informatycznych. Brak jednoznacznego i spdjnego okreslenia tych obowigzkéw uniemozliwia wykonawcom rzetelng
kalkulacje ceny ofertowej oraz prowadzi do ryzyka przyjecia odmiennych zatozen przez poszczegolinych wykonawcéw, co
skutkuje nieporéwnywalnoscig ofert. W orzecznictwie KIO podkresla sig, ze opis przedmiotu zamoéwienia musi byé
sporzgdzony w sposéb spojny, logiczny i jednoznaczny, a wszelkie rozbiezno$ci w dokumentaciji postepowania nalezy
interpretowac na niekorzy$¢ Zamawiajacego jako naruszajgce zasade przejrzystoscii rownego traktowania wykonawcow.
W niniejszym przypadku Zamawiajacy nie spetnit tych wymagan, gdyz wprowadzit nieskoordynowane obowigzki
raportowe, ktore nie zostaty wiasciwie ujete w strukturze OPZ.

Zgdanie

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci OPZ poprzez:

«ujednolicenie i usystematyzowanie wymagan dotyczacych raportowania poprzez jednoznaczne okreslenie w jednym
miejscu (rozdziale ,Raportowanie”), czy Zamawiajgcy wymaga raportéow miesigcznych, rocznych lub obu tych form
sprawozdawczosci,

*w przypadku utrzymania obowigzku raportéw miesigcznych — wyrazne ich uwzglednienie w rozdziale ,Raportowanie”
wraz z jednoznacznym okresleniem zakresu, formy i celu tych raportéw,

susuniecie sprzecznosci pomiedzy pkt 107 OPZ a pkt 53 OPZ oraz odpowiednie dostosowanie catej dokumentacii
postepowania,

tak aby opis przedmiotu zamoéwienia byt spéjny, jednoznaczny i umozliwiat wykonawcom sporzgdzenie poréwnywalnych
ofert.

[zarzut 1e]

Zamawiajgcy w § 4 ust. 4 projektowanych postanowiert umowy przewidziat:

Wykonawca jest zobowigzany podstawi¢ pojemniki we wskazanych przez Zamawiajacego miejscachw tym przystanki
autobusowe, place zabaw i inne nieruchomo$ci gminne, na ktérych powstajg odpady komunalne. Zamawiajgcy najpézniej
w dniu podpisania umowy przekaze Wykonawcy wykaz nieruchomosci objetych ustugg odbioru odpadéw. Po
podstawieniu pojemnikéw wykonawca zobowigzany jest do przekazania zestawienia zawierajgcego:

a)Adres nieruchomosci

b)llo$¢ oséb w poszczegdlnych nieruchomosciach

Zamawiajgcy wymaga, aby po podstawieniu pojemnikéw wykonawca przekazat zestawienie obejmujgce m.in. adres
nieruchomosci oraz liczbe oséb w poszczegdlnych nieruchomosciach. Wymog ten jest obiektywnie niewykonalny po
stronie wykonawcy, gdyz wykonawca nie posiada ani faktycznych, ani prawnych mozliwosci ustalenia liczby mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomosé.

Jak wynika z uchwaly Rady Miejskiej Ladka-Zdroju, dane dotyczace liczby mieszkancow sg elementem deklaraciji
skladanych przez wiascicieli nieruchomosci do organu gminy i pozostajg w wytacznej dyspozycji Zamawiajgcego. W
szczegdlnosci deklaracja dla nieruchomosci zamieszkatych zawiera wprost obowigzek wskazania liczby oséb faktycznie
zamieszkujgcych nieruchomosé. Dane te sg podstawg naliczania optaty i sa gromadzone przez gming w ramach
systemu administracyjnoprawnego, do ktérego wykonawca nie ma dostepu.

Jednocze$nie uchwata wyraznie réznicuje zasady ustalania opfaty dla réznych kategorii nieruchomos$ci. W przypadku
nieruchomosci niezamieszkatych system optat nie opiera si¢ na liczbie osob, lecz na liczbie i pojemnosci pojemnikow
oraz czestotliwosci odbioru. Oznacza to, ze zadanie przekazywania informacji o liczbie oséb dla ,poszczegéinych



nieruchomosci” jest dodatkowo sprzeczne z samg konstrukcjg systemu gospodarowania odpadami przyjetg przez

Zamawiajgcego — gdyz dla czgsci nieruchomosci taka informacja w ogole nie istnieje w systemie prawnym.

W konsekwenciji Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek:

*pozyskania danych objetych rezimem administracyjnym i ochrony danych osobowych,

«ktérych wykonawca nie jest adresatem,

~oraz ktore nie sg niezbedne do realizacji ustugi odbioru odpadéw w odniesieniu do wszystkich nieruchomos$ci objetych

zamoéwieniem.

Powyzsze prowadzi do istotnej niejednoznaczno$ci OPZ i tworzy nieuzasadnione ryzyka kontraktowe, gdyz wykonawca
nie ma mozliwosci prawidiowego wykonania obowigzku, a jednoczesnie brak jego realizacji moze skutkowaé sankcjami

umownymi. Dodatkowo wptywa to na kalkulacje oferty, gdyz wykonawcy moga przyjmowa¢ odmienne zatozenia co do

sposobu pozyskania danych lub zakresu obowigzku (np. ograniczenia go tylko do nieruchomosci zamieszkatych). W

orzecznictwie KIO podkresla sig, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawce obowigzkéw, ktére obiektywnie nie
moga by¢ przez niego wykonane lub ktére nalezg do sfery kompetenciji organu publicznego. OPZ powinien by¢ wykonalny
oraz jednoznacznie okre$la¢ zakres wymaganych $wiadczen — czego w niniejszym przypadku zabrakto.

Zgdanie

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci OPZ poprzez:

« usuniecie obowigzku przekazywania przez wykonawce informacji o liczbie oséb zamieszkujgcych poszczegoine

nieruchomosci.

[zarzut nr 11]

Zamawiajgcy sformutowat w § 5 ust. 5 projektowanych postanowieri umowy nastepujgce zgdanie: ,Do obowigzkow
Wykonawcy nalezy takze ustalenie, na podstawie przekazanych mu przez Zamawiajgcego informacji oraz

obowigzujgcych aktéw prawa miejscowego, zaktadanej czestotliwo$ci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci pojemnikéw

dostarczanych na dang nieruchomo$¢.” Powyzszy wymoég przerzuca na wykonawce obowigzki, ktére zgodniez

obowigzujgcym systemem prawnym nalezg do wiascicieli nieruchomos$ci oraz Zamawiajgcego. Zgodnie z uchwatg Rady
Miejskiej Ladka-Zdroju dane stanowigce podstawe organizacji systemu odbioru odpadéw pochodzg z deklaracji
skladanych przez wiascicieli nieruchomosci. W przypadku nieruchomo$ci zamieszkatych obejmujg one m.in. liczbe

mieszkancéw, natomiast w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych obejmujg parametry takie jak liczba i pojemnosé

pojemnikéw oraz czestotliwo$¢ odbioru. Oznacza to, ze to wiasciciel nieruchomosci okresla zapotrzebowanie na odbiér

odpadéw, a Zamawiajgcy jako organizator systemu posiada komplet tych danych.

Wykonawca nie ma natomiast:

«dostepu do deklaracji wtascicieli nieruchomosci,

<kompetenciji do ich weryfikacji lub korygowania,

«ani podstawy prawnej do samodzielnego ustalania liczby pojemnikéw czy czestotliwosci odbioru. W szczegdlnosci

problem ten ma charakter zasadniczy dla nieruchomosci niezamieszkatych, gdzie — jak wynika z uchwaty — system optat i

organizaciji odbioru opiera si¢ wylacznie na pojemnikach (ich liczbie, pojemnos$ci oraz czestotliwosci odbioru), a nie na

liczbie mieszkancéow. Tym samym wymaganie, aby wykonawca ,ustalif’ te parametry, oznacza faktycznie przeniesienie

na niego obowigzkéw wiasciciela nieruchomos$ci oraz Zamawiajgcego jako administratora systemu. Prowadzi to do
sytuaciji, w ktorej:

*wykonawcy moga przyjmowac odmienne, arbitralne zatozenia co do liczby pojemnikéw i czestotliwosci odbioru,

«brak jest jednego, obiektywnego punktu odniesienia do kalkulaciji ceny,

ryzyko btednego ustalenia parametréow $wiadczenia jest przerzucone na wykonawce,

~zakres zamowienia pozostaje niedookreslony na etapie sktadania ofert.

W konsekwencji OPZ oraz postanowienia umowy nie zapewniajg mozliwosci sporzadzenia rzetelnej i poréwnywalnej
oferty oraz naruszajg zasade przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcéw. W orzecznictwie KIO jednolicie
wskazuje sig, ze Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawce obowigzku okre$lenia zakresu $wiadczenia, jezeli

dysponuje danymi niezbednymi do jego precyzyjnego opisania.

Zgdanie

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowieh OPZ oraz wzoru umowy poprzez:

« usuniecie obowigzku samodzielnego ustalania przez wykonawce czestotliwosci odbioru odpadéw, liczby oraz wielkosci

pojemnikéw dla poszczegdlnych nieruchomosci,

[zarzut 2]

Zamawiajacy, przygotowujac dokumenty zaméwienia na odbieranie (oraz organizacjg zbiorki) odpadéw komunalnych, jest

zobowigzany — zgodnie z art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach —

do okreslenia w nich rodzajow odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci oraz

szczegbtowych wymagan stawianych przedsiebiorcom odbierajgcym odpady. W rozdziale Il pkt 2 lit. a SWZ Zamawiajacy
wskazat, ze zakres zamoéwienia obejmuje objazdowa zbiérke odpadéw wielkogabarytowych, ktére w systemie gospodarki

odpadami funkcjonujg jako odrebny rodzaj odpadéw komunalnych. Zatem, realizacja zaméwienia wymaga posiadania

przez wykonawce stosownych uprawnien (zezwolenia na zbieranie odpadéw) obejmujgcych takze te frakcje odpadow.

Tymczasem w pkt 1.2.1 lit. a i b SWZ Zamawiajgcy wymienit szczegdtowo kody odpadéw, dla ktérych wymagany jest wpis
do rejestru dziatalno$ci regulowanej oraz zezwolenie na zbieranie odpadéw, pomijajgc kod odpowiadajgcy odpadom

wielkogabarytowym (20 03 07). Powoduje to niesp6jno$¢ pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia a warunkami udziatu:

wykonawca moze formalnie spetnia¢ warunki udziatu, a jednocze$nie nie posiada¢ decyzji na zbieranie odpadéw

wielkogabarytowych wchodzacych w zakres zamoéwienia. Taki sposéb uksztattowania warunkéw nie odzwierciedla

petnego zakresu ustug, ktére majg by¢ $wiadczone, i nie zapewnia weryfikacji rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do

zgodnej z prawem realizacji catego zamoéwienia. Jest to sprzeczne z wymogiem, aby opis przedmiotu zamoéwienia oraz

zwigzane z nim wymagania byly jednoznaczne, wyczerpujace, proporcjonalne i w petni zwigzane z przedmiotem

zamoéwienia, co wynika z art. 99 PZP w powigzaniu z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnoéci z art. 16 PZP.

Zadanie:

Odwotujacy wnosit o zmiang rozdziatu XVII pkt 1.2.1 lit. ai b SWZ poprzez dodanie obowigzki posiadania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej oraz zezwolenia na zbieranie odpadéw réwniez kodu 20 03 07.

[zarzut 3]

Zamawiajacy naktada na Wykonawce obowigzek zapewnienia odbioru odpadéw ,w inny skuteczny sposéb” w sytuaciji, gdy

dojazd do nieruchomosci jest niemozliwy nawet po zastosowaniu tancuchéw na kota, nie precyzujgc ani technicznych

granic tego obowigzku, ani kryteridw bezpieczenstwa pracy. Taki opis nie pozwala wykonawcom na rzetelng oceng

zakresu $wiadczenia, ryzyk i kosztéw, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem jednoznacznego i wyczerpujacego

opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zasadg proporcjonalnosci z art. 16 PZP. Jednocze$nie Zamawiajgcy w istocie
przerzuca na Wykonawce skutki nienalezytego zimowego utrzymania drég gminnych, cho¢ przedmiotem zaméwienia jest

wytgcznie odbior (i ewentualne zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie utrzymanie drég. W praktyce

Wykonawca ma zapewni¢ odbiér odpadow takze wtedy, gdy brak jest bezpiecznego, przejezdnego dojazdu z przyczyn

lezgcych po stronie Gminy.

W skrajnych sytuacjach wymag ,innego skutecznego sposobu” moze oznacza¢ konieczno$¢ podejmowania dziatan w

warunkach obiektywnie niebezpiecznych (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych, oblodzonych drogach), co

czyni $wiadczenie Wykonawcy faktycznie niemozliwym do wykonania w sposéb zgodny z przepisami BHP i zasadami

bezpieczenstwa. Tak uksztattowany obowiazek ma charakter $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.,

gdyz realizacja zaméwienia w wymaganym ksztatcie jest uzalezniona od warunkéw (nalezyte zimowe utrzymanie drég),

na ktére Wykonawca nie ma wplywu. W prowadzanie do dokumentéw zaméwienia elementéw $wiadczenia niemozliwego

oraz przerzucanie na Wykonawce ryzyk lezacych po stronie Zamawiajgcego narusza zaréwno przepisy PZP dotyczace
opisu przedmiotu zaméwienia, jak i podstawowe reguty prawa zobowigzan.



Zadanie:

Odwotujacy wnosit o zmiane pkt 10 OPZ poprzez wykreslenie zdania: ,Jesli pomimo zastosowania taricuchéw na kota w
pojezdzie odbiér odpadéw nie bedzie mozliwy, Wykonawca powinien zapewni¢ odbiér odpadéw w inny skuteczny
sposaéb.”

[zarzut 4]

Zgodnie z pkt 62 OPZ: ,62. Wykonawca co najmniej 14 dni przed organizowaniem zbiorki odpadéw wielkogabarytowych,
mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu elektrycznegoi elektronicznego, wielkogabarytowych opakowar ulegajgcych
biodegradaciji, kazdorazowo rozpowszechni na terenie objetym zbiérka (w miejscach do tego przeznaczonych) 50
sztuk/na wystawke (20 miasto + 30 obszar wiejski) kolorowych plakatéw formatu A3 z informacijg o terminie zbiorki.” W § 4
ust. 2 projektu umowy przewidziano natomiast:,2. W harmonogramie Wykonawca wyszczeg6ini terminy (dni)
odpowiednio odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych i letniskowych, odbioru
odpadéw zmieszanych, poszczegdlnych frakcji odpadéw zbieranych w sposoéb selektywny, jak roéwniez odpadow

wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wielkogabarytowych
opakowarn ulegajacych biodegradacii.”\ Zamawiajgcy obok jednoznacznie rozpoznawalnych w systemie prawnym kategorii
odpadéw (odpadoéw wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego)
postuzyt sie dodatkowym, niewystepujgcym w przepisach okresleniem ,wielkogabarytowe opakowania ulegajace
biodegradaciji’, nie wskazujgc, jakie konkretnie rodzaje/kody odpadéw obejmuje ta kategoria. Tymczasem art. 99 ust. 1

PZP wymaga, aby przedmiot zaméwienia opisano w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia musi mie¢ tylko jedno znaczenie i nie moze budzi¢ watpliwosci, tak aby
wykonawca mogt ,bez zadnych watpliwoscii dodatkowych interpretacji zidentyfikowa¢, z jakich elementéw sktada sie
zamowienie oraz co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji’, a takze prawidtowo obliczy¢ cene oferty . Uzycie
nieposiadajgcego umocowania w ustawie o odpadach i katalogu odpadéw pojecia ,wielkogabarytowe opakowania
ulegajace biodegradaciji’, podczas gdy pozostate wymienione w tym samym przepisie rodzaje odpadéw sg ustawowo
rozpoznawalne, prowadzi do wieloznaczno$ci opisu i zmusza wykonawcéw do domyslania sie zakresu tej kategorii.

Narusza to wymogi z art. 99 ust. 1-2 PZP oraz zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencjiz art. 16 PZP, gdyz
uniemozliwia rzetelng i poréwnywalng kalkulacje cen ofert.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o zmiane tresci pkt 62 OPZ i § 4 ust. 2projektu umowy poprzez doprecyzowanie pojecia
L,wielkogabarytowe opakowania ulegajgce biodegradacji” (np. przez wskazanie odpowiadajgcych mu kodéw katalogu
odpadéw) albo zastagpienie go kategoriami odpadéw funkcjonujgcymi w obowigzujgcym systemie prawnym, tak aby opis
przedmiotu zamoéwienia byt jednoznaczny, wyczerpujacy i umozliwiat wykonawcom prawidiowg kalkulacje ceny ofert
zgodnie z art. 99 PZP.

[zarzut 5]

§ 15 ust. 2 projektu umowy przewiduje, ze zmiana wynagrodzenia ma by¢ mozliwa dopiero po uptywie 12 miesigcy
realizacji zamoéwienia, przy czym uruchomienie waloryzacji uzaleznione jest od spetnienia dodatkowych progow
(minimalny wzrost wskaznika o 5% oraz waloryzacja tylko w 50% wartosci wzrostu wskaznika). Taki mechanizm

oznacza, ze pierwsza i w praktyce jedyna realna waloryzacja bedzie mogta nastgpi¢ dopiero w 12 miesigcu realizacji
zamowienia, mimo Ze umowa zostata przewidziana wytgcznie na okres 20 miesigcy (§ 9 ust. 1 projektu umowy). W
Swietle art. 439 ust. 1-2 PZP, ktérego celem jest urealnienie wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany
cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, klauzula waloryzacyjna powinna by¢ skonstruowana tak,

aby realnie umozliwia¢ zmiang wynagrodzenia w trakcie catego okresu realizacji umowy, w sposéb adekwatny do diugosci

kontraktu oraz sytuacji rynkowej. Jednoczes$nie powinna stuzy¢ réwnomiernemu roztozeniu ryzyka kontraktowego migdzy
stronami, a nie jedynie formalnemu wypetnieniu obowigzku ustawowego. Uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w § 15
ust. 2w ten sposéb, ze pierwsza mozliwa waloryzacja nastgpuje dopiero po 12 miesigcach, w umowie trwajacej 20
miesiecy, powoduje, iz znaczaca czes$¢ potencjalnego wzrostu kosztéw po stronie Wykonawcy w trakcie realizacji

zamoéwienia nie jest w zaden sposéb kompensowana. Przy tak krétkim, 20-miesiecznym okresie obowigzywania umowy
jednorazowy, odlegly w czasie mechanizm waloryzacyjny — dodatkowo uruchamiany dopiero po przekroczeniu

stosunkowo wysokiego progu i tylko w czesci (50%) — ma charakter iluzoryczny i nie realizuje funkcji wynikajacej z art. 439
PZP. Prowadzi to do nieproporcjonalnego i nierbwnomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego w rozumieniu art. 16 pkt 1—
3 PZP, gdyz Zamawiajacy w praktyce zachowuje state wynagrodzenie przez wigkszo$¢ okresu umowy niezaleznie od
skali wzrostu kosztow.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o zmiane tresci § 15 ust. 2 projektu umowy w ten sposéb, ze sformutowanie ,po 12 miesigcach
realizacji zamoéwienia” zastapione zostanie sformutowaniem: ,po 8 miesigcach realizacji zamoéwienia”.

[zarzut 6 litera a]

W pkt 35 OPZ Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca ma wyposazy¢ pojazdy w system monitoringu wizyjnego
obejmujgcy kamery co najmniej z przodu i z tylu kazdego pojazdu odbierajgcego odpady komunalne. Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie wskazuje, czy monitoring ma stuzy¢ wytacznie dokumentowaniu zatadunku odpadéw, kontroli
prawidtowosci realizaciji ustugi, rozpatrywaniu reklamaciji, zabezpieczeniu roszczen, kontroli tras przejazdu, czy tez innym

celom. Tak sformutowany obowigzek moze prowadzi¢ do rejestrowania nie tylko samego procesu odbioru odpadéw, ale

réwniez przestrzeni publicznej, posesiji, przechodniéw, mieszkaricéw, pracownikow Wykonawcy, uczestnikéw ruchu

drogowego, numeréw rejestracyjnych pojazdéw oraz petnego przemieszczania si¢ pojazdéw po terenie gminy.

Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego tak szeroki zakres monitoringu jest niezbednyi proporcjonalny do celu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 5 RODO dane osobowe powinny by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach,
ograniczone do tego, co niezbedne do tych celéw, oraz przechowywane przez okres nie diuzszy, niz jest to konieczne.

Art. 99 PZP wymaga natomiast, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt jednoznaczny, wyczerpujacy i sporzadzony z
uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Powyzszych brakéw nie usuwa zataczony
do OPZ wzér umowy powierzenia, poniewaz ma on charakter ogélnego, nieuzupetionego szablonu. Wzér nie okresla
konkretnie celu przetwarzania danych z monitoringu wizyjnego pojazdéw, nie wskazuje rodzaju danych osobowych

utrwalanych przez kamery ani kategorii 0séb, ktérych dane moga by¢ przetwarzane.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 35 OPZ oraz wzoru umowy powierzenia poprzez
jednoznaczne okreslenie celu monitoringu wizyjnego, zakresu nagrywania, kategorii danych, kategorii oséb oraz
wykazanie niezbednosci i proporcjonalnos$ci wymogu stosowania kamer z przodu i z tytu pojazdéw.

[zarzut 6 litera b]

Sformutowanie w pkt 35 OPZ ,nie krétszy niz 3 miesigce” okresla wylgcznie minimalny okres przechowywania danych, a
nie okres maksymalny. Tymczasem art. 5 ust. 1 lit. e RODO wymaga, aby dane osobowe byly przechowywane przez
okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane. Brak jest jednego uniwersalnego przepisu
okreslajagcego maksymalny okres retencji kazdego rodzaju monitoringu wizyjnego, jednak nie oznacza to dowolnosci po
stronie Zamawiajacego. Okres retencji powinien wynikacz konkretnego celu przetwarzania, analizy niezbgdnosci,

proporcjonalnosci oraz zasady rozliczalno$ci. Jako istotny punkt odniesienia nalezy wskaza¢ art. 222 § 3 Kodeksu pracy,
ktory w przypadku monitoringu pracowniczego przewiduje przechowywanie nagran przez okres nieprzekraczajacy 3
miesiecy od dnia nagrania. Oznacza to, ze w tym szczegdlnym rezimie ustawodawca traktuje 3 miesigce jako granice
maksymalna, a nie minimalng. Regulacja Kodeksu pracy nie ma bezpo$redniego zastosowania do kazdego monitoringu,
ale stanowi istotny argument pomocniczy przy ocenie proporcjonalno$ci retencji. Skoro ustawodawca w odniesieniu do
monitoringu pracowniczego przyjat 3 miesigce jako okres maksymalny, Zamawiajacy nie powinien bez szczegétowego
uzasadnienia przeksztatca¢ tego okresu w minimalny obowigzek przechowywania wszystkich nagran z monitoringu



pojazdéw. Dodatkowo zatgczony wzdér umowy powierzenia pogtebia niejasno$¢ w zakresie retenciji, poniewaz przewiduje
usuniecie danych po uptywie 180 dni od zakonczenia umowy, chyba ze Administrator poleci uczyni¢ to wczesniej.
Powoduje to niespéjnos¢ pomiedzy pkt 35 OPZ, ktéry moéwi o okresie ,nie krétszym niz 3 miesigce”, a wzorem umowy
powierzenia, ktéry wprowadza odrebng karencje 180 dni po zakorczeniu umowy.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 35 OPZ poprzez usunigcie sformutowania ,przez okres nie
krétszy niz 3 miesiace” i zastgpienie go postanowieniem okreslajacym maksymalny okres retencji nagran.

[zarzut 6 litera c]

Postanowienie pkt 35 OPZ przewidujgce ,wglad kazdorazowo na Zzadanie” jest zbyt szerokiei nieprecyzyjne. Nie
wskazuje, czy zadanie Zamawiajacego ma dotyczy¢ konkretnego zdarzenia, pojazdu, daty, przedziatu czasowego, trasy,
reklamaciji albo kontroli. Nie okresla tez, kto po stronie Zamawiajacego bedzie uprawniony do dostepu do nagran oraz czy
dostep bedzie ewidencjonowany. Nawet jezeli Zamawiajgcy jest administratorem danych, nie oznacza to dowolnosci
dostepu do wszystkich nagran. Administrator réwniez musi przestrzega¢ zasad ograniczenia celu, minimalizacji danych,
integralnosci i poufno$ci oraz rozliczalno$ci. Zatagczony wzér umowy powierzenia nie usuwa tej wady, poniewaz nie
zawiera szczegotowej procedury dostepu do nagran, nie okresla trybu zgtaszania zadania, minimalnej tresci polecenia,
zasad identyfikacji nagran, os6b upowaznionych ani sposobu ewidencjonowania dostepéw.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 35 OPZ poprzez zastgpienie sformutowania o wgladzie
,kazdorazowo na zadanie” postanowieniem, zgodnie z ktérym dostep do nagran nastepuje wytgcznie na udokumentowane
polecenie Zamawiajgcego, w zakresie niezbednym do realizacji konkretnego celu, z obowigzkiem wskazania daty,
przedziatu czasowego, pojazdu, trasy albo zdarzenia oraz z obowigzkiem ewidencjonowania dostepow.

[zarzut 6 litera d]

W pkt 36 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca powinien posiada¢ w ramach dokumentacji DPIA ,RODO regulamin
monitorowania wizyjnego floty”. Zamawiajagcy wymaga réwniez, aby na samochodach floty znajdowato sig czytelne
oznaczenie informacyjne o monitorowaniu, dane Wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego dane w imieniu
administratora, tj. Gminy, oraz odno$nik online do tego regulaminu w postaci kodu QR.Takie postanowienie jest
niejednoznaczne. Zamawiajgcy nie wyjasnia, czym ma by¢ wskazany ,regulamin monitorowania wizyjnego floty”. Nie
wiadomo, czy ma to by¢ przyktadowo:

~wewnetrzny regulamin Wykonawcy dotyczacy obstugi systemu kamer w pojazdach;

«dokument Zamawiajgcego jako administratora danych;

«element oceny skutkéw dla ochrony danych;

+petna klauzula informacyjna dla os6b objetych monitoringiem;

«procedura techniczna dotyczaca dziatania systemu monitoringu;

«czy dokument okreslajgcy prawa oséb, ktérych dane dotycza. Brak takiego doprecyzowania powoduje, ze Wykonawca
nie jest w stanie ustali¢, jaki dokument ma posiada¢, opracowaé lub udostepni¢, jaka powinna by¢ jego tres¢, kto
odpowiada za jego aktualno$¢ oraz czy jego publikacja pod kodem QR ma zastepowa¢ obowigzek informacyjny
administratora. Tym samym pkt 36 OPZ narusza wymoég jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, poniewaz nakfada na Wykonawce obowigzek o nieokreslonej tresci i zakresie. Postanowienie jest wadliwe
réwniez z perspektywy RODO. Jezeli administratorem danych ma by¢ Gmina, to podstawowa informacja o monitoringu
powinna wskazywaé przede wszystkim administratora danych, cel monitoringu oraz spos6b uzyskania petnej informacji o
przetwarzaniu danych. Wskazywanie na pojezdzie przede wszystkim danych Wykonawcy jako podmiotu
przetwarzajgcego moze wprowadzaé osoby obserwowane w btgd co do tego, kto decyduje o celach i sposobach
przetwarzania danych. Ponadto obowigzek statego oklejania pojazdéw danymi konkretnej Gminy oraz kodem QR
odsytajgcym do blizej nieokres$lonego regulaminu jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do sposobu realizaciji ustug odbioru
odpadéw. Pojazdy Wykonawcy wykorzystywane do odbioru odpadéw na terenie jednej gminy moga by¢ jednocze$nie
wykorzystywane do realizacji ustug na rzecz innych gmin albo innych zamawiajgcych. State oznaczenie pojazdéw
informacjg odnoszaca si¢ do konkretnej Gminy mogtoby wprowadzac¢ osoby trzecie w btad podczas realizaciji ustug poza
terenem tej Gminy oraz generowaé¢ po stronie Wykonawcy nieuzasadnione obowigzki organizacyjne i kosztowe. RODO
nie wymaga, aby pefna klauzula informacyjna, regulamin albo kod QR byly umieszczone bezposrednio na kazdym
pojezdzie. Obowigzek informacyjny powinien by¢ realizowany w sposéb przejrzysty, skuteczny i adekwatny do
okolicznoéci przetwarzania. W realiach niniejszego zamoéwienia bardziej proporcjonalnym rozwigzaniem bytoby
przygotowanie i opublikowanie przez Zamawiajacego jako administratora danych petnej klauzuli informacyjnej dotyczacej
monitoringu, np. na stronie internetowej lub w BIP Zamawiajacego, w komunikatach kierowanych do mieszkancoéw,
harmonogramie odbioru odpadéw albo innych zwyczajowo przyjetych kanatach komunikacji. Zatgczony wzér umowy
powierzenia nie usuwa tej wady, poniewaz nie zawiera konkretnej klauzuli informacyjnej, nie wskazuije tre$ci oznaczen na
pojazdach, nie definiuje wskazanego w pkt 36 OPZ ,regulaminu monitorowania wizyjnego floty”, nie okresla, kto ma go
przygotowaé, zatwierdzi¢, opublikowaé¢ i aktualizowa¢, ani nie rozstrzyga, czy regulamin ten ma by¢ dokumentem
Wykonawcy czy Zamawiajgcego.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt 36 OPZ poprzez:

1.usunigcie obowigzku statego umieszczania na pojazdach danych Wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego oraz
kodu QR odsytajacego do regulaminu monitorowania;

2. jednoznaczne okreslenie, czym ma by¢ ,regulamin monitorowania wizyjnego floty”, jezeli Zamawiajacy podtrzymuje
wymog jego posiadania, w szczegolnosci wskazanie:

<kto ma go sporzadzic;

+kto go zatwierdza;

«czy jest to dokument Zamawiajgcego czy Wykonawcy;

«czy stanowi element DPIA, procedure techniczna, polityke prywatnosci czy klauzulg informacyjna;

+jaki ma by¢ jego minimalny zakres;

«gdzie ma by¢ udostgpniony;

+kto odpowiada za jego aktualnos¢;

3.zastgpienie obowigzku oklejania pojazdéw kodem QR i informacjg dotyczacg konkretnej Gminy rozwigzaniem
proporcjonalnym, uwzgledniajgcym mozliwo$¢ wykorzystywania pojazdéw Wykonawcy réwniez przy realizacji ustug na
rzecz innych gmin lub innych zamawiajgcych;

4. wskazanie, ze petna klauzula informacyjna dotyczaca monitoringu zostanie przygotowanai opublikowana przez
Zamawiajgcego jako administratora danych, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w BIP Zamawiajacego oraz w
komunikatach kierowanych do mieszkancow;

5. doprecyzowanie zasad realizacji obowigzku informacyjnego wobec oséb objgtych monitoringiem pojazdéw w sposéb
niewymagajacy statego oklejania pojazdéw danymi konkretnej Gminy i kodem QR.

[zarzut 6 litera e]

Postanowienia pkt 35 i 36 OPZ sg wewngtrznie sprzeczne. Skoro Zamawiajgcy zatgczyt do OPZ wzér umowy powierzenia
i wskazat, ze umowa powierzenia ma zosta¢ zawarta przy podpisaniu umowy gtéwnej, to niezrozumiate jest, dlaczego
Wykonawca miatby nastepnie tworzy¢ i przekazywaé Zamawiajgcemu kolejng umowe powierzenia w przypadku zgdania
dostepu do danych z monitoringu. Takie brzmienie pkt 36 OPZ sugeruje, jakby Zamawiajgcy zaktadat konieczno$¢
zawarcia drugiej, odrebnej umowy powierzenia na potrzeby samego wgladu do danych z monitoringu. Konstrukcja taka
jest niezrozumiata, poniewaz dostep administratora do danych przetwarzanych w jego imieniu powinien wynika¢ z jednej,
prawidiowo skonstruowanej umowy powierzenia zawartej przed rozpoczeciem przetwarzania danych. Co wigcej,
sformutowanie, ze to Wykonawca ma ,stworzy¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu umowe powierzenia”, moze sugerowac



odwrécenie rél stron, jakby to Wykonawca miat by¢ administratorem danych, a Zamawiajgcy miat wystepowac jako
podmiot przetwarzajgcy. Jest to sprzeczne z samym pkt 36 OPZ, w ktérym wskazano, ze Wykonawca ma by¢
podmiotem przetwarzajgcym dane w imieniu administratora, ktorym jest Gmina. Przetwarzanie danych osobowych przez
Wykonawce rozpoczyna sig juz z chwilg rejestracji, zapisu i przechowywania nagran, a nie dopiero w momencie, w
ktorym Zamawiajacy zazada wgladu do danych. Umowa powierzenia powinna wiec obowigzywa¢ przed rozpoczeciem
przetwarzania, a jej zakres powinien by¢ znany Wykonawcy juz na etapie sktadania oferty. Dodatkowo dokumentacja jest
niespéjna réwniez dlatego, ze w pkt 35 OPZ Zamawiajacy odwotuje sig do wzoru umowy powierzenia jako zatgcznika nr 5
do OPZ, podczas gdy w tresci zatgczonego dokumentu wzoér umowy powierzenia zostat oznaczony jako zatgcznik nr 4 do
OPZ.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 35 i 36 OPZ poprzez usunigecie postanowienia, zgodnie z
ktorym Wykonawca ma stworzy¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu umowe powierzenia w przypadku zadania wgladu do
danych z monitoringu, oraz jednoznaczne wskazanie, ze jedna umowa powierzenia — jezeli Zamawiajacy przyjmuje
model administrator— podmiot przetwarzajagcy — zostanie zawarta przed rozpoczeciem przetwarzania danych i bedzie
obejmowata wszystkie procesy przetwarzania realizowane przez Wykonawce w imieniu Zamawiajgcego.

[zarzut 6 litera ]

Wzér umowy powierzenia zawiera pozostawione notatki redakcyjne wskazujgce na konieczno$¢ indywidualnego opisania
przedmiotu powierzenia, czasu trwania przetwarzania, charakteru i celu przetwarzania, rodzaju danych osobowych oraz
kategorii oséb, ktérych dane dotyczg. Wzér zawiera réwniez przyktadowe, niedostosowane do zamoéwienia kategorie
danych, takie jak PESEL, adres IP, NIP, seria i numer dokumentu tozsamosci, imiona rodzicéw, numer rachunku
bankowego, dokumentacja medyczna, dane dzieci oraz dane nieustrukturyzowane, w tym obrazy, nagrania i filmy. Nie
wskazuje jednak, ktore z tych danych rzeczywiscie beda przetwarzane przy realizacji ustugi. Art. 28 ust. 3 RODO
wymaga, aby umowa powierzenia okreslata m.in. przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania,
rodzaj danych osobowych, kategorie oséb, ktérych dane dotyczg oraz obowigzki i prawa administratora. Zatgczony wzér
tych wymogéw nie spetnia w sposéb konkretny, poniewaz nie opisuje rzeczywistego procesu przetwarzania danych w
ramach zaméwienia. W konsekwencji Wykonawca nie moze prawidtowo oceni¢ zakresu obowigzkéw, kosztéw i ryzyk
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Zadanie:

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu dostosowania wzoru umowy powierzenia do konkretnego przedmiotu
zamowienia poprzez usuniecie notatek redakcyjnych, usunigcie przyktadowych i niedostosowanych kategorii danych oraz
jednoznaczne okreslenie przedmiotu, celu, charakteru, rodzaju danych, kategorii oséb, operacji przetwarzania, retenciji,
zasad dostegpu, zasad usuwania danych i zasad podpowierzenia.

[zarzut 6 litera g]

W OPZ Zamawiajacy przewidziat obowigzek zapewnienia przez Wykonawce monitoringu wizyjnego umozliwiajgcego
kontrole terenu PSZOK oraz kazdorazowego udostgpniania nagran na zadanie Zamawiajgcego. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do prowadzenia rejestru wiascicieli nieruchomosci dostarczajgcych odpady do
PSZOK, obejmujacego imig, nazwisko, adres zamieszkania osoby dostarczajacej odpady oraz podpis tej osoby, a takze
do kazdorazowego udostepniania tego rejestru na zadanie Zamawiajgcego. Powyzsze postanowienia sg niejednoznaczne
i nieproporcjonalne. Zamawiajgcy nie okreslit rél stron w odniesieniu do monitoringu PSZOK, rejestru osob korzystajgcych
z PSZOK oraz listy adreséw nieruchomosci posiadajgcych aktywne deklaracje. Nie wiadomo, czy w tych procesach
Zamawiajacy dziata jako administrator, a Wykonawca jako podmiot przetwarzajacy, czy tez Wykonawca — jako podmiot
prowadzacy PSZOK, uzyskujgcy zezwolenie na zbieranie odpadéw i odpowiadajacy za funkcjonowanie punktu — dziata w
okreslonym zakresie jako odrebny administrator danych. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez celu, zakresu, podstawy,
okresu retencji i zasad dostepu do danych zawartych w rejestrze PSZOK. W szczegolnosci nie wykazat, dlaczego
konieczne jest zbieranie imienia, nazwiska, adresu zamieszkaniai podpisu kazdej osoby dostarczajgcej odpady ani
dlaczego caly rejestr ma by¢ kazdorazowo udostgpniany Zamawiajgcemu na zadanie. Dokumentacja nie wyjasnia takze,
czy Wykonawca ma prawo weryfikowa¢ tozsamo$¢ oséb korzystajacych z PSZOK, Zzada¢ okazania dokumentu
tozsamosci, odmawia¢ przyjecia odpadéw w przypadku odmowy podania danych lub odmowy podpisu, ani jakie sg
konsekwencje podania nieprawdziwych danych. W efekcie Zamawiajgcy naktada na Wykonawce obowigzek
przetwarzania danych osobowych, ale nie opisuje legalnego i wykonalnego mechanizmu realizacji tego obowigzku.
Zalgczony wzér umowy powierzenia nie usuwa powyzszych wad, poniewaz ma charakter ogéinego szablonu i nie okre$la,
czy obejmuje dane z monitoringu PSZOK, rejestru oséb dostarczajacych odpady do PSZOK, listy adreséw nieruchomosci
z aktywnymi deklaracjami ani danych wynikajacych z raportowania PSZOK.

Zadanie:

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ (pkt 70 i nastgpne) poprzez jednoznaczne okre$lenie zasad
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem PSZOK, w szczegdlnosci:

1.okreslenie rdl stron dla monitoringu PSZOK, rejestru oséb korzystajacych z PSZOK oraz listy adreséw nieruchomosci z
aktywnymi deklaracjami;

2.wskazanie celu, podstawy, zakresu danych, okresu retencji i zasad dostepu do danych przetwarzanych w zwigzku z
PSZOK;

3.ograniczenie zakresu danych zbieranych w rejestrze PSZOK do danych niezbednych do weryfikacji uprawnienia do
korzystania z PSZOK;

4.usunigcie obowigzku zbierania podpisu osoby dostarczajgcej odpady, o ile Zamawiajacy nie wykaze jego niezbednosci;
5.doprecyzowanie, czy i na jakiej podstawie Wykonawca moze weryfikowaé tozsamos$¢ osob korzystajacych z PSZOK;
6.zastgpienie obowigzku kazdorazowego udostepniania petnego rejestru na zadanie Zamawiajgcego rozwigzaniem
proporcjonalnym, np. raportowaniem zbiorczym oraz udostgpnianiem danych jednostkowych wytacznie w konkretnych,
uzasadnionych przypadkach; 7. ograniczenie udostgpniania nagran z monitoringu PSZOK do konkretnych, uzasadnionych
przypadkéw, na udokumentowane polecenie Zamawiajgcego;

8. dostosowanie wzoru umowy powierzenia do proceséw przetwarzania danych zwigzanych z PSZOK.

Zamawiajgcy w dniu 10.06.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3218/26:

W dniu03.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. wniosta
odwotanie na postanowienia SWZ z 23.06.2026 r. Wnoszac niniejsze odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu obraze
nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art.
134 ust. 1 pkt 4 PZP, atakze art. 58 § 1i2

k.c. i art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz
nieproporcjonalny, miejscami wewnetrznie sprzeczny, bez uwzglednienia wszystkich wymogoéw i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce
trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajacy prawidtowg kalkulacje ceny oferty, co przejawia sie w:

a. nadal niejasnym, niepetnym oraz wewnetrznie sprzecznym opisaniu modelu zorganizowania Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) jako prowadzonego przez Zamawiajgcego w stosunku do obowigzkéw i sankcji
wykonawcy, w tym w szczegolnosci:

i.W projekcie umowy z dnia 23.06.2026 roku w par. 13 ust. 1 pkt 7 nie zostata wykre$lona kara ,za zwtoke w dochowaniu
terminéw okreslonych w harmonogramie uzyskania pozwolenia na prowadzenie PSZOK i/lub nieuruchomienia PSZOK




mimo uzyskania niezbgdnych pozwolen, w wysoko$ci 250,00 zt za kazdy dzier”,

ii.pkt. 73 OPZ ppkt. 4 — uzycie nieostrego i stanowigcego oksymoron sformutowania ,obstugi prowadzenia punktu (w tym
réwniez oznaczenia pojemnikéw i konteneréw, utrzymywania na nim porzadku i czysto$ci, od$niezania, umieszczenia w
widocznym miejscu Regulaminu korzystania z PSZOK)”, co zaciera rzeczywisty podziat rol pomiedzy Zamawiajgcyma
Wykonawcg, uniemozliwia precyzyjne ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie PSZOK w rozumieniu
przepiséw prawa odpadowego i administracyjnego, a w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene kosztow oraz ryzyk
prawnych zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

iii.Pkt. 73 ppkt 2 OPZ — ustalenie obowigzku ,wystawiania kart przekazania odpadéw w BDO po otrzymaniu upowaznienia
oraz wykonywania pozostatych czynno$ci zwigzanych z BDO, ktére wymagane sg przepisami

prawa w ramach prowadzenia PSZOK”. Podczas gdy tym punkcie nie jest wskazane jakiego upowaznienia i od kogo, dla
kogo oraz do jakich konkretnie czynnosci, w jakim zakresie bedzie wystawione to upowaznienie.

iv.pkt 75 OPZ — ,Zebrane selektywnie w PSZOK odpady, nalezy przekazywa¢ do zagospodarowania podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenie w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.” — po wprowadzonych zmianach
dokumentacji Postepowania to gmina jako prowadzacy PSZOK jest odpowiedzialna za zagospodarowanie odpadéwi
wykonawca zadng miarg samodzielnie nie moze zgodnie z prawem nimi dysponowac.

v.pkt. 82 OPZ — nie usunigcie tego punktu, mimo, ze teren PSZOK jest juz utwardzony ogrodzony oraz mimo zmiany
modelu co do prowadzacego PSZOK, utrzymanie obowigzkéw wykonawcy o charakterze inwestycyjnym i generujacych
nieproporcjonalnie wysokie koszty, niekorelujgce z ustugg odbioru i zagospodarowania odpadéw,

vi.niejednoznaczne i nieprecyzyjne postugiwanie si¢ pojeciem ,zorganizowac”, bez jednoczesnego sprecyzowania
katalogu czynnosci, ktére maja sie na to zorganizowanie sktada¢ - Zamawiajgcy postuguje si¢ zamiennie sformutowaniami
,zorganizowanie i obstuga punktu” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zamoéwienie czes¢ Ogolne Warunki Zamoéwienia
pkt. 1 ppkt. 4; podtytule na stronie 21), ,zorganizowanie, utrzymanie i obstuga” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu
Zamowienie cze$¢ Ogodlne Warunki Zamoéwienia pkt. 1 ppkt. 2 lit. b) oraz ,zorganizowanie trybu pracy PSZOK,
zapewnienia jego obstugi poprzez zatrudnienie co najmniej jednego pracownika’(tak w dokumencie Opis Przedmiotu
Zamowienie czes¢ Ogolne Warunki Zamoéwienia pkt. 73 ppkt. 1), podczas gdy w realiach gospodarczych zaméwien na
gospodarke odpadami pojecia te, w ww. kontekstach, oznaczajg zupetnie inne $wiadczenia, generujgce drastycznie
odmienne koszty.

W efekcie literalny zakres obowigzkéw wykonawcy w OPZ nadal odpowiada prowadzeniu PSZOK, a nie tylko jego
obstudze technicznej, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidlowg oceng ryzyk
prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy
Zamawiajacy bedac konsekwentnym powinien takie niejednoznaczno$ci usungé.

b.poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny, polegajacy na natozeniu
na Wykonawce w pkt. 73 ppk. 3 OPZ ogdlnikowego obowigzku ,zapewnienia monitoringu wizyjnego, umozliwiajgcego
kontrole terenu PSZOK” oraz ,kazdorazowego udostgpnienia nagran na zadanie Zamawiajacego”, bez okreslenia
jakichkolwiek parametréw technicznych, celéw, standardéw, ani ram prawnych tego monitoringu, a w przypadku
o$wiadczenia przez Zamawiajacego, ze ma to stanowi¢ monitoring w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw (Dz. U.
poz. 1755) bedzie to stanowi¢ bezprawne przeniesienie na Wykonawce obowigzkéw publicznoprawnych i
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem i zabezpieczeniem wizyjnym miejsca magazynowania lub zbierania
odpadéw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wprost wprowadzit w modyfikacjach dokumentaciji Postgpowania z dnia 23.06.2026
r.w SWZ, ze to on pozostaje ,prowadzacym PSZOK” w rozumieniu przepisow prawa, co prowadzi do razgcej
sprzecznosci wewnetrznej dokumentacji zaméwienia oraz naruszenia zasady proporcjonalno$ci i uczciwej konkurenciji.
c.Zaniechanie ustalenia obowigzku korzystania z wagi Zamawiajgcego z dostatecznym uregulowaniem zasad
dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postgpowania w sytuacjach wyjatkowych, co
uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidiowg ocene ryzyk prawnych i administracyjnych
oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje

d.natozenie na wykonawce obowigzku ustalenia ile pojemnikow ma znalez¢ sie w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajgcego i nastgpnie sporzadzenia zestawienia zawierajgcego dane, ktérych wykonawca nie posiada ani nie ma
mozliwosci ich pozyskania, tj. pojemnikéw podstawionych w poszczegélnych nieruchomos$ciach zamieszkatych, co
stanowi takze naruszenie art. 433 pkt. 3 PZP, i co stanowi opisanie przedmiotu zaméwieniaw sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, niespéjny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Jest to niewykonalna procedura, zgodnie z ktorg
Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ i przekaza¢ Zamawiajagcemu zestawienie zawierajgce adresy nieruchomosci oraz
ilo$¢ podstawionych pojemnikéw, w sytuacji gdy Zamawiajacy zobowigzat sig¢ przekazac¢ jedynie ,wykaz nieruchomosci”,
catkowicie pomijajgc kluczowg dla skalkulowania oferty oraz wykonania zaméwienia informacije o liczbie, rodzaju oraz
strukturze pojemnikow, jakie majg zosta¢ na tych nieruchomosciach postawione;

e.ustalenia w par. 4 ust. 2 umowy obowigzku wykonawcy odbioru ,wielkogabarytowych opakowan ulegajgcych
biodegradacji’ co pozostaje w sprzecznosci z trescig pkt. 62 OPZ zmodyfikowanego w dniu 23.06.2026, z ktérego to
zostaty wykreslone, a ponadto takie opisanie w umowie przedmiotu zaméwienia w § 4 ust. 2 Projektu Umowy jest
dokonane w sposéb niewatpliwie niejednoznaczny i niewyczerpujgcy gdyz ,wielkogabarytowe opakowania ulegajace
biodegradacji’ nie wystepujg w przepisach. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, jakie konkretnie rodzaje odpadéw (frakcje,
kody odpadéw) obejmuije ta kategoria, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia;
f.nalozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci
pojemnikéw dla poszczegdlnych nieruchomosci niezamieszkatych, pomimo ze dane te wynikajg z deklaracji sktadanych
przez wiascicieli nieruchomoéci zamieszkatych oraz pozostajg w wylgcznej dyspozycji Zamawiajacego, a ponadto
Zamawiajgcy dysponuje juz teraz tymi danymi, gdyz stale realizuje zadanie publiczne jakim jest odbiér odpadéw z
nieruchomosci zamieszkatych.

2.art. 439 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uksztattowanie w § 15 ust. 2i ust. 3 projektu wewnetrznie
sprzecznej umowy klauzuli waloryzacyjnej w ten sposob, ze pierwsza i jedyna realna waloryzacja wynagrodzenia moze
nastgpi¢ dopiero po uplywie 9 miesigcy realizacji zamoéwienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu w ust. 3 tresci iz ,W
trakcie trwania umowy waloryzacja moze by¢ dokonana maksymalnie dwukrotnie — nie wcze$niej niz po 12 miesigcach
realizacji oraz po 12 miesigcach od pierwszej waloryzacji’ co stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ wzajemnie
wykluczajgcych sig postanowien i uniemozliwia faktyczne dokonanie waloryzacji.

3art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c. poprzezzaniechanie modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia oraz zasad jego wykonywania w pkt 10 OPZ sporzgdzonego w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny i prowadzacy do natozenia na Wykonawce obowigzku $wiadczenia niemozliwego, a co najmniej
obarczonego nieograniczonym, niekalkulowanym i nieuzasadnionym ryzykiem, poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ
obowigzku ,odbioru odpadéw w inny skuteczny sposéb”, jezeli pomimo zastosowania taricuchéw na kota w pojezdzie,
odbiér odpadéw nie bedzie mozliwy, co skutkuje tym, ze:

a.Wykonawca zostat obarczony skutkami braku nalezytego zimowego utrzymania drég gminnych, podczas gdy
przedmiotem zamoéwienia jest wytacznie odbiér (i ewentualnie zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie zimowe
utrzymanie drog — za ktére odpowiada Gmina jako zarzadca;

b.wymég ,zapewnienia odbioru w inny skuteczny sposéb” moze prowadzi¢ do naflozenia na Wykonawce obowigzku
podjecia dziatan, ktére obiektywnie nie moga zosta¢ wykonane (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych,
oblodzonych drogach, transport odpadéw w warunkach skrajnego zagrozenia); taki obowigzek ma charakter $wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

c.nalozenie na Wykonawce nieograniczonego i niedookre$lonego obowigzku organizowania ,innych skutecznych
sposobéw” odbioru odpadéw w warunkach braku nalezycie utrzymanych drég powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie
w spos6b racjonalny i obiektywny oszacowaé kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co uniemozliwia



prawidtowg kalkulacje ceny oferty;

4.art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 5 RODO oraz art. 28 ust. 3 RODO poprzez pozorne
uwzglednienie zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych monitoringu wizyjnegoi powierzenia przetwarzania danych
osobowych, podczas gdy po dokonanych zmianach dokumentacja postepowania nadal pozostaje wewnetrznie niespéjna,
nie okresla jednoznacznie zasad przetwarzania danych osobowych, nie pozwala ustali¢ zakresu oraz retencji danych
przetwarzanych w ramach monitoringu pojazdéw, a takze zawiera rozbiezne i wzajemnie nieskorelowane wzory uméw
powierzenia danych osobowych.

5.art. 9 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 28 RODO poprzez uksztattowanie wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, stanowigcego Zatacznik nr 5 do OPZ, w sposéb nieproporcjonalny, niejednoznaczny i
nadmiernie obcigzajacy wykonawce jako podmiot przetwarzajgcy, w szczegélnosci przez natozenie na wykonawce
obowigzkéw wykraczajgcych poza role podmiotu przetwarzajgcego, w tym obowigzkéw wiasciwych administratorowi
danych, obowigzkéw niemozliwych do wykonania na etapie zawarcia umowy oraz obowigzkéw nieprecyzyjnych, ktérych
zakres nie zostat wykonawcom znany na etapie sktadania ofert.

Ponadto wnosit 0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie. W postepowaniu pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych,
letniskowych na terenie Gminy Ladek- Zdr¢j”, znak sprawy: WR.271.9.2026.206 o udzielenie zaméwienia publicznego jest
to kolejne odwotanie wniesione przez Odwolujgcego sie¢ na dokumentacje postgpowania. Poprzednie postepowanie
wszczete odwotaniem Odwolujgcego toczy sie pod sygnaturg KIO 2771/26. Zamawiajgcy w tamtej sprawie w odpowiedzi
na odwotanie poinformowat, ze wskutek wniesionego odwotania dokonuje modyfikaciji:

1.SWZ,2. dokumentu Zatgcznik nr 1b OPZ z zatgcznikami,3. Zatgcznik nr 3 - projekt umowy, 4. Zatacznik nr 1a -
formularz cenowy, co nastapito to w dniu 23 czerwca 2026 roku. Dowod w celu wykazania zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego 23.06.2026 r wraz z ich uzasadnieniem: pismo Zamawiajacego z dnia 22 czerwca 2026 roku w sprawie
KIO 2771/26. Wydaje sig, ze zamiarem Zamawiajacego jest, aby wykonawca obstugiwat, a Zamawiajacy prowadzit
PSZOK, co nie ma jednak odzwierciedlenia - nadal — w ww. dokumentach Postepowania. Stad w ocenie Odwotujacego
czg$¢ z dokonanych przez Zamawiajagcego modyfikacji z dnia 23 czerwca 2026 roku jako naruszajgca przepisy, winna
stanowi¢ przedmiot kolejnego odwotania i stad niniejsze pismo.

[Wstep — uwagi ogdine do sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia]

Opisanie przedmiotu zaméwienia jest jedng z kluczowych czynno$ci w postgpowaniu i jest z jednej strony uprawnieniem,
z drugiej za$ obowigzkiem Zamawiajgcego. Dokonujgc opisu musi on pamieta¢ o tym, aby w spos6b wyczerpujacy i
kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania, a jednoczes$nie uczyni¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i
przepiséw prawa. Doniosty charakter tej czynno$ci wynika z tego, ze dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia wplywa na przebieg postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdzniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajacym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamoéwienia- co wprost wynika z regulacji zawartej w art. od 99 do 103 PZP. Jak si¢ wskazuje w tym zakresie
w orzecznictwie, ,prawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia jest niezbedny nie tylko dla ustalenia warto$ci zaméwienia, a w
konsekwencji do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia zamoéwienia ale przede wszystkim odzwierciedla on
rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, zapewnia, Ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zaméwienia tak samo”
(tak m.in. w uzasadnieniu wyroku KIO z 08.11.2021 r., sygn. akt: KIO 2944/21). Z opisem przedmiotu zamoéwienia
nierozerwalnie zwigzany opisu obowigzkéw umownych zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Nalezy w tym zakresie
wskaza¢ na aprobowane w orzecznictwie stanowisko, w mys| ktérego co do zasady Zamawiajgcy uprawniony jest do
ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody uméw
wyrazonej w art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogg ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoéizycia
spotecznego. O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zaméwien publicznych
doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajacy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie -
zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrze¢, po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy
juz zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze sie z regulacjg art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, zgodnie z ktorg specyfikacja
warunkéw zamoéwienia okresla projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wynika z tego réwniez uprawnienie Zamawiajgcego do
uksztattowania postanowient zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia, ktérego
zamierza udzieli¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi
potrzebami. Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej ograniczen
zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 k.c., zgodnie z ktdérg nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lubz zasadami wspétzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat SN w wyrokuz 24.04.2014 r. (sygn. akt: Ill CSK 178/13) dla
stwierdzenia sprzeczno$ci danego zachowania z zasadami wspoizycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i
zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére moga $wiadczy¢ o braku poszanowania dla intereséw
partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych.
W konteks$cie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel zamoéwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od
przedmiotu zamoéwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg (uzasadnienie wyroku KIO z 20.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2399/15; podobnie w
uzasadnieniu wyroku KIO z 06.06.2018 r., sygn. akt: KIO 980/18; KIO 983/18).

Innym ograniczeniem prawa Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb adekwatny do jego potrzeb
jest z pewnoscig instytucja $wiadczenia niemozliwego. Zamawiajacy nie moze zatem wymaga¢ od wykonawcow
spetnienia $wiadczenia, ktére obiektywnie nie jest mozliwe do osiggniecia, ani tym bardziej kara¢ wykonawcow za
niespetnienie takiego obowigzku. Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 k.c., umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie: ,Przez $wiadczenie niemozliwe nalezy rozumie¢ zachowanie stanowigce obowigzek
diuznika wyznaczony przez umowe, ktérego nie da sie zrealizowa¢. Innymi stowy, chodzi o zachowanie niewykonalne.
Taka charakterystyke mozna odnies¢ do niemozliwosci dotykajacej zachowan bedgcych przedmiotem innych obowigzkow
niz diug, do ktérych - jak przyjeto wyzej - komentowany przepis znajduje réwniez zastosowanie” (R. Strugata [w:] P.
Machnikowski (red.), Zobowigzania. Czg$¢ ogélna. Tom Il. Komentarz, wyd. 1, 2024, art. 387, Nb 12.). Ponadto podnosi
sig, ze ,Niemozliwo$¢, o ktorej mowa w art. 387 KC, odnosi sig do $wiadczenia.W konsekwenciji o tym, czy art. 387 KC
ma zastosowanie do konkretnej umowy, przesadza abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej mozliwosci wykonania
wynikajacego z niej zobowigzania zgodnie z jego tre$cig. Niewazno$¢ umowy o $wiadczenie niemozliwe zachodzi wtedy,
gdy niemozliwo$¢ jest faktyczna lub prawna. Ocena mozliwosci $wiadczenia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy ktokolwiek na miejscu strony zobowigzanej do spetnienia okre$lonego $wiadczenia, mogtby je spetni¢ (por. I.
Rosenbliith, w: Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. |, 1934, s. 124125)Z faktyczng niemozliwo$cig $wiadczenia
mamy do czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego wiasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w
stanie speini¢ takiego $wiadczenia zgodnie z treScig zobowigzania nawet wtedy, gdyby ponidst koszty znacznie
przekraczajace  korzysci, ktorych osiggnigcie bylo spoteczno-gospodarczym celem danego zobowigzania.
Wiasciwosciami $wiadczenia uniemozliwiajgcymi jego spetnienie zgodnie z umowg sg nie tylko fizykochemiczny skiad



(np. nieistniejacy i niedajgcy sie uzyskac stop metalu), budowa (np. konstrukcja czy struktura niemozliwa do uzyskania w
Swietle powszechnych praw fizyki), lecz takze termin spetnienia, ktory uptynat w dacie zawierania umowy, czy odleglos¢
miejsca spetnienia uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania w czasie pozostatym do dnia wymagalnos$ci roszczenia o
spetnienie $wiadczenia." (B. Lackoronski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, art. 387).
Przy czym, zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem orzecznictwa, nie kazdy przypadek braku mozliwosci spetnienia
okreslonego $wiadczenia skutkuje niewazno$cig zobowigzania obejmujacego takie $wiadczenie. Do niewaznoSci
prowadzi bowiem wytacznie niemozliwo$¢ o charakterze obiektywnym (co oznacza, ze takiego $wiadczenia nie moze
spetni¢ nie tylko diuznik, ale zadna inna osoba , musi ponadto zachodzié juz w chwili zawarcia umowy (tzw. niemozliwo$¢é
pierwotna) i musi mie¢ charakter trwaly, przy czym obojetne jest, czy ma ona charakter faktyczny czy prawny. Jak
wskazuje sig w orzecznictwie, nieprawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia moze by¢ rozpatrywany pod katem

niewazno$ci takich postanowien réwniez z perspektywy naruszenia zasady swobody uméw okreslonej w art. 3531KC, a
takze art. 58 § 2 KC: ,Jednakze, nawet jesli wdanym przypadku brak jest podstaw do powofywania sie na przepis art. 387 §
1 k.c., to i tak nafoZenie na wykonawce niemoZliwego do zrealizowania obowigzku w zakresie osiggniecia poziomu
recyklingu, sankcjonowanego wysokg karg umowng — nalezy z pewno$cig uznac za sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie z
tym przepisem strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wlascinosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2
k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do pojecia ,zasad
wspotzycia spotecznego” w nauce prawa wskazuje sie na kryterium tzw stusznosci (sprawiedlinosci) kontraktowej: ,Drugg
wazng sferg zastosowania zasad wspétzycia spotecznego jako granicy swobody uméw jest problematyka tzw stuszno$ci
(sprawiedlino$ci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad uprawnieri i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez
korzy$ci i cigzaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023)" Przechodzac za$ do szczegétowego uzasadnienia zarzutéw,
Odwolujgcy wskazuje na ponizsze okoliczno$ci.

[Zarzut 1a]

1. Jak wskazat Zamawiajgcy w zatgczonej odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2771/26, wprowadzone przez niego w
dniu 23.06.2026 roku zmiany w dokumentacji postepowania okre$laja, Zze obowigzkiem Wykonawcy jest zorganizowanie i
obstuga PSZOK. Z dokumentéw postepowania wykre$lono bowiem obowiazek posiadania i uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadéw oraz zmodyfikowano zapisy, ktore budzity watpliwo$ci co do podmiotu prowadzacego PSZOK. Jednak
nadal dokumentacja Postepowania jest niespéjnai wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony Zamawiajacy wskazuje,
ze wybrat model, w ktérym to on jest prowadzacym PSZOK, ale z drugiej, nadal pozostawit wykonawcy wiele obowiazkoéw,
ktore sag przypisane gminie jako wytgcznie prowadzacemu PSZOK. Stanowi to zatem naruszenie art. 45 ust. 1 pkt. 11
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Albowiem, jesli prowadzagcym PSZOK ma by¢ Gmina to nie
powinny by¢ w dokumentaciji Postgpowania utrzymane w obecnym ksztalcie nastgpujace postanowienia:

a.W projekcie umowy z dnia 23.06.2026 roku w par. 13 ust. 1 pkt 7 nie zostata wykreslona kara ,za zwioke w dochowaniu
terminéw okreslonych w harmonogramie uzyskania pozwolenia na prowadzenie PSZOK i/lub nieuruchomienia PSZOK
mimo uzyskania niezbednych pozwolen, w wysokosci 250,00 zt za kazdy dzien”. Tym samym wykonawca moze by¢
ukarany za brak uzyskania zezwolen na zbieranie odpadéw koniecznych dla prowadzenia PSZOK.

b.Wg OPZ - pkt 73 - wykonawca jest zobowigzany do:

i.ppkt 2 — ,wystawiania kart przekazania odpadéw w BDO po otrzymaniu upowaznienia oraz wykonywania pozostatych
czynnos$ci zwigzanych z BDO, ktére wymagane sg przepisami prawa w ramach prowadzenia PSZOK”. W tym punkcie
nie jest wskazane jakiego upowaznienia i od kogo oraz do jakich konkretnie czynnosci, w jakim zakresie bedzie
wystawione to upowaznienie. Skoro w niniejszym postgpowaniu podmiotem prowadzacym PSZOK pozostaje
Zamawiajacy, a wykonawcy powierza si¢ jedynie jego fizyczng obstuge, ewidencja odpadéw w systemie BDO musi by¢
prowadzona na rzecz i na koncie Zamawiajgcego. Jednak samo hasto ,upowaznienie” nie definiuje, w jaki sposéb
Wykonawca ma uzyska¢ uprawnienia do dziatania w imieniu Zamawiajgcego. Brak precyzyjnego opisania procedury
nadania dostepéw (np. jako uzytkownik podrzedny) oraz podziatu odpowiedzialno$ci za ewentualne awarie systemu lub
btedy urzedowe uniemozliwia Wykonawcy prawidtowg oceng ryzyk prawnych i administracyjnych. Ponadto, Zamawiajacy
nie wskazat wymagan technicznych dotyczacych ewidencji — w szczegélnosci czy Wykonawca musi wyceni¢ i wdrozy¢
wiasny system IT integrujgcy wage najazdowg z APl BDO, co generuje dodatkowe, znaczne koszty licencyjne i
wdrozeniowe. Przerzucenie na Wykonawcow ryzyka niedomoéwien w tak restrykcyjnym obszarze jak prawo odpadowe i
system BDO bezposrednio utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia rzetelng, poréwnywalng wycene ofert, co
uzasadnia uwzglednienie niniejszego zarzutu.

ii.ppkt 4 — ,obstugi prowadzenia punktu (w tym réwniez oznaczenia pojemnikow i konteneréw, utrzymywania na nim
porzadku i czystosci, od$niezania, umieszczenia w widocznym miejscu Regulaminu korzystania z PSZOK)" —
niejednoznaczne, wrecz stanowigce oksymoron sformutowanie. W realiach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (u.c.p.g.) oraz ustawy o odpadach, pojecia ,prowadzenia punktu” (funkcja o charakterze ustrojowym,
administracyjnym, spoczywajgca na gminie) oraz ,obstugi punktu” (funkcja o charakterze techniczno-operacyjnym,
fizycznym) to dwa zupetnie odrebne rezimy odpowiedzialnosci. Nie da sig ,obstugiwa¢ prowadzenia”, tak jak nie da sig¢
potgczy¢ tych rél bez precyzyjnego wyznaczenia ich granic granicznych. Zastosowany przez Zamawiajacego zabieg
jezykowy wykracza poza dopuszczalng swobode opisu zaméwienia. Wymieniajac w nawiasie wytacznie czynnoéci czysto
fizyczne i porzadkowe (oznaczenie konteneréw, od$niezanie, sprzatanie, powieszenie regulaminu), Zamawiajacy
sugeruje, ze intencjg zamoéwienia jest wylgcznie techniczna asysta (obstuga). Jednoczesnie jednak, poprzez celowe
pozostawienie w opisie stowa ,prowadzenia”, Zamawiajacy tworzy razgcg niepewno$¢ prawng. Wykonawca nie moze
domysla¢ sie intencji Zamawiajgcego na podstawie sprzecznych semantycznie zbitek stownych. To sformutowanie
wymaga modyfikaciji.

c.OPZ - pkt 75 — ,Zebrane selektywnie w PSZOK odpady, nalezy przekazywa¢ do zagospodarowania podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenie w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.” —To gmina jako prowadzacy
PSZOK jest odpowiedzialna za zagospodarowanie odpadéw. Skoro wykonawca ma nie by¢ prowadzagcym PSZOK i nie
bedzie posiadaczem odpadéw to jak ma nimi dysponowac? Jest to wbrew zasadom gospodarki odpadami wynikajgcymi z
ustawy o odpadach. Zamawiajgcy w tresci dokumentacji zamoéwienia postuzyt sie lakonicznym sformutowaniem,
wskazujgc jedynie na obowigzek posiadania ,upowaznienia do BDO” i na tym zakonczyt opis tego kluczowego
komponentu zamoéwienia. Takie sformutowanie razgco narusza art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z ustawgo utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych jest zadaniem
wiasnym gminy. Zakres obowigzkéw wykonawcyw OPZ nadal odpowiada prowadzeniu PSZOK, a nie tylko obstudze
technicznej, co rodzi potrzebe:

-albo kontynuowania modyfikacji dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcegow kierunku modelu Zamawiajgcego
jako prowadzacego PSZOK i zawezZeniu odpowiedzialno$ci wykonawcy poprzez ograniczenie jego obowigzkéw (np.: co
do dysponowania odpadami) , usunigcie ww. sprzecznych postanowien,

-albo ustaleniu, ze prowadzacym PSZOK ma by¢ Wykonawca i przywréceniu czesci usunietych 23.06.2026 r.
postanowien i jednoczesnym usunieciu postanowien, ktore wskazujg na model, w ktérym PSZOK prowadzony jest przez
Zamawiajgcego, a Wykonawca wykonuje czynnosci na jego rzecz jako podmiot dziatajgcy na podstawie upowaznienia.

2. Sprzeczna i nieproporcjonalna z modelem ,Zamawiajgcy prowadzacym” jest takze tre$¢ pkt. 82 OPZ. Jesli bowiem
Zamawiajgcy utrzyma ten model, to natozenie na Wykonawce opisanych w pkt. 82 OPZ obowigzkéw o charakterze
inwestycyjnym i generujgcych nieproporcjonalnie wysokie koszty, nie bedzie przystawa¢ do pozycji wykonawcy jako
jedynie obstugujacego PSZOK, za ktéry odpowiada Zamawiajacy. Zgodnie bowiem z pkt. 82 zmodyfikowanego OPZ:
Wykonawca ma obowigzek dostosowa¢ teren przeznaczony na prowadzenie PSZOK-u, aby byt to teren ogrodzony,
utwardzony i monitorowany oraz aby zapewniat miejsca do parkowania dla oséb przekazujgcym odpady, z najmniej 3
miejscami roztadunku odpadéw. Wybrany wykonawca — z uwagi na brak statusu prowadzacego PSZOK - nie bedzie



posiadat Zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci o pow. 4700 m2, na ktérej zlokalizowany jest PSZOK, ani prawa do
dysponowania nig na cele budowlane. W konsekwencji, obarczenie Wykonawcy tak daleko idgcymi obowigzkami narusza
wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci, gdyz ustanawia wymogi nieadekwatne i nadmierne w
stosunku do faktycznego, ograniczonego zakresu zadan powierzonych Wykonawcy. O ile obowigzek taki mogtby by¢
akceptowalny przy modelu ,wykonawca prowadzacym PSZOK?”, to wskutek modyfikacji z 23.06.2026 roku pkt. 82 OPZ stat
sie nieakceptowalny. Po pierwsze, jesli Zamawiajacy ogranicza przedmiot zamoéwieniai Postepowanie do faktycznych
czynnosci ustugowych zwigzanych z odpadami i jako takie klasyfikuje je w Rozdziale lll pkt. 3 SWZ, to znaczy do:
Oznaczenie przedmiotu zaméwienia we Wspdlnym Stowniku Zaméwier (CPV):
— 90500000-2 - Ustugi zwigzane z odpadami
— 905112004 - Ustugi gromadzenia odpadéw pochodzgcych z gospodarstw domowych
— 90512000-9 - Ustugi transportu odpadéw
— 90513000-6 - Ustugi obrobki i usuwania odpadéw, ktdre nie sg niebezpieczne
— 90513100-7 - Ustugi wywozu odpadéw pochodzgcych z gospodarstw domowych
— 90533000-2 - Ustugi gospodarki odpadami to nie moze jednoczes$nie czyni¢ przedmiotem Postgpowania obowigzku
utwardzenia 4700 m2 terenu. Przy cenie dowolnej kostki czy kruszywa z podbudowg — co najmniej 100 z/m2 - mogtoby to
by¢ przedmiotem oddzielnego zaméwienia na roboty budowalne na podstawie przepiséw PZP. Dodatkowo wskazuje, ze
Zamawiajgcy wskazujac ten obowigzek nie precyzuje czym powinien by¢ utwardzony teren PSZOK i w jakim zakresie, na
jakiej powierzchni, jakg technologig. Analogicznie z ogrodzeniem takiego terenu — jest to co do zasady spore zadanie i
kosztowne, a do tego w zaden sposéb nie opisane i niesprecyzowane przez Zamawiajgcego. Jednak co najbardziej jest
kuriozalne to fakt, ze teren PSZOK jest to teren juz utwardzony i ogrodzony.Na powierzchni PSZOK jest kostka brukowa,
na ktorej znajduja sie linie namalowane przez obecnego prowadzgcego PSZOK i stojg pojemniki, kontenery. Dowéd w celu
wykazania faktu istniejacego utwardzenia i ogrodzenia PSZOK: zdjecia nieruchomosci, na ktorej jest prowadzony PSZOK,
Stad tez na marginesie rozwazan na temat braku precyzji i niejasnego opisania przedmiotu zaméwienia, Zamawiajagcemu
trzeba wytkng¢, ze zaréwno ogrodzenia jak i utwardzenie PSZOK juz istnieja, co takze czyni opis przedmiotu zaméwienia
wadliwym w tej czesci. Stad pozostaje kompletnie nigjasnym i niezrozumiatym cel ustalenia tresci pkt. 82 OPZ
W efekcie ww. zarzutdw zwigzanych pkt. 82 OPZ , jesli jak wida¢ Zamawiajacy chce zrezygnowaé z prowadzenia przez
wykonawce PSZOK, i nie zmieni stanowiska, to powinien konsekwentnie wykresli¢ pkt. 82 jako obowigzek po pierwsze
sprzeczny z istniejacym stanem faktycznym, a do tego kosztowny, nieproporcjonalny do zakresu ustugi, ktéra miataby
obejmowa¢ tylko zarzadzanie biezgcym funkcjonowaniem gotowego obiektu (logistyce odbioréw, utozeniu
harmonograméw, wdrozeniu procedur BHP i procedur przyjmowania odpadéw od mieszkancéw oraz zapewnieniu kadry).
3. Takze Zamawiajacy pozostawiajac pojecie zorganizowania PSZOK, obok jego obstugi, nadal pozostaje w stanie
naruszenia przepiséw m.in. art. 99 PZP
Po pierwsze w jezyku urzedowym i formalnym sfowo ,zorganizowa¢” oznacza zaplanowaniei przeprowadzenie
okreslonego dziatania zgodnie z procedurami lub utworzenie struktury instytucjonalnej. Najczesciej odnosi sig do trzech
gtéwnych kontekstow:
a.Powotanie do zycia: Utworzenie jednostki, instytuciji lub zespotu (np.
zorganizowa¢ strukturg urzedu, zorganizowaé nowy wydziat).
b.Przygotowanie procedury: Zaplanowanie i wdrozenie procesu (np. zorganizowac¢ przetarg, zorganizowa¢ system naboru
whnioskow).
c.Przeprowadzenie wydarzenia: Zaplanowanie i realizacja przedsigwziecia (np.
zorganizowac¢ posiedzenie komisji, zorganizowa¢ konferencjg prasowa).
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy w dokumentach zamowienia (SWZ oraz Opisie Przedmiotu Zaméwienia) w sposob
skrajnie niejednoznaczny okreslit obowigzki Wykonawcy zwigzane z uruchomieniem i eksploatacjg Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK). Zamawiajacy postuguje sig zamiennie sformutowaniami ,zorganizowanie i
obstuga punktu” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zamoéwienie czgs¢ Ogolne Warunki Zamowienia pkt. 1 ppkt. 4;
podtytule na stronie 21), ,zorganizowanie, utrzymanie i obstuga” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zaméwienie czg$¢
Ogolne Warunki Zamowienia pkt. 1 ppkt. 2 lit. b) oraz ,zorganizowanie trybu pracy PSZOK, zapewnienia jego obstugi
poprzez zatrudnienie co najmniej jednego pracownika”(tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zamoéwienie czes¢ Ogdlne
Warunki Zamoéwienia pkt. 73 ppkt. 1), podczas gdy w realiach gospodarczych zaméwien na gospodarke odpadami pojecia
te, w ww. kontekstach, oznaczajg zupetnie inne $wiadczenia, generujgce drastycznie odmienne koszty. ,Zorganizowanie
punktu” (a potem jego utrzymanie i obstuga) ma charakter statyczny i inwestycyjny (CAPEX). Obejmuje ono stworzenie
infrastruktury od zera: pozyskanie nieruchomosci (czyli umowa dzierzawy z Zamawiajgcym), realizacje prac budowlano-
montazowych ogrodzenia, utwardzenie terenu (czego nadal wymaga Zamawiajgcy od wykonawcy — mimo usunigcia
prowadzenia PSZOK z dokumentaciji postgpowania), zakup konteneréw, najem badz zakup specjalistycznych urzadzen
oraz uzyskanie decyzji formalno-prawnych (w tym pozwolen sektorowych na zbieranie odpadéw). Z kolei ,zorganizowanie
trybu pracy punktu” to proces o charakterze dynamicznym i operacyjnym (OPEX), skupiajacy si¢ na zarzadzaniu
biezgcym funkcjonowaniem gotowego obiektu — w tym na logistyce odbioréw, utozeniu harmonograméw, wdrozeniu
procedur BHP i procedur przyjmowania odpadéw od mieszkafncéw oraz zapewnieniu obstugi kadrowej. W prowadzony
przez Zamawiajgcego dualizm nazewniczyi brak jednoznacznego rozdzielenia tych poje¢ uniemozliwia Wykonawcom
ustalenie rzeczywistego i bezpiecznego dla obu stron zakresu ryzyk kontraktowych. Konstrukcja ta przenosi na
Wykonawce petne, niemozliwe do oszacowania ryzyko inwestycyjne pod pozorem ,organizacji pracy”, co wprost narusza
dyspozycje art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz zasady wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp),
czynigc ceng oferty elementem czystej spekulacji, a nie rzetelnej kalkulacji biznesowej. Brak jednoznacznego
rozstrzygniecia tej kwestii ma istotne znaczenie prawne i ekonomiczne. Znaczenie pojecia ,zorganizowa¢” PSZOK
determinuje bowiem: zakres czynno$ci, ktérych oczekuje Zamawiajgcy od wykonawcy skiadajgcych sig na
,zorganizowanie”. Obecne uksztattowanie dokumentaciji narusza zasade przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji, gdyz
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert oraz przenosi na wykonawcéw ryzyko interpretacyjne co do istoty zamoéwienia.
Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ jednoznaczny i nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu $wiadczenia.
4. Wreszcie Zamawiajgcy powinien dokona¢ korekt i modyfikacji, o ktérych pisze Odwolujacy takze ze wzgledu na swojg
niekonsekwencje. To znaczy mimo rezygnacji z modelu wykonawcy jako prowadzgcego PSZOK, Zamawiajacy 30
czerwca (tydzien po zmianachw dokumentacji postgpowania) opublikowat wykaz w sprawie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy, ktérego przedmiotem jest teren PSZOK. Jest to wymagana przepisami art. 35 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami procedura poprzedzajgca wydzierzawienie terenu np.: na PSZOK. Takie dziatanie wprawia
Odwotujgcego w konsternacje. Dowdéd w celu wykazania faktu niekonsekwencji Zamawiajgcego w zakresie modelu
przyjetego w Postgpowaniu: Wykaz Nr IF.6845.6D.2026.411 Burmistrza Ladka — Zdroju z dnia 30 czerwca 2026 r. w
sprawie nieruchomo$ci przeznaczonych do dzierzawy
Zadanie:

Odwolujacy wnosit zatem o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany dokumentaciji postepowania poprzez:
1. dostosowanie wszystkich postanowien SWZ, OPZ i projektowanych postanowiet umowy do przyjetego modelu, w
ktorym Zamawiajgcy jest prowadzacym PSZOK, w szczegdlnosci:
a.Doprecyzowanie zakresu i przedmiotu upowaznienia oraz sposobu jego udzielenia, w tym ze wskazaniem m.in. dodania
do konta Zamawiajgcego w systemie BDO wskazanych przez Wykonawce pracownikéw jako uzytkownikéw podrzednych
najpdzniej w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustug,
b.jednoznaczne okreslenie katalogu czynnosci sktadajacych sig na zorganizowanie
PSZOK, ktére ma wykona¢ wykonawca,
c.usunigcie punktu 82 OPZ,
d.usunigcie par. 13 ust. 1 pkt 7 Projektowanych Postanowieri Umownych,



[Zarzut 1 b]

Zamawiajgcy w pkt. 73 ppk. 2 OPZ wpisat, ze wykonawca jest obowigzany do:

3) zapewnienia monitoringu wizyjnego, umozliwiajgcego kontrole terenu PSZOK, Wykonawca zobowigzany jest do
kazdorazowego udostepnienia nagran na zgdanie Zamawiajacego;

Po pierwsze, sformutowanie ,zapewnienia monitoringu wizyjnego, umozliwiajgcego kontrole terenu PSZOK” jest zbyt
ogdlne, aby wykonawca mogt racjonalnie oceni¢ zakres $wiadczenia i skalkulowa¢ cene. Nie wiadomo, czy Zamawiajacy
wymaga jedynie prostego monitoringu terenu, czy tez systemu speiniajgcego wymogi wynikajagce z przepiséw
dotyczacych miejsc magazynowania odpadéw, w tym wymogi techniczne, archiwizacyjne, dostepowe i organizacyjne.
Taka nieprecyzyjno$¢ narusza zasade jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia oraz zasade
przejrzystosci i uczciwej konkurencii.

Po drugie, natozenie obowigzku ,kazdorazowego udostepnienia nagran na zadanie Zamawiajgcego” bez wskazania zasad
dostepu, okresu przechowywania, ochrony danych, zakresu uprawnionych oséb i trybu wydawania nagrar dodatkowo
potwierdza, ze postanowienie jest niedookreslone. Jezeli monitoring miatby stuzy¢ kontroli zwigzanej z odpadami, to musi
by¢ opisany razem z catym rezimem prawnym jego funkcjonowania. Bez tego wykonawca nie wie, czy ma $wiadczy¢
zwyktg ustuge ochrony terenu, czy tez wdrozy¢ i utrzymywac system realizujgcy obowigzki publicznoprawne przypisane
innemu podmiotowi.

Po trzecie, jesli Zamawiajacy miat na mysli monitoring wymagany przepisami dotyczacymi miejsc magazynowania i
zbierania odpadéw (a jest to mozliwe, gdyz Odwotujgcy po zakoriczeniu aktualnej umowy na prowadzenie PSZOK usunie
swoj monitoring wymagany tymi przepisami), to obowigzki te nie mogg zosta¢ bezrefleksyjnie przypisane zwyklemu
wykonawcy jedynie obstugujgcemu PSZOK na zlecenie Zamawiajacego, jezeli nie jest on podmiotem wiadajacym
miejscem magazynowania ani posiadaczem odpadéw w rozumieniu wiasciwych regulacji. Aktualnie obowigzki
monitorowania terenu PSZOK dla Gminy Ladek Zdroj nalezg do prowadzacego PSZOK, ktéry posiada umowe dzierzawy, i
ktory faktycznie odpowiada za magazynowanie odpadéw i wykonanie obowigzkéw administracyjnych z tym zwigzanych.
Po czwarte, tak sformutowany wymog — jesli faktycznie chodzi o monitoring wymagany przepisami dotyczgcymi miejsc
magazynowania i zbierania odpadéw - moze prowadzi¢ do nieuprawnionego przerzucenia na wykonawce ryzyk
regulacyjnych, administracyjnych i operacyjnych, ktérych nie da sie¢ skalkulowa¢ na etapie ofertowania. Zamawiajacy nie
moze konstruowaé opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry pozostawia wykonawcy domyslanie sig, czy ma
uwzgledni¢ koszty urzadzen, transmisji, archiwizacji, zabezpieczenia danych, obstugi incydentéw oraz ewentualnych
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw $rodowiskowych. Przeniesienie obowigazku ,zapewnienia monitoringu” na
Wykonawce przy jednoczesnym zgdaniu udostepniania nagran ,na zgdanie Zamawiajgcego” sugeruje, ze Zamawiajacy
chce korzysta¢ z uprawnien wiascicielskich i kontrolnych, catkowicie zdejmujac z siebie ciezar techniczny i ryzyko
uchybien. W przypadku awarii systemu, niespetnienia norm technicznych czy utraty danych, to podmiot oznaczony jako
Jprowadzacy PSZOK” (Zamawiajacy) ponosi odpowiedzialno$¢ przed organami panstwowymi. Przerzucanie tego
obowigzku w drodze umowy cywilnoprawnej (zamoéwienia publicznego) na podmiot trzeci jest proba obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa administracyjnego.

[Zadanie:]

Nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentacji Postgpowania, w szczegoino$ci OPZ poprzez:

1.Wykreslenie w catosci zaskarzonego obowigzku opisanego w pkt. 73 pkt. 3 OPZ tj. nakazu zapewnienia przez
Wykonawce monitoringu wizyjnego terenu PSZOK i udostepniania nagrann Zamawiajacemu, z uwagi na fakt, iz obowigzek
prowadzenia ustawowego monitoringu wizyjnego miejsc magazynowania i zbierania odpadéw spoczywa bezwzglednie na
podmiocie posiadajacym status prowadzgcego PSZOK (ktérym zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego jest sam
Zamawiajacy);

2.ewentualnie (w przypadku gdyby intencjg Zamawiajacego byt wytgcznie zwykly monitoring mienia/dozoru, niezwigzany z
przepisami odpadowymi): Precyzyjne i jednoznaczne okreslenie wymagan dotyczacych monitoringu poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze monitoring ten ma charakter wytacznie gospodarczy/dozorowy (ochrona mienia), okreslenie
minimalnych parametréw technicznych urzgdzen (rozdzielczo$é¢, liczba kamer, obszar objety dozorem), czasu
przechowywania nagran oraz precyzyjnych zasad ich udostepniania Zamawiajacemu, z jednoczesnym wytgczeniem
odpowiedzialno$ci wykonawcy za realizacje obowigzkéw wynikajacych z ustawy o odpadach i innych przepisow
regulujgcych monitoring wizyjny miejsc magazynowania i zbierania odpadow.

[Zarzut 1 c]

Wskutek odwotania w postepowaniu KIO 2771/26 Zamawiajgcy uzupetnit dokumentacjeo szczegotowy opis
zainstalowanej wagi przeznaczonej do wazenia pojazdéw. Jednocze$nie w pkt 68 OPZ oraz w § 3 ust. 10 umowy
doprecyzowano, ze odpady zbierane w ramach PSZOK nie podlegajg wazeniu. Jednoznacznie wskazano, ze obowigzek
wazenia dotyczy wytgcznie pojazdéw odbierajgcych odpady z pojemnikéw na odpady komunalne ($mieciarki).
Doprecyzowano réwniez sposéb postepowania w przypadku braku mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z wagi
samochodowej. Wskazat, ze postanowienia § 3 ust. 11 w sposéb jasny okreslajg obowigzki Zamawiajgcego zwigzane z
zapewnieniem dostepno$ci oraz prawidiowego funkcjonowania i uzytkowania wagi. Gwarantuje to Wykonawcy brak
odpowiedzialno$ci za niezwazenie pojazdu w sytuacjach wynikajgcych z przyczyn wskazanych w tym przepisie. Dodany
przez Zamawiajgcego opis wagi jest wystarczajgcy do kalkulacji ceny ofertowej. Jednak w ocenie Odwolujgcego
Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP poprzez zaniechanie:

a.Przedstawienia informacji co do terminu i formy przekazania danych z wazenia, schematu postepowania co do takiego
przesytania wykonawcy. W pkt. 68 OPZ jest jedynie informacja ,dane z wazenia bedg automatycznie przestane do osoby
merytorycznej w Urzedzie Miasta i Gminy Ladek-Zdréj oraz Wykonawcy ustugi”’. Zamawiajacy nadal nie okreslit w SWZ ani
w projektowanych postanowieniach umowy, w jaki sposéb Wykonawca bedzie uzyskiwat potwierdzenie dokonania
wazenia pojazdu. Postanowienia ograniczajg si¢ do wskazania, ze dane z wazenia bedg automatycznie przesytane do
Zamawiajgcego, nie wiadomo kiedy, przy czym brak jest jakiegokolwiek mechanizmu zapewniajgcego Wykonawcy
réwnolegty dostep do tych danych lub mozliwo$¢ ich weryfikacji w czasie rzeczywistym. Nie przewidziano wystawiania
kwitow wagowych, raportow dziennych ani dostepu do systemu wagowego. Tym samym Zamawiajacy ustanowit sytuacje,
w ktérej wytacznie jedna strona stosunku (Zamawiajgcy) dysponuje danymi stanowigcymi podstawe rozliczen, co
prowadzi do razgcej nierbwnowagi kontraktowej i uniemozliwia Wykonawcy skuteczng obrong swoich intereséw w razie
sporu co do masy odebranych odpadéw. Brak uregulowania sposobu dokumentowania wazenia narusza réwniez zasade
przejrzystosci i jednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia. W realiach rynku gospodarki odpadami standardem jest
wystawianie dokumentéw wagowych (kwitéw) lub zapewnienie dostgpu do systemow, ktdre umozliwiajg obu stronom
weryfikacjg danych. Tymczasem Zamawiajacy przewiduje jedynie przekazanie zestawienia do 5 dnia nastepnego
miesigca, co jest rozwigzaniem spoéznionym i pozbawiajgcym Wykonawce mozliwosci biezgcej kontroli poprawnosci
wazenia. W efekcie Wykonawca nie ma Zzadnego dowodu potwierdzajacego prawidtowo$¢ wazenia w danym momencie
wykonania ustugi, co rodzi istotne ryzyko gospodarcze. Odwolujgcy wskazat, zew tozsamych zamoéwieniach
Zamawiajacy przewidujg potwierdzenie wazenia kwitem wagowym. Przyktadowo w postepowaniu pn. ,Ustuga odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 19 05 03 kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do
wykorzystani) z instalacji do biologicznego przetwarzania w Regionalnym Zakfadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w
Machnaczu gm. Brze$¢ Kujawski”, nr zaméwienia BZ.ZP.10/15/05/25 (§1 ust. 6 projektowanych postanowier umowy):
b.ponadto w opisie wagi zamieszczonym w zmienionym pkt. 68 nie ma nadal zadnej zwymiarowanej mapy pogladowej
zainstalowanej wagi, natomiast same wymiary wagi, bez jej umiejscowienia w przestrzeni nie zapewniajg bezpieczenstwa
i przewidywalno$ci wykonania ustugi. Dodatkowo SWZ nie zawiera Zzadnych informacji technicznych dotyczacych wagi
(np. zakreséw pomiarowych, no$nosci, doktadno$ci, sposobu obstugi, procedur awaryjnych, mozliwosci wydruku),
dokumentacji technicznej urzadzenia. Brak tych danych uniemozliwia wykonawcom rzetelng kalkulacje oferty, w
szczegolnosci w zakresie organizacji logistycznej odbioru odpadéw i dostosowania floty pojazdéw. Nie wiadomo, czy
waga umozliwia obstuge wszystkich typdéw pojazdéw uzywanych przez wykonawce, ani jakie sg ograniczenia w tym



zakresie. Podkreslic nalezy, ze w zwigzku z tym, Zze zakres zaméwienia bedzie realizowany takze innymi pojazdami niz
$mieciarki, z uwagi na wielkogabarytowe odpady (PSZOK). Tym samym opis przedmiotu zaméwienia ma charakter
niepetny i nie pozwala na sporzadzenie poréwnywalnych ofert. Dowdd w celu wykazania faktu ograniczonych mozliwosci
korzystania z wagi zaleznych od rodzaju pojazdu oraz organizaciji ruchu: rzuty sytuacyjne potencjalnie nieprawidtowych
montazy wagi najazdowej. W zatgczniku wskazano sytuacje, w ktérych zespoly pojazdéw nie majg mozliwosci wjazdu lub
wyjazdu z wagi, podczas gdy jedynie niektére pojazdy (np. $mieciarki) mogg korzysta¢ z niej bezproblemowo: Oznacza
to, Ze obowigzek wazenia kazdego pojazdu moze by¢ w praktyce niewykonalny dla czesci floty, przy czym Zamawiajacy
nie przewidziat zadnych rozwigzan alternatywnych. Jednoczesne wprowadzenie sankcji nieuwzglednienia odpadéw w
fakturze powoduje wiec przerzucenie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z ograniczeniami infrastruktury, ktérej nie
kontroluje. Niedostatecznie uregulowano takze tryb postepowania w przypadku braku mozliwosci wjazdu na wage (np.
warunki drogowe, zablokowanie dojazdu, ograniczenia techniczne), ograniczajgc sie jedynie do regulacji awarii systemu
wagowego. Brak jest jasnego wskazania, czy w takich sytuacjach dopuszczalne jest wazenie na instalacji, jakie
dokumenty beda podstawg rozliczenia oraz w jaki sposob nalezy dokumentowa¢ takie zdarzenia. To z kolei prowadzi do
niepewnoéci prawnej i ryzyka sporéw na etapie realizacji umowy. Nie ma takze informacji o tym czy waga ma dostepny dla
kierowcy wyswietlacz, czy tez dane z wagi s3 tylko automatycznie przesytane Zamawiajgcemu. Ponadto Zamawiajacy w
sposéb nieprecyzyjny okreslit organizacje procesu wazenia (m.in. brak szczegétow dotyczacych systemu RFID,
procedury identyfikacji pojazdéw, udziatu obstugi, mozliwosci wazenia réznych pojazdéw), co uniemozliwia wykonawcom
prawidiowe oszacowanie kosztéw realizacji zamoéwienia, w tym kosztéw logistycznych oraz czasu pracy pojazdéw i
zalég. W konsekwenciji powyzsze postanowienia prowadzg do ograniczenia konkurencji, gdyz wykonawcy nie sgw stanie
w sposob jednolity i poréwnywalny skalkulowa¢ ofert, a jednoczesnie przerzucajg na wykonawce nadmierne i
nieuzasadnione ryzyko kontraktowe.

[Zadanie]

W zwigzku z powyzszym wnosit si¢ 0 nakazanie Zamawiajgcemu w dokumentacji postepowania:

1.doprecyzowania zasad wazenia poprzez wprowadzenie obowigzku wydawania Wykonawcy kwitéw wagowych lub
zapewnienia mu biezgcego dostepu do danych z systemu wagowego,

2.uzupetienia OPZ o szczegdtowy opis parametrow technicznych wagi oraz sposobu jej obstugi, uzupetnienie
dokumentacji o oficjalng, jednoznaczng i zwymiarowang mape sytuacyjno-pogladowg terenu PSZOK, zawierajacg
precyzyjng lokalizacje wagi, jej doktadne wymiary gabarytowe oraz parametry ciggéw komunikacyjnych (w tym promienie
skretu dla pojazdéw ciezarowych).

3.okreslenia jednoznacznych zasad postgpowania w sytuacjach braku mozliwosci wjazdu na wage, wraz z
dopuszczeniem alternatywnych metod dokumentowania masy odpadéw,

4.wskazanie czy waga umozliwia, poprzez wyswietlacz, odczyt dla kierowcy lub obecnego przy wazeniu Wykonawcy,
5.zmiany postanowien dotyczgcych sankciji za pominiecie wazenia poprzez wprowadzenie mechanizmu proporcjonalnego
i umozliwiajacego weryfikacje rzeczywistej masy odpadow,

6.zapewnienia réwnorzednego dostepu obu stron do danych stanowigcych podstawe rozliczen.

Tak uksztattowane postanowienia przywrécg zgodno$¢ dokumentacji postgpowania z zasadami przejrzystosci,
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii.

[Zarzut 1d]

Zamawiajacy zmodyfikowat w § 4 ust. 4 projektowanych postanowier umowy istniejace tam Zadanie i obecnie ono brzmi:
+Wykonawca jest zobowigzany podstawi¢ pojemniki we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach w tym przystanki
autobusowe, place zabaw i inne nieruchomosci gminne, na ktérych powstajg odpady komunalne. Zamawiajacy najpdzniej
w dniu podpisania umowy przekaze Wykonawcy wykaz nieruchomosci objetych ustugg odbioru odpadéw. Po
podstawieniu pojemnikéw wykonawca zobowigzany jest do przekazania zestawienia zawierajgcego: a) Adres
nieruchomosci b) llo$¢ pojemnikéw podstawionych w poszczegolnych nieruchomosciach”. Zgodnie z dyspozycjg art. 99
ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podanie Wykonawcom twardych danych wyj$ciowych, ktére
pozwolg na rzetelne skalkulowanie ryzyka oraz ceny ryczattowej badz jednostkowej. W analizowanym stanie faktycznym
Zamawiajacy — reagujgc na wczesniejsze wnioski Wykonawcy — dokonat jedynie cze$ciowej, fasadowej modyfikacji § 4
ust. 4 PPU. Wykreslit wprawdzie niemozliwy do zweryfikowania przez Wykonawce obowigzek podawania ,liczby oséb
zamieszkujgcych nieruchomosci”, jednak pozostawit w mocy konstrukcje, ktéra pod wzgledem logiki kontraktowej oraz
gospodarczej stanowi oczywisty nonsens i generuje niedopuszczalne ryzyko po stronie wykonawcow. Zamawiajacy
zafozyt w umowie nastgpujgcy algorytm postepowania:

— Zamawiajacy przekazuje Wykonawcy ,wykaz nieruchomosci” (np. przystanki autobusowe, place zabaw, obiekty gminne,
oraz inne nieruchomosci, w tym zamieszkate, z ktérych sg odbierane odpady komunaline).

— Wykonawca ma podstawi¢ tam pojemniki.

— Po podstawieniu, Wykonawca ma sporzadzi¢ zestawienie adreséw i iloci podstawionych pojemnikow.

W skazany mechanizm cierpi na fundamentalny brak logiczny: Skad Wykonawca ma wiedzie¢, ile pojemnikéw oraz o jakiej
pojemnosci (np. 60l, 1201, 2401 czy kontenery 1100l) ma dostarczy¢ na dany plac zabaw lub przystanek autobusowy czy
wreszcie dom jednorodzinny, w ktérym mieszka np.: 7 oséb, skoro Zamawiajacy dostarcza mu jedynie suchg liste
adresowg (lokalizacyjng)? Wydaje sig, ze ma to policzy¢ w wykonaniu par. 5 ust. 5, nie jest jednak sprecyzowanie kiedy
dostanie dane z tego paragrafu. Wreszcie sprzeciw budzi w ogéle zasadno$¢ obcigzani a wykonawcy tym obowigzkiem,
0 czym w zarzucie nizej. To Zamawiajgcy jako gospodarz terenu, podmiot publiczny i organizator systemu gospodarki
odpadami na swoim obszarze, posiada wiedze o zapotrzebowaniu na infrastrukture do gromadzenia odpadéw. To
Zamawiajacy wie, czy na danym placu zabaw potrzebne sg dwa kosze 120-litrowe, czy przy danym domu wystarczy
jeden pojemnik 120 | czy jeden 240 |. Wykonawca nie ma uprawnien, wiedzy, danych, ani podstaw prawnych, by
samodzielnie decydowac¢ o zapotrzebowaniu danej nieruchomosci gminnej na liczbe i rodzaj pojemnikow.

Przerzucenie na Wykonawcg obowigzku ,wykreowania” tego zestawienia (poprzez fizyczne podstawienie blizej
nieokreslonej liczby pojemnikéw, a dopiero potem zaraportowanie tego faktu), co wigcej na podstawie danych
pozyskanych dopiero po wygraniu przetargu, uniemozliwia jakakolwiek wycene oferty na etapie przetargu. Wykonawca na
dzien sktadania ofert nie wie: a. lle facznie pojemnikéw musi zakupi¢/wynajac i przetransportowac?

b.Jaka ma by¢ struktura wielkosciowa tych pojemnikéw (koszt zakupu kosza 1201 a kontenera 1100l rézni sig
diametralnie)? c. Jakich zasobow logistycznych (bazy, pojazdéw, pracownikéw) bedzie wymagato rozwiezienie tej —
nieznanej na ten moment — infrastruktury? Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze opis przedmiotu
zamoéwienia nie moze zmusza¢ wykonawcow kalkulowania ceny w oparciu o kompletng niewiadoma. W orzecznictwie
KIO podkresla sig takze, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawce obowigzkow, ktére obiektywnie nie mogg
by¢ przez niego wykonane lub ktére nalezg do sfery kompetenciji organu publicznego. OPZ powinien by¢ wykonalny oraz
jednoznacznie okre$la¢ zakres wymaganych $wiadczen — czego w niniejszym przypadku zabrakto. Utrzymanie
postanowienia w obecnym brzmieniu powoduje, ze Zamawiajacy przerzuca cate ryzyko planistyczne i finansowe na
wykonawce, co stanowi razgce naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 Pzp).
Wykonawca nie moze odpowiada¢ za sporzadzenie zestawienia ilosciowego, ktérego dane wyj$ciowe lezg wytgcznie po
stronie Zamawiajacego. Jak wynikaz uchwaty Rady Miejskiej Ladka-Zdroju UCHWALA Nr XX1/114/2025 RADY MIEJSKIEJ
LADKA-ZDROJU z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki tej opfaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik dane dotyczace liczby mieszkancow sg
elementem deklaracji sktadanych przez wiascicieli nieruchomos$ci do organu gminy i pozostajg w wytacznej dyspozyciji
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci deklaracja dla nieruchomosci zamieszkatych zawiera wprost obowigzek wskazania
liczby osob faktycznie zamieszkujgcych nieruchomosé. Dane te sg podstawg naliczania optaty i sg gromadzone przez
gmine w ramach systemu administracyjnoprawnego, do ktérego wykonawca nie ma dostepu. Jednoczes$nie uchwata



wyraznie réznicuje zasady ustalania optaty dla réznych kategorii nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci
zamieszkatych system optat opiera sie na liczbie oséb. Liczba oséb w praktyce generuje takze liczbe pojemnikéw, jest to
takze zwigzane posrednio z liczbg pojemnikéw, pojemnoscig pojemnikéw oraz czestotliwo$cig odbioru. Z kolei, aby ustali¢
liczbe pojemnikéw dla nieruchomo$ci zamieszkatych konieczna jest informacja o ww. liczbie mieszkancow
nieruchomosci, gdyz zgodnie z par. 7 ust. 1 b UCHWALY Nr XX/135/2020 RADY MIEJSKIEJ LADKA-ZDROJU z dnia 25
czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ladek- Zdr6j
(Dolno. z 2020 r. poz. 4194; zm.: Dolno. z 2021 r. poz. 1144 i poz. 5809 oraz z 2023 r. poz. 1022 i poz. 5141): ,1b. 2
Minimalna pojemno$¢ pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych poszczegélnych frakcji na terenie
nieruchomosci, przy zachowaniu ich oprézniania powinna wynika¢ z nastepujgcych $rednich ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w ciggu tygodnia: 1) dla budynkéw mieszkalnych - co najmniej 30 | na jednego mieszkanca, nie mniej
jednak niz jeden pojemnik o pojemnos$ci 120 | kazdej frakcji.” Powyzsze prowadzi do istotnej niejednoznacznosci OPZ i
tworzy nieuzasadnione ryzyka kontraktowe, gdyz wykonawca nie ma mozliwosci prawidtowego wykonania obowiazku, a
jednocze$nie brak jego realizacji moze skutkowa¢ sankcjami umownymi.

[Zadanie]

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci OPZ poprzez:

Nakazanie udostgpnienia aktualnej, na dzien podania tych danych, ilosci i pojemnosci pojemnikéw jakie sg udostepnione
na potrzeby miejsc: przystanki autobusowe, place zabaw i inne nieruchomos$ci gminne, na ktérych powstajg odpady
komunalne w Gminie Ladek - Zdrd.

Pozwoli to w przyblizeniu oszacowaé koszty wykonania umowy.

[Zarzut 1e]

Zamawiajgcy w par. 4 ust. 2 umowy obowigzku wykonawcy odbioru ,wielkogabarytowych opakowar ulegajgcych
biodegradaciji’ co pozostaje w sprzeczno$ci z trescig pkt. 62 OPZ zmodyfikowanego w dniu 23.06.2026, z ktérego to
zostaly wykreslone, a ponadto takie opisanie w umowie przedmiotu zaméwienia w § 4 ust. 2 Projektu Umowy jest
dokonane w sposoéb niewatpliwie niejednoznaczny i niewyczerpujgcy gdyz ,wielkogabarytowe opakowania ulegajace
biodegradaciji” nie wystepujg w przepisach. Zamawiajacy nie wskazat przy tym, jakie konkretnie rodzaje odpadéw (frakcje,
kody odpadéw) obejmuije ta kategoria, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia.
[Zadanie]

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci par. 4 ust. 2 umowy poprzez usunigcie z zamieszczonego
tam katalogu odpadéw wielkogabarytowych opakowan ulegajacych biodegradacii.

[Zarzut 1f]

Zamawiajgcy zmodyfikowat w § 5 ust. 5 projektowanych postanowier umowy istniejace tam Zzadanie i obecnie ono brzmi:
,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy takze ustalenie, na podstawie przekazanych mu przez Zamawiajgcego informacji tj.
ilosci 0séb w poszczegdlnych nieruchomosciach zamieszkatych oraz w oparciu o obowigzujgce akty prawa miejscowego
okreslajgce czestotliwosé oraz pojemno$¢ pojemnikéw w przeliczeniu na osobg obowigzujgcych aktéow prawa
miejscowego, zaktadanej czgstotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci i pojemnosci pojemnikéw dostarczanych na
dang nieruchomos$¢.”. Powyzszy wymog przerzuca na wykonawce obowigzki, ktdre zgodnie z obowigzujgcym systemem
prawnym nalezg do Zamawiajagcego. Zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej Ladka-Zdroju dane stanowigce podstawe
organizacji systemu odbioru odpadéw pochodzg z deklaracji sktadanych przez wiascicieli nieruchomosci. W przypadku
nieruchomoséci zamieszkatych obejmujg one m.in. liczbe mieszkaricéw, natomiast w przypadku nieruchomosci
niezamieszkatych obejmujg parametry takie jak liczba i pojemno$¢ pojemnikéw oraz czgstotliwo$¢ odbioru.

Wykonawca nie ma natomiast:

«dostepu do deklaraciji wiascicieli nieruchomosci,

~kompetenciji do ich weryfikacji lub korygowania,

«ani podstawy prawnej do samodzielnego ustalania liczby pojemnikéw czy czestotliwosci odbioru. Tym samym
wymaganie, aby wykonawca ,ustalii” te parametry, oznacza faktycznie przeniesienie na niego obowigzkow
Zamawiajgcego jako administratora systemu.

Ponadto zestawienie par. 5 ust. 5 umowy z tre$cig zatagczonego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie
Ladek-Zdréj wykazuje gieboka sprzeczno$¢ wewnetrzng dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy stworzyt putapke
interpretacyjna, przerzucajgc na Wykonawce niewykonalne obowigzki. Ponadto pozostaje to w ocenie Odwotujgcego
takze w kolizji z par. § 4 ust. 4 projektowanych postanowien umowy: par. § 4 ust. 4 § 5 ust. 5 ,Wykonawca jest
zobowigzany podstawi¢ pojemniki we wskazanych przez Zamawiajagcego miejscach w tym przystanki autobusowe, place
zabaw i inne nieruchomos$ci gminne, na ktérych powstaja odpady komunalne. Zamawiajacy najpdzniej w dniu podpisania
umowy przekaze Wykonawcy wykaz nieruchomosci objetych ustugg odbioru odpadéw. Po podstawieniu pojemnikéw
wykonawca zobowigzany jest do przekazania zestawienia zawierajacego:

a)Adres nieruchomosci

b)llos¢ pojemnikéw podstawionych w poszczegéinych nieruchomosciach”. ,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy takze
ustalenie, na podstawie przekazanych mu przez Zamawiajgcego informacji tj. ilosci oséb w poszczegoinych
nieruchomosciach zamieszkatych oraz w oparciu o obowigzujgce akty prawa miejscowego okreslajgce czestotliwos¢
oraz pojemno$¢ pojemnikdw w przeliczeniu na osobe obowigzujgcych aktéow prawa miejscowego, zaktadanej
czestotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci i pojemnosci pojemnikéw dostarczanych na dang nieruchomos¢.”
Kwestionowane postanowienia § 4 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 projektu umowy pozostajg wzajemnie niespéjne i nie pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia wykonawcy, kolejnosci dziatan zamawiajgcego i wykonawcy co do
przekazywania danych i podstawiania pojemnikéw, co prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp oraz zasad
przejrzystosci i proporcjonalno$ci wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Powyzsze postanowienia prowadzg do powstania
niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci co do tego, ktéra ze stron odpowiada za okreélenie rzeczywistego zakresu
$wiadczenia objetego zamoéwieniem. W efekcie rzeczywisty zakres zamowienia nie zostat opisany przez Zamawiajgcego,
lecz ma zosta¢ ustalony przez wykonawce dopiero na etapie realizacji umowy. Kontynuujac, jak juz zostato wskazane
wyzej, zgodnie z par. 5 ust. 5 umowy Wykonawca ma sam ustali¢ ilo¢ i pojemnos$¢ pojemnikéw na podstawie
przekazanej przez Zamawiajgcego ,ilosci oséb w poszczegolnych nieruchomos$ciach zamieszkatych” oraz ,aktéw prawa
miejscowego okreslajacych czestotliwosé oraz pojemnos¢ pojemnikéw w przeliczeniu na osobe”. Prawem migjscowym w
tej sytuacji jest UCHWALA Nr XX/135/2020 RADY MIEJSKIEJ LADKA-ZDROJU z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ladek-Zdréj i jej Par. 7:

1a. 1 Minimalna pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych poszczegdlnych frakcji na
terenie nieruchomosci, przy zachowaniu czestotliwosci ich oprézniania okreslonej w § 11 ust. 1, powinna wynika¢ z
nastgpujacych $rednich ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w ciagu tygodnia:

1) dla budynkéw mieszkalnych - co najmniej 30 | na jednego mieszkanca; (...)

1b. 2 Minimalna pojemno$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych poszczegélnych frakcji na
terenie nieruchomosci, przy zachowaniu ich oprézniania powinna wynika¢ z nastepujacych $rednich ilosci odpadéw
komunalnych wytwarzanych w ciggu tygodnia:

1) dla budynkéw mieszkalnych - co najmniej 30 | na jednego mieszkarica, nie mniej jednak niz jeden pojemnik o
pojemnosci 120 | kazdej frakciji.

Zderzenie par. 5 ust. 5 z ww. Regulaminem ujawnia matematyczny i prawny pat:

a.Regulamin podaje normy na osobe w litrach na tydzien, a nie w gotowych pojemnikach tj. zgodnie z § 7 ust. 1a pkt 1
oraz ust. 1b pkt 1 Regulaminu, a minimalna pojemno$¢ ma wynika¢ ze $redniej ilo$ci odpadéw wynoszacej ,co najmniej
30 litréw na jednego mieszkanca” w ciagu tygodnia.

b.Brak podziatu na frakcje: Przepisy § 7 ust. 1a i 1b Regulaminu méwig ogdlnie o ,30 | na jednego mieszkanca” dla
budynkéw mieszkalnych. Regulamin w Zaden sposéb nie precyzuije, jak te 30 litrow ma zosta¢ podzielone na wymagane
przez § 6 ust. 5 pig¢ obowigzkowych frakeji (papier, szkto, tworzywa/metal, bio, zmieszane)



Przyktad: Jesli w domu mieszka 4 mieszkarcéw, norma tygodniowa to 120 litréw (4 x 30 |). Czy Wykonawca ma postawic¢
jeden pojemnik 120 | na odpady zmieszane, a na pozostate 4 frakcje segregowane da¢ worki? Czy moze da¢ 5
pojemnikéw po 120 | (co daje 600 litrow pojemno$ci i razaco przekracza norme)? Regulamin tego nie rozstrzyga. Mowi
jedynie, ze ma by¢ ,nie mniej niz jeden pojemnik o pojemnoséci 120 | kazdej frakcji” (§ 7 ust. 1b pkt 1), co przy 5 frakcjach
daje minimum 600 litréw na kazdy, nawet jednoosobowy dom. Wreszcie - z § 7 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Ladek-Zdréj wynika, ze ilos¢ oraz pojemnos$¢ pojemnikéw powinny by¢ dostosowane do
indywidualnych potrzeb wiasciciela nieruchomosci. Oznacza to, ze sama informacja o liczbie mieszkancéw nie musi byé
wystarczajgca do prawidiowego okreslenia liczby i pojemno$ci pojemnikéw dla danej nieruchomosci. Brak mozliwosci
ustalenia tgcznej liczby pojemnikéw uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, co jest argumentem bardzo czesto
uwzglednianym przez KIO. Co do czestotliwosci odbioru to zgodnie z § 11 Regulaminu, odpady zmieszane odbiera sig co
2 tygodnie (lub co tydzien w mie$cie w zabudowie wielorodzinnej), papier co 4 tygodnie (lub co 2 tygodnie w miescie),
metale/tworzywa co 4 tygodnie, a szkio co 8 tygodni. Poniewaz norma 30 litréw jest normg tygodniowa, a odpady
gromadzi sie przez np. 4 lub 8 tygodni (szkio), Wykonawca musiatby dokonywa¢ skomplikowanych, arbitrainych obliczer
matematyczno-logistycznych dla kazdego z tysiecy adresow w gminie, ktore to dane Gmina z pewnoscig posiada, gdyz
przeciez ustugi odbioru odpadéw od mieszkaricow sg stale realizowane. Obcigzanie w tej sytuacji wykonawcy
konieczno$cig przeliczania ilosci oséb w nieruchomo$ciach zamieszkatych i ustalania tak liczny pojemnikéw, jesli
Zamawiajgcy ma te dane narusza zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci
oraz przejrzystosci Prawa zaméwien publicznych. Kazda préba samodzielnego ustalenia tego przez Wykonawce skonczy
sie protestami mieszkanicéw lub zarzutem Zamawiajgcego, ze infrastruktura jest niezgodna z umowa. Podsumowujac,
wykonawca, sporzadzajac oferte, nie zna rzeczywistego zakresu swojego przysztego zobowigzania. Nie jest bowiem w
stanie ustali¢ ani liczby pojemnikéw, ktére bedzie zobowigzany zapewni¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, ani kosztéw
zwigzanych z ich zakupem, utrzymaniem, wymiang czy transportem. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zakres
Swiadczenia wykonawcy oraz jego ekonomiczne konsekwencje majg zosta¢ dopiero ustalone po zawarciu umowy, na
podstawie danych pozostajacych w wytacznej dyspozycji Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie postanowierh umownych
skutkuje przerzuceniem na wykonawcéw ryzyka zwigzanego z okresleniem przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwia
dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie moze natomiast zastgpowa¢ wiasnego obowigzku
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia obowigzkiem wykonawcy do samodzielnego
ustalania zakresu przysztego $wiadczenia. W rezultacie kwestionowane postanowienia naruszajg art. 99 ust. 1 Pzp, a
takze wynikajace z art. 16 pkt 1i 3 Pzp zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci postepowania. [Zgdanie]

W zwigzku z powyzszym wnosit si¢ 0 nakazanie Zamawiajagcemu: Usunigcie obowigzku samodzielnego ustalania przez
wykonawce czestotliwosci odbioru odpadéw, liczby oraz wielkosci pojemnikéw dla nieruchomo$ci zamieszkatych.

[Zarzut 2]

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1— 3 ustawy Pzp,
Odwotujacy wskazuje, ze projektowane postanowienia umowy (§ 15 ust. 2 i 3) w zakresie klauzuli waloryzacyjnej sg ze
sobg w sposob razacy sprzeczne, wzajemnie si¢ wykluczajg i w konsekwenciji tworzg iluzoryczny mechanizm, ktérego
realizacja w praktyce kontraktowej jest prawnie i logicznie niemozliwa. Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, umowa, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesigcy, musi zawiera¢
postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Ustawodawca wprowadzit ten obowigzek jako instrument bezwzglednie
obowigzujgcy (ius cogens), majgcy na celu przywrécenie rownowagi ekonomicznej stron w obliczu nieprzewidzianych
zmian rynkowych. Norma ta, w powigzaniu z wyrazonymi w art. 16 ustawy Pzp zasadami proporcjonalnosci,
przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji, obliguje Zamawiajgcego do skonstruowania klauzuli jasnej, realnej i mozliwej do
zastosowania. Tymczasem Zamawiajagcy w zatgczniku do SWZ (Projektowane Postanowienia Umowy) wprowadzit
dychotomig przepisow umownych, ktéra catkowicie paralizuje cel ustawowy:

a.Z jednej strony, w § 15 ust. 2 umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ dokonania pierwszej (i jedynej realnej)
waloryzacji wynagrodzenia po uptywie 9 miesiecy realizacji zaméwienia.

b.Z drugiej strony, w § 15 ust. 3 umowy Zamawiajgcy wprost penalizuje i blokuje ten mechanizm, wskazujgc, iz
waloryzacja moze by¢ dokonana maksymalnie dwukrotnie, jednak

,hie wezesniej niz po 12 miesigcach realizacji” oraz po 12 miesigcach od pierwszej waloryzaciji.

Analiza logiczno-jezykowa tych dwéch ustgpéw prowadzi do nieuchronnego wniosku, ze sg one wzajemnie sprzeczne i
konfrontacyjne. Wykonawca staje przed niemozliwym do rozwigzania dylematem interpretacyjnym: czy uprawnienie do
waloryzaciji aktywuje sie po 9 miesigcach (zgodnie z ust. 2), czy tez z mocy ust. 3 jest ono zablokowane az do uptywu 12
miesiecy? Wprowadzenie do umowy zapiséw, ktére wykluczajg sig¢ nawzajem, narusza fundamentalng zasade
przejrzystosci postgpowania (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp). Wykonawca na etapie kalkulacji oferty nie jest w stanie
obiektywnie oceni¢ ryzyka kontraktowego ani okresli¢, w ktérym momencie i na jakich zasadach jego wynagrodzenie
realnie zafunkcjonuje w zmienionych realiach gospodarczych. Majgc na uwadze powyzsze, konieczne jest nakazanie
Zamawiajgcemu doprowadzenia tekstu umowy do spojnosci i jednoznaczno$ci poprzez usunigcie wskazanej
sprzecznosci i ujednolicenie terminéw aktywacji klauzuli waloryzacyjnej, co pozwoli na realizacje ustawowych celéow
ochrony stabilno$ci ekonomicznej zaméwienia publicznego.

[Zadanie]

W zwigzku z powyzszym wnosit si¢ 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

Przeredagowania § 15 ust. 2 oraz ust. 3 umowy, polegajace na ujednoliceniu zawartych tam terminéw w taki sposob, aby
moment dopuszczalno$ci zlozenia pierwszego wniosku o waloryzacje wynagrodzenia byt tozsamy w obu tych
postanowieniach, w szczegdlnosci wyeliminowanie z § 15 ust. 3 umowy frazy: ,nie wczesniej niz po 12 miesigcach
realizacji” i zastgpienie jej sformutowaniem korespondujgcym z ust. 2, tj. ,nie wczesniej niz po uptywie 9 miesigcy
realizacji zamoéwienia”.

[Zarzut 3]

Zamawiajacy zaniechat 23.06.2026 roku modyfikacji OPZ i usunigcia jego pkt. 10.

Zamawiajgcy nadal naktada na Wykonawce obowigzek zapewnienia odbioru odpadéw ,w inny skuteczny sposéb” w
sytuaciji, gdy dojazd do nieruchomosci jest niemozliwy nawet po zastosowaniu taricuchéw na kota, nie precyzujac ani
technicznych granic tego obowigzku, ani kryteribw bezpieczenstwa pracy. Tymczasem taki opis nie pozwala
wykonawcom na rzetelng ocene zakresu $wiadczenia, ryzyk i kosztéw, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymogiem
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zasadg proporcjonalnosci z art. 16 PZP.
Jednoczesnie Zamawiajagcy w istocie przerzuca na Wykonawce skutki nienalezytego zimowego utrzymania drég
gminnych, cho¢ przedmiotem zamoéwienia jest wytgcznie odbiér (i ewentualne zagospodarowanie) odpadéw komunalnych,
a nie utrzymanie drég. W praktyce Wykonawca ma zapewni¢ odbiér odpadéw takze wtedy, gdy brak jest bezpiecznego,
przejezdnego dojazdu z przyczyn lezacych po stronie Gminy. W skrajnych sytuacjach wymég ,innego skutecznego
sposobu” moze oznacza¢ konieczno$¢ podejmowania dziatart w warunkach obiektywnie niebezpiecznych (np. reczne
wynoszenie pojemnikéw po stromych, oblodzonych drogach), co czyni $wiadczenie Wykonawcy faktycznie niemozliwym
do wykonania w sposéb zgodny z przepisami BHP i zasadami bezpieczenstwa. Tak uksztaftowany obowigzek ma
charakter $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c., gdyz realizacja zaméwienia w wymaganym ksztatcie
jest uzalezniona od warunkéw (nalezyte zimowe utrzymanie drég), na ktére Wykonawca nie ma wptywu. W prowadzanie
do dokumentéw zamodwienia elementéw $wiadczenia niemozliwego oraz przerzucanie na Wykonawce ryzyk lezacych po
stronie Zamawiajgcego narusza zaréwno przepisy PZP dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia, jak i podstawowe reguty
prawa zobowigzan.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosit si¢ 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

Zmiany pkt 10 OPZ poprzez wykreslenie zdania: ,Jesli pomimo zastosowania tancuchéw na kota w pojezdzie odbior



odpadéw nie bedzie mozliwy, Wykonawca powinien zapewni¢ odbiér odpadéw w inny skuteczny sposoéb.”

Zarzut 4]

W pi$émie z dnia 22 czerwca 2026 roku, odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2771/26, Zamawiajgcy wskazat, ze
uwzglednit zarzuty Odwotujgcego z pkt 6b, 6d, 6e, 6f, 6g.

Analiza zmodyfikowanej dokumentacji prowadzi jednak do wniosku, ze Zamawiajacy nie uwzglednitich w catosci, a ksztatt
jaki po zmianach dokumentacji Postgpowania maja postanowienia dotyczace danych osobowych, zawarte m.in. w
umowach powierzenia przetwarzania danych osobowych narusza obowigzujgce przepisy.

1.Po pierwsze, nadal niejednoznacznie okreslono okres przechowywania danych z monitoringu pojazdéw. Zgodnie z pkt 35
OPZ dane z monitoringu majg by¢ przechowywane przez okres 30 dni, natomiast w przypadku zgtoszenia przez
Zamawiajgcego wniosku o dostep do danych okres przechowywania ,wydiuza sig¢ do 3 miesiecy”. Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie wyjasnit:

«od jakiego momentu liczony jest okres 3 miesigcy,

«czy przedtuzenie dotyczy wszystkich nagran czy tylko nagran objetych wnioskiem,

«czy przediuzenie nastepuje automatycznie,

Ponadto zaréwno wzér umowy powierzenia stanowigcy zatgcznik nr 4, jak i wzdér umowy powierzenia stanowigcy
zatgcznik nr 5 przewiduja, ze:

.Przetwarzajacy dokona usunigcia Danych po uptywie 180 dni od zakoriczenia Umowy, chyba Zze Administrator poleci mu
to uczyni¢ wczesniej”.

W efekcie dokumentacja réwnocze$nie postuguje sig trzema réznymi okresami przechowywania danych: <30 dni, + 3
miesigce, ¢ 180 dni.

Nie mozna zatem ustali¢, jaki rzeczywiscie okres retencji obowigzuje dla danych pochodzacych z monitoringu pojazdéw.

Il. Po drugie, Zamawiajgcy wskazat w pkt 356 OPZ, Zze wzér umowy powierzenia dotyczgcy monitoringu stanowi zatacznik
nr 5 do OPZ Tymczasem tre$¢ zatgcznika nr 5 nie odnosi si¢

do monitoringu pojazdéw. Umowa ta reguluje wytacznie procesy zwigzane z funkcjonowaniem PSZOK. Jednoczes$nie cele
monitoringu okreslone w zatgczniku nr 5 obejmuja:

~zapewnienie bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie PSZOK,

~ochrong mienia,

*nadzér nad prawidlowym selektywnym przekazywaniem odpadéw do odpowiednich konteneréw. Nie majg one zadnego
zwigzku z monitoringiem pojazdéw opisanym w pkt 35 i 35a OPZ. Oznacza to, ze proces przetwarzania danych zwigzany
z monitoringiem pojazdéw nadal nie zostat opisany w zadnym wzorze umowy powierzenia.

ll.Po trzecie, Zamawiajgcy pozostawit w dokumentacji dwa odrebne wzory uméw powierzenia danych osobowych —
zatgcznik nr 4 oraz zatacznik nr 5 — nie wyjadniajac:

«dlaczego konieczne jest zawarcie dwoch umoéw,

<ktéry wzoér obejmuje monitoring pojazdéw,

ktdry wzoér obejmuje inne procesy przetwarzania realizowane w ramach zamoéwienia,

Dokumentacja nie pozwala wigc ustali¢, jakie procesy przetwarzania zostaty objete poszczegoélnymi umowami oraz jakie
obowigzki bedg cigzylty na wykonawcy po zawarciu umowy.

IV.Po czwarte, Zamawiajacy pozostawit w pkt 36 OPZ obowigzek posiadania przez Wykonawce: ,w ramach dokumentaciji
DPIA (Ocena Skutkéw dla Ochrony Danych) regulaminu monitorowania wizyjnego floty”. Jednoczes$nie nie okreslit:

«czym jest regulamin monitorowania floty,

«jaki ma posiadac¢ zakres,

<kto ma go sporzadzi¢,

kto odpowiada za jego aktualizacje,

«czy ma by¢ dokumentem administratora czy podmiotu przetwarzajgcego.

Co wigcej, obowigzek sporzadzenia DPIA zgodnie z art. 35 ust. 1 RODO cigzy na administratorze danych osobowych.
Skoro Zamawiajacy przyjmuje model administrator — podmiot przetwarzajgcy, niezrozumiate jest oczekiwanie, aby
dokumentacja DPIA i regulamin monitorowania wizyjnego floty byta opracowywana przez Wykonawce.

V.Po pigte, pozostawione w pkt 36 OPZ wymaganie: ,Na samochodach floty powinno by¢ tez czytelne oznaczenie
informacyjne o monitorowaniu” nadal nie pozwala ustali¢ zakresu obowigzku wykonawcy.

VI.Odwotujacy zadat ponadto doprecyzowania zasad przetwarzania danych osobowychw PSZOK, w tym monitoringu
PSZOK, rejestru oséb oraz ograniczenia przekazywania danych Zamawiajagcemu do uzasadnionych przypadkéw.
Zamawiajgcy dodat odrebng umowe powierzenia dla PSZOK, okreslajac role stron i zakres danych. To jednak nie usuwa
podstawowej wady OPZ. W pkt 73 OPZ nadal przewidziano, ze Wykonawca ma zapewni¢ monitoring wizyjny PSZOK i
jest zobowigzany do kazdorazowego udostepnienia nagran na zgdanie Zamawiajgcego.

W OPZ nie wprowadzono mechanizmu ograniczajgcego dostgp do nagran z PSZOK do konkretnych, uzasadnionych
przypadkéw. Nie okreslono trybu ziozenia wniosku, jego minimalnej tre$ci, oséb upowaznionych, zakresu udostgpnianych
danych, zasad ewidencjonowania ani retencji kopii przekazanych Zamawiajgcemu. Analogicznie nie uregulowano w
sposob wystarczajacy przekazywania rejestru osob dostarczajgcych odpady do PSZOK.

Samo zawarcie umowy powierzenia nie legalizuje dowolnego i kazdorazowego dostgpu do danych. Umowa powierzenia
powinna wykonywa¢ precyzyjne, zgodne z zasadg minimalizacji instrukcje administratora, a nie zastgpowa¢ brak
jednoznacznych zasad przetwarzania w OPZ.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy jedynie czg$ciowo zmodyfikowat dokumentacje, nie eliminujgc
zasadniczych niejasnosci i rozbieznosci podnoszonych przez Odwotujgcego.

[Zadanie]

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu w szczegélnosci:

1.jednoznacznego okreslenia zasad retencji danych pochodzacych z monitoringu pojazdéw oraz usuniecia rozbieznosci
pomiedzy OPZ a wzorami uméw powierzenia;

2.dostosowania wzoru umowy powierzenia do procesu monitoringu pojazdéw lub jednoznacznego wskazania, ktory wzor
umowy obejmuje ten proces;

3.usunigcia lub jednoznacznego uzasadnienia funkcjonowania dwéch odrgbnych wzoréw uméw powierzenia danych
osobowych;

4.usuniecia z dokumentacji wymogu opracowania przez Wykonawce dokumentacji DPIA oraz regulaminu monitorowania
wizyjnego floty albo jednoznacznego wskazania, ze obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
realizowany jest przez Zamawiajgcego jako administratora danych;

5.dokonanie odpowiednich zmian w zatgcznikach do OPZ oraz projektowanych postanowieniach umowy tak, aby
wszystkie dokumenty zamoéwienia byly ze sobg spdjne i nie zawieraly rozbieznych postanowieni dotyczacych zakresu
danych, retencji, podstaw i trybu udostepniania danych.

[Zarzut 5]

Wzér umowy powierzenia przewiduje, ze wykonawca ma wystepowac jako podmiot przetwarzajgcy dane osobowe na
udokumentowane polecenie Zamawiajgcego. Jednoczes$nie tre§¢ umowy zawiera postanowienia, ktére w praktyce
przerzucajg na wykonawce obowigzki nadmiarowe albo wiasciwe administratorowi danych.

L.Po pierwsze, za nadmiarowe nalezy uzna¢ postanowienie pkt 5.1 Zatacznika nr 5, zgodnie z ktérym ,Przetwarzajacy
przeprowadzit analize ryzyka przetwarzania powierzonych Danych, udostgpnit ja Administratorowi i stosuje sig¢ do jej
wynikow”.

Jest to oSwiadczenie o faktach, ktére na etapie zawierania umowy wedtug wzoru nie bedg jeszcze prawdziwe. Przyszty
wykonawca nie mogt bowiem przed wyborem oferty przeprowadzi¢ analizy ryzyka konkretnego procesu realizowanego dla
Zamawiajgcego ani udostepni¢ jej Administratorowi. Takie postanowienie zmusza wykonawce do ztozenia o$wiadczenia
nieadekwatnego do stanu faktycznego i moze generowac po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowsa.



1L.Po drugie, umowa przewiduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za obstuge praw osoéb, ktérych dane dotycza, a w pkt 3.7
wskazano wrecz, ze ,Przetwarzajgcy o$wiadcza, ze zapewnia obstuge Praw jednostki w odniesieniu do powierzonych
Danych”.

Tymczasem to administrator odpowiada za realizacjg praw oséb, ktérych dane dotycza, a podmiot przetwarzajacy
powinien jedynie pomaga¢ administratorowi w zakresie mozliwym i wynikajgcym z charakteru przetwarzania. Obecne
brzmienie moze by¢ odczytywane jako samodzielne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za realizacje praw
jednostek, bez jasnego okreslenia procedury, terminéw, podziatu rél i zakresu wsparcia.

ll.Po trzecie, umowa odwotuje sie do ,,odrebnego dokumentu” dotyczacego procedury obstugi praw jednostki (pkt 3.7) oraz
,odrebnego dokumentu” okreslajgcego poziom zabezpieczen danych (pkt. 5.2), a takze do dokumentu okreslajgcego
sposéb usunigcia danych.

Dokumenty te nie zostaty jednak wprost zatgczone do OPZ ani opisane w sposéb pozwalajacy wykonawcy oceni¢ zakres
przysztych obowigzkéw. Wykonawca nie wie wigc na etapie sktadania oferty, jakie faktycznie wymagania organizacyjne,
techniczne i proceduralne bedzie musiat spetnic.

IV.Po czwarte, za nadmiernie rygorystyczne nalezy uzna¢ postanowienia dotyczace kontroli i audytéw (pkt. 7).

Zatgcznik nr 5 przyznaje Zamawiajgcemu szerokie uprawnienia, w tym prawo wstgpu do pomieszczen, w ktérych
przetwarzane sg dane osobowe, wglagdu do dokumentaciji, zgdania informacji oraz przeprowadzania audytéw lub inspekcji.
Umowa nie ogranicza jednak tych uprawnien w sposéb proporcjonalny, np. przez okreslenie minimalnego terminu
uprzedzenia, godzin prowadzenia audytu, zasad ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ograniczenia dostgpu do danych
innych klientow wykonawcy czy mozliwosci zastgpienia audytu ankietg bezpieczerstwa albo dokumentacjg
potwierdzajacg zgodnosc¢.

V.Po piate, pkt 8.2 zawiera bardzo szerokie o$wiadczenie, ze przetwarzajacy ,profesjonalnie zajmuje si¢ przetwarzaniem
danych osobowych objetym Umowa i Umowg Podstawowg”.

W przypadku przedsiebiorcy odbierajgcego odpady takie o$wiadczenie jest zbyt daleko idgce. Wykonawca profesjonalnie
zajmuje sig¢ gospodarkg odpadami, a przetwarzanie danych osobowych jest czynno$cig uboczng wobec $wiadczenia
gtéwnej ustugi. Takie postanowienie moze sztucznie podwyzsza¢ standard odpowiedzialno$ci wykonawcy i kreowac
wobec niego oczekiwania wiasciwe dla podmiotéw $wiadczacych profesjonalne ustugi przetwarzania danych.

VI.Po széste, umowa przewiduje obowigzek okazania przez wykonawce referencji, wykazu doswiadczenia, informacji
finansowych lub innych dowodéw, ze zapewnia wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych (pkt. 8.3).

Co do zasady administrator ma prawo weryfikowa¢ procesora, ale w realiach zamoéwienia publicznego zakres tych
wymagan powinien by¢ znany na etapie postepowania. Nie moze by¢ tak, ze dopiero po wyborze oferty Zamawiajgcy
bedzie uznaniowo Zzadat blizej nieokreslonych dokumentéw, ktérych brak moze by¢ nastegpnie traktowany jako
niewykonanie obowigzkéw umownych.

VIl. Po siédme,umowa nieprecyzyjnie reguluje zasady zwrotu i usunigcia danych po zakonczeniu umowy, nie
uwzgledniajgc jednocze$nie obowigzkéw dokumentacyjnych i sprawozdawczych przewidzianych w OPZ. Z jednej strony
pkt 11.1 Zatacznika nr 5 przewiduje obowigzek usunigcia danych, usuniecia ich kopii albo zwrotu danych po zakonczeniu
umowy, chyba Ze prawo Unii Europejskiej lub prawo parstwa cztonkowskiego nakazuje dalsze przechowywanie danych. Z
drugiej strony pkt 11.2 przewiduje 180dniowy okres karencji, a pkt 11.1 ppkt 6 odsyta do odrebnego dokumentu
okreslajgcego sposéb usunigcia danych, ktéry ma zosta¢ dopiero uzgodniony w ciggu 30 dni od zawarcia umowy
powierzenia. Jednocze$nie OPZ nakiada na wykonawce szereg obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniemi
przekazywaniem dokumentacji dotyczacej realizacji ustugi, w tym dokumentacji odpadowej i raportowej. W szczegélnosci
wykonawca ma prowadzi¢ ewidencje iloSciowg i jako$ciowg odpadéw, przekazywac raporty miesigczne, dowody
dostarczenia odpadéw do miejsc ich zagospodarowania, karty ewidencji odpadéw, karty przekazania odpadéw
wygenerowane w systemie BDO, a takze informacje dotyczace odpadéw odebranych i zagospodarowanych w ramach
PSZOK. OPZ przewiduje réwniez prowadzenie rejestru oséb dostarczajacych odpady do PSZOK, obejmujacego dane
osobowe tych oséb. W konsekwencji wykonawca nie ma jasnosci, ktére dane i dokumenty majg zosta¢ usunigte po
zakonczeniu umowy, ktére majg zosta¢ zwrécone Zamawiajgcemu, ktére moga by¢ przechowywane przez 180 dni, a
ktore powinny byé dalej przechowywane z uwagi na obowigzki wynikajace z przepiséw prawa, systemu BDO, obowigzkéw
sprawozdawczych, rozliczeniowych lub dowodowych. Brak rozréznienia miedzy danymi z rejestru PSZOK, danymi z
monitoringu, dokumentacjg raportowa, dokumentami BDO oraz dokumentacjg niezbedng do wykazania prawidiowego
wykonania umowy powoduje po stronie wykonawcy istotng niepewno$¢ co do zakresu jego obowigzkéw jako podmiotu
przetwarzajgcego. Zapis ten jest wigc moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej z jednej strony Zamawiajacy oczekuje
usuniecia danych po zakonczeniu umowy, a z drugiej OPZ lub przepisy prawa wymagajg dalszego przechowywania
okreslonych dokumentéw. Umowa powierzenia powinna wprost rozréznia¢ poszczegdlne kategorie danych i dokumentow
oraz wskazywac, czy po zakonczeniu umowy podlegajg one usunieciu, zwrotowi, dalszemu przechowywaniu przez
wykonawce na podstawie przepisu prawa, czy przekazaniu Zamawiajgcemu jako administratorowi.

VIIl. Po ésme, postanowienia dotyczgce monitoringu PSZOK réwniez mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy
obowigzkami administratora.

W umowie wskazano, ze monitoring jest prowadzony przez wykonawce m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa oséb,
ochrony mienia i nadzoru nad prawidiowym selektywnym przekazywaniem odpadéw. Jezeli Zamawiajacy chce traktowac
wykonawce wytacznie jako podmiot przetwarzajacy, to powinien samodzielnie okresli¢ wszystkie podstawowe elementy
monitoringu, w tym cele, zakres, okres retencji, zasady oznakowania, tre$¢ obowigzku informacyjnego i zasady
udostepniania nagran. W obecnym brzmieniu wykonawca moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig za decyzje, ktére
powinien podjgé administrator danych.

IX.Po dziewigte, postanowienie pkt 3.8 zostato sformutowane zbyt szeroko, poniewaz przewiduje, ze Przetwarzajacy
wspdipracuje z Administratorem przy wykonywaniu obowigzkéw z art. 32-36 RODO, obejmujgcych m.in. bezpieczenstwo
przetwarzania, zgtaszanie naruszen, zawiadamianie osob, ktérych dane dotyczg, oceng skutkéw dla ochrony danych oraz
uprzednie konsultacje z organem nadzorczym.

Co do zasady podmiot przetwarzajacy moze i powinien wspiera¢ administratora przy wykonywaniu tych obowigzkéw, ale
wylgcznie w zakresie wynikajgcym z charakteru przetwarzania oraz informaciji dostgpnych temu podmiotowi. Obecne
brzmienie nie zawiera takiego ograniczenia i moze by¢ odczytywane jako przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci
za obowiagzki, ktére zgodnie z RODO obcigzajg administratora,w szczegdlnosci za przeprowadzenie DPIA, ocene
naruszenia, decyzje o zgtoszeniu naruszenia organowi nadzorczemu lub zawiadomieniu osob, ktérych dane dotycza.

X.Po dziesiate, za nadmiarowe nalezy uzna¢ postanowienie pkt 3.9 w zakresie, w jakim przewiduje, ze brak
natychmiastowego zgtoszenia przez Przetwarzajgcego watpliwosci co do legalnosci polecenia Administratora powoduje
utrate mozliwosci dochodzenia roszczen przeciwko Administratorowi z tego tytutu. RODO przewiduje obowigzek
poinformowania administratora, jezeli zdaniem podmiotu przetwarzajgcego wydane mu polecenie narusza przepisy o
ochronie danych osobowych. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci automatycznego pozbawiania wykonawcy
mozliwo$ci dochodzenia roszczen wobec Zamawiajgcego. Takie postanowienie w sposéb nieproporcjonalny przerzuca na
wykonawce ryzyko wadliwych albo niezgodnych z prawem polecen administratora i moze prowadzi¢ do ograniczenia
odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za wydawane instrukcije.

Xl.Po jedenaste, za nieadekwatne nalezy uzna¢ postanowienie pkt 3.10, w ktérym na Przetwarzajagcego natozono
obowigzek stosowania wymogu projektowania prywatnosci, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 RODO.Obowiagzek privacy by
design jest co do zasady obowigzkiem administratora, ktéry okresla cele i sposoby przetwarzania danych. Podmiot
przetwarzajacy powinien oczywiscie stosowa¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne oraz wykonywa¢ operacje
zgodnie z poleceniami administratora, jednak nie powinien by¢ obcigzany petnym obowigzkiem projektowania procesu
przetwarzania w zakresie wiasciwym administratorowi. Postanowienie powinno zosta¢ ograniczone do zmian
wprowadzanych po stronie wykonawcy, ktére rzeczywiscie dotyczg powierzonych danych i mogg wptywaé na uzgodniony




poziom bezpieczenstwa.

XIl.Po dwunaste pkt 3.12 jest nieprecyzyjny, poniewaz wskazuje, ze Przetwarzajgcy ma prowadzi¢ ,rejestr czynno$ci
przetwarzania danych osobowych”. Tymczasem podmiot przetwarzajgcy prowadzi rejestr kategorii czynnosci
przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora, a nie rejestr czynno$ci przetwarzania wiasciwy administratorowi.
Obecne brzmienie moze prowadzi¢ do zadania od wykonawcy dokumentacji wykraczajgcej poza obowigzki podmiotu
przetwarzajgcego oraz poza dane przetwarzane na rzecz Zamawiajgcego. Wymaganie to powinno zosta¢ dostosowane
do rzeczywistego obowigzku podmiotu przetwarzajacego i ograniczone do informacji dotyczacych przetwarzania danych
powierzonych przez Zamawiajgcego.

Xll.Po trzynaste, postanowienie pkt 6.1 dotyczace zgtaszania naruszen ochrony danych zostato uksztattowane w sposob
nadmiernie rygorystyczny i wymagajacy doprecyzowania. Umowa przewiduje obowigzek powiadomienia Administratora o
kazdym podejrzeniu naruszenia ochrony danych osobowych nie pézniej niz w terminie 24 godzin od pierwszego
zgtoszenia, a dodatkowo zobowigzuje Przetwarzajgcego do umozliwienia Administratorowi uczestnictwa w czynno$ciach
wyjasniajgcych. RODO nakfada na podmiot przetwarzajgcy obowigzek zawiadomienia administratora o naruszeniu bez
zbednej zwioki po stwierdzeniu naruszenia, natomiast obecne brzmienie umowy obejmuje juz samo podejrzenie
naruszenia i liczy termin od niejasnego momentu ,pierwszego zgtoszenia”. Moze to prowadzi¢ do obowigzku raportowania
zdarzen niezweryfikowanych, bez minimalnych informacji pozwalajacych na ich ocene. Ponadto udziat Administratora w
czynno$ciach wyjasniajgcych powinien zosta¢ ograniczony do zakresu niezbednego dla oceny naruszenia dotyczacego
danych powierzonych przez Zamawiajgcego, z poszanowaniem tajemnicy przedsigbiorstwa, bezpieczenstwa systemow
wykonawcy oraz danych innych administratoréw.

XIV.Po czternaste, za nadmiarowe nalezy uzna¢ postanowienie pkt 2.5 zgodnie z ktérym Przetwarzajgcy ma zapewnic,
aby Podprzetwarzajacy ztozyt Administratorowi odrebne zobowigzanie do wykonania obowigzkéw wynikajagcych z umowy
powierzenia. Art. 28 ust. 4 RODO wymaga, aby na podmiot, ktéremu podmiot przetwarzajgcy dalej powierza
przetwarzanie danych, zostaty natozone odpowiednie obowigzki ochrony danych w drodze umowy lub innego aktu
prawnego. Nie wynika z niego natomiast obowigzek sktadania przez podprocesora bezposredniego zobowigzania wobec
Administratora. W praktyce takie wymaganie moze by¢ trudne albo niemozliwe do spetnienia, zwlaszcza w przypadku
korzystania przez wykonawce ze standardowych dostawcow ustug technicznych, informatycznych, hostingowych lub
systemowych.

XV.Po pietnaste, postanowienie pkt 9.1 zbyt szeroko ksztattuje odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zastosowanie albo
niezastosowanie ,wfasciwych $rodkéw bezpieczenstwa’. Jest to szczegdlnie problematyczne w zestawieniu z pkt 5.2,
ktory odsyla do odrebnego dokumentu okreslajgcego poziom zabezpieczen danych wymagany po stronie
Przetwarzajgcego, a dokument ten nie zostat udostepniony wykonawcom. Wykonawca nie moze ponosi¢ rozszerzonej
odpowiedzialno$ci za niespetnienie wymagan bezpieczenstwa, ktorych zakres nie jest znany na etapie skiadania oferty.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu przetwarzajgcego powinna by¢ powigzana z obowigzkami wynikajgcymi bezposrednio z
RODO, umowy powierzenia oraz jasno okreslonych wymagan Zamawiajagcego,a nie z nieostrym pojeciem ,wiasciwych
Srodkéw bezpieczenstwa”, ktérego tre§¢ moze by¢ oceniana dopiero nastepczo przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji
powyzszego, wzor umowy powierzenia nie tylko reguluje powierzenie w sposéb nieprecyzyjny, ale przede wszystkim
zawiera szereg obowigzkéw nieproporcjonalnych, niedookreSlonych albo wykraczajacych poza role podmiotu
przetwarzajacego. Cze$¢ obowigzkéw odpowiada co do zasady regulacjom RODO, jednak zostata ujeta w sposob zbyt
szeroki, bez wskazania granic odpowiedzialnosci wykonawcy, bez uwzglednienia charakteru przetwarzania i bez
rozdzielenia obowigzkéw administratora od obowigzkéw procesora. Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie wycenié ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, poniewaz nie zna petnego zakresu obowigzkéw dotyczacych ochrony danych
osobowych, a cze$¢ obowigzkow zostata sformutowana w sposéb otwarty albo odsytajacy do dokumentéw, ktérych nie
udostgpniono wykonawcom. Tak uksztattowany wzér umowy powierzenia prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia na
wykonawce ryzyk prawnych, organizacyjnychi finansowych, ktére powinny pozosta¢ po stronie Zamawiajgcego jako
administratora danych albo co najmniej zosta¢ jednoznacznie opisane w dokumentacji postgpowania.

Zadanie

Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Zatacznika nr 5 do OPZ — wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych — poprzez dostosowanie jego tresci do rzeczywistej roli wykonawcy jako podmiotu
przetwarzajgcego oraz usuniecie albo doprecyzowanie postanowien nadmiarowych, nieproporcjonalnych, nieprecyzyjnych
lub przerzucajgcych na wykonawce obowigzki wiasciwe administratorowi danych, w szczegélnosci poprzez:

1.zmiane pkt 5.1 Zatgcznika nr 5 poprzez usunigcie o$wiadczenia, ze Przetwarzajacy przeprowadzit juz analize ryzyka
przetwarzania powierzonych danych, udostegpnit ja Administratorowi i stosuje si¢ do jej wynikéw, oraz zastgpienie go
postanowieniem, zgodnie z ktérym Przetwarzajgcy przed rozpoczeciem przetwarzania wdrozy odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne adekwatne do ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych po jego stronie;

2.zmiang pkt 3.7 Zatacznika nr 5 poprzez jednoznaczne wskazanie, ze wykonawca jako podmiot przetwarzajacy nie
odpowiada samodzielnie za realizacj¢ praw osoéb, ktérych dane dotycza, lecz jedynie wspiera Zamawiajgcego jako
administratora w zakresie mozliwym i wynikajacym z charakteru przetwarzania oraz informacji dostgpnych wykonawcy;
3.zalgczenie do OPZ albo jednoznaczne opisanie zasad usuwania, zwrotu oraz dalszego przechowywania danych
osobowych po zakonczeniu umowy, zamiast odsytania w tym zakresie do dokumentu, ktéry ma zosta¢ dopiero
uzgodniony po zawarciu umowy powierzenia;

4.doprecyzowanie pkt 11 Zatgcznika nr 5 poprzez jednoznaczne okresSlenie zasad zwrotu, usuniecia i dalszego
przechowywania danych osobowych po zakoriczeniu umowy, z uwzglednieniem obowigzkéw dokumentacyjnych,
ewidencyjnych, raportowych i sprawozdawczych przewidzianych w OPZ oraz przepisach prawa, w szczegdlnosci przez
rozréznienie danych z rejestru PSZOK, danych z monitoringu, dokumentacji BDO, raportéw miesigcznych, dokumentéw
rozliczeniowych oraz dokumentéw niezbednych do wykazania prawidtowego wykonania umowy;

5.zmiang pkt 3.8 Zatgcznika nr 5 poprzez wskazanie, ze wsparcie wykonawcy przy wykonywaniu przez Zamawiajgcego
obowigzkéw z art. 32-36 RODO odbywa sig¢ wylgczniew zakresie wynikajgcym z charakteru przetwarzania oraz
informaciji dostgpnych wykonawcy, bez przerzucania na wykonawce odpowiedzialno$ci za obowigzki administratora, w
szczegdlnosci za przeprowadzenie DPIA, ocene naruszenia ochrony danych, decyzjeo zgtoszeniu naruszenia organowi
nadzorczemu lub zawiadomieniu oséb, ktérych dane dotycza;

6.zmiang pkt 3.9 Zalgcznika nr 5 poprzez usuniecie postanowienia przewidujgcego utrate przez Przetwarzajgcego
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przeciwko Administratorowi w przypadku niezgtoszenia watpliwosci co do legalno$ci
polecenia Administratora, ewentualnie ograniczenie tego postanowienia w sposéb proporcjonalny i zgodny z zakresem
odpowiedzialno$ci procesora wynikajgcym z RODO;

7.zmiang pkt 3.10 Zalgcznika nr 5 poprzez usuniecie albo doprecyzowanie obowigzku stosowania przez
Przetwarzajgcego wymogu projektowania prywatnosci z art. 25 ust. 1 RODO, w taki sposéb, aby obowigzek ten nie
przerzucat na wykonawce odpowiedzialno$ci administratora za projektowanie procesu przetwarzania, lecz ograniczat si¢
do zmian po stronie wykonawcy, ktére rzeczywiscie dotyczg powierzonych danych i mogg wptywac¢ na ustalony poziom
bezpieczenstwa;

8.zmiang pkt 3.12 Zatgcznika nr 5 poprzez dostosowanie go do rzeczywistego obowigzku podmiotu przetwarzajacego, tj.
obowigzku prowadzenia rejestru kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora, a nie ,rejestru
czynnosci przetwarzania danych osobowych” wiasciwego administratorowi;

9.doprecyzowanie pkt 6.1 Zatacznika nr 5 poprzez wskazanie, ze obowigzek zgtoszenia naruszenia ochrony danych
Zamawiajgcemu powstaje po stwierdzeniu przez wykonawce naruszenia albo po uzyskaniu wiarygodnej informacji o
zdarzeniu moggcym stanowi¢ naruszenie, a zakres zgtoszenia odpowiada informacjom faktycznie dostgpnym wykonawcy
w danym momencie;

10. doprecyzowanie pkt 6.1 Zatgcznika nr 5 w czeéci dotyczacej udziatu Administratoraw czynnosciach wyjasniajacych
poprzez ograniczenie tego uprawnienia do zakresu niezbednego dla oceny naruszenia dotyczacego danych powierzonych




przez Zamawiajgcego, z poszanowaniem tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy, bezpieczenstwa jego systeméw oraz

danych innych administratoréw;

11. ograniczenie uprawnien kontrolnych i audytowych Zamawiajgcego okreslonych w pkt 7 Zatgcznika nr 5 do zakresu
proporcjonalnego i niezbednego do wykazania zgodnosci przetwarzania z RODO, w szczegdlnosci przez okreslenie
minimalnego terminu uprzedzenia o kontroli, zasad prowadzenia audytu w godzinach pracy, ograniczenia czgstotliwosci

audytéw, zasad ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, zakazu dostepu do danych innych klientbw wykonawcy oraz

mozliwosci realizacji audytu poprzez ankiete bezpieczenstwa, dokumentacje lub zdalne udzielenie informacii;

12. zmiang pkt 7.2 Zatgcznika nr 5 poprzez wskazanie, ze wspdipraca Przetwarzajgcegoz organem nadzorczym dotyczy
wytacznie przetwarzania danych powierzonych przez Zamawiajgcego oraz odbywa sie w granicach obowigzkéw podmiotu

przetwarzajacego wynikajacych z RODO;

13. zmiane pkt 8.2 Zatgcznika nr 5 poprzez usunigcie o$wiadczenia, ze wykonawca

Jprofesjonalnie zajmuje si¢ przetwarzaniem danych osobowych objetym Umowg i Umowg Podstawowg’, ewentualnie
zastgpienie go o$wiadczeniem, ze wykonawca zapewnia odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne adekwatne do
charakteru przetwarzania realizowanego w ramach zaméwienia;

14. doprecyzowanie pkt 8.3 Zatgcznika nr 5 poprzez okreslenie zamknigtego albo co najmniej jednoznacznego katalogu
dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy w celu weryfikacji zapewnienia wystarczajgcych gwaranciji

wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, tak aby zakres tych wymagan byt znany wykonawcom

na etapie sktadania ofert;

15. usuniecie albo doprecyzowanie obowigzku przedstawiania przez wykonawce informacji finansowych, referenciji,

wykazu doswiadczenia lub innych dowodéw w zakresie, w jakim obowigzek ten nie jest niezbedny do oceny spetnienia

przez wykonawce wymogéw art. 28i art. 32 RODO albo moze prowadzi¢ do uznaniowej, nastepczej weryfikacji
wykonawcy po wyborze oferty;

16.zmiang pkt 2.5 Zatgcznika nr 5 poprzez usunigcie obowigzku zapewnienia, aby Podprzetwarzajacy ziozyt
Administratorowi odrgbne zobowigzanie do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy powierzenia, ewentualnie
zastgpienie go obowigzkiem natozenia na Podprzetwarzajgcego odpowiednich obowiazkéw ochrony danych w umowie
podpowierzenia, zgodnie z art. 28 ust. 4 RODO;

17. doprecyzowanie pkt 2.6 Zatgcznika nr 5 poprzez wskazanie, ze ewentualne ograniczenia dotyczace podpowierzenia
lub podwykonawstwa muszg pozostawa¢ spdjne z SWZ, umowg gitéwng oraz zasadami dopuszczalnego udziatu
podwykonawcow w realizacji zamoéwienia;

18. zmiane pkt 9.1 Zatgcznika nr 5 poprzez ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy do przypadkéw wynikajacych z
RODO, umowy powierzenia oraz jasno okreslonych wymagan Zamawiajgcego, a takze usunigcie albo doprecyzowanie
odpowiedzialnoéci za zastosowanie lub niezastosowanie ,wiasciwych $rodkéw bezpieczenstwa’, jezeli poziom tych

$rodkow nie zostat jednoznacznie opisany w dokumentacji postepowania;

19. jednoznaczne okreslenie w Zatgczniku nr 5 zasad dotyczacych monitoringu PSZOK, w tym wskazanie, Zze decyzje
dotyczace celéw, zakresu, podstawy prawnej, okresu retencji, oznakowania, tre$ci obowigzku informacyjnego oraz zasad

udostepniania nagran nalezg do Zamawiajgcego jako administratora danych, a wykonawca dziata w tym zakresie
wytacznie jako podmiot przetwarzajgcy na udokumentowane polecenie Zamawiajgcego;

20. wskazanie w Zatgczniku nr 5 okresu przechowywania nagran z monitoringu PSZOK oraz zasad ich usuwania,
zabezpieczania, udostgpniania i ewentualnego przediuzenia okresu przechowywania, tak aby wykonawca znat zakres

swoich obowigzkéw przed ztozeniem oferty;

21. ujednolicenie zakresu danych osobowych przetwarzanych w ramach rejestru PSZOKz postanowieniami OPZ, w
szczegélnosci przez jednoznaczne wskazanie, czy wykonawca ma przetwarza¢ adres zamieszkania osoby
dostarczajgcej odpady, adres nieruchomosci, z ktérej pochodzg odpady, czy oba te dane;

22. doprecyzowanie, czy rejestr PSZOK ma obejmowa¢ powigzanie konkretnej osobyz rodzajem, kodem i waga

przekazywanych odpadéw, a jezeli tak - wskazanie podstawy i celu takiego zakresu przetwarzania oraz zasad retenciji

tych danych;

23. usuniecie z Zatacznika nr 5 postanowien niedostosowanych do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci zapisow

dotyczgcych monitoringu floty albo profilowania, jezeli Zamawiajacy nie zamierza obejmowaé nimi powierzenia danych w
ramach obstugi PSZOK;

24. dokonanie cato$ciowej korekty Zatacznika nr 5 w taki sposéb, aby wzér umowy powierzenia jednoznacznie rozrézniat
obowigzki Zamawiajgcego jako administratora danych od obowigzkéw wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego oraz
aby nie przerzucat na wykonawce ryzyk prawnych, organizacyjnych i finansowych, ktére powinny pozosta¢ po stronie

administratora danych albo zosta¢ jednoznacznie opisane w dokumentaciji postgpowania.

Zamawiajgcy w dniu 25.06.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26, sygn. akt: KIO 3218/26:

W dniu 22.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt:KIO 2771/26 Zamawiajacy dokonat
zmian dokumentacji postepowania w zakresie zarzutu od 1a do 1f, zarzutu 2, 4, 5 oraz od zarzutu 6a do 6g. W zakresie
zarzutu 3 wnosito jego oddalenie.

Zarzut 1a) nigjasne, niepetne oraz wewnetrznie sprzeczne opisanie modelu zorganizowania i prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w tym w szczegdinosci zakresu obowigzkéw Wykonawcy jako
podmiotu prowadzgcego PSZOK oraz zasad ewidencjonowania odpadéw w systemie BDO, co uniemoZzliwia doktadne
ustalenie kosztéw realizacji zamdwienia, prawidfowg ocene ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej
wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy: - zmodyfikowat pkt 4 OPZ; - zmodyfikowat nazwe rozdziatu dotyczacego Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych w OPZ; - zmodyfikowat pkt 70 OPZ- wykreslit pkt 71 OPZ; - zmodyfikowat pkt 73 OPZ; -
zmodyfikowat pkt 79 OPZ- wykreslit pkt 80 OPZ; - ze wzgledu na zdublowanie numeréw 79, 80, 81 Zamawiajgcy zmienit
numeracje zdublowanego numeru 79 na 82, zdublowanego numeru 80 na 83, zdublowanego numeru 81 ma 84 oraz
zmienit numeracje kolejnych numeréw; - wykreslit w pkt 84 ust. 2 (przed zmiang 81 ust. 2) OPZ;- zmodyfikowat w
rozdziale Ill w ust. 2 pkt b SWZ; - w rozdziale XVII w ust. 1 pkt 1.2.1 SWZ wykreslit ppkt b; - w rozdziale XIX w ust. 6 SWZ
wykreslit pkt 9; - wykreslit ust.2 w § 2 umowy; - zmodyfikowat § 6 ust. 1 umowy; - wykreslit ust. 3-5 w § 6 umowy; -
zmodyfikowano zat. 1a do SWZ

Woprowadzone zmiany jednoznacznie okre$laja, ze obowigzkiem Wykonawcy jest zorganizowanie i obstuga
PSZOK prowadzonego przez Zamawiajgcego. Z powyzszych dokumentéw wykreslono obowigzek posiadania i uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz zmodyfikowano zapisy, ktore budzity watpliwo$ci co do podmiotu prowadzacego
PSZOK.

Dowdd 1: SWZ — zmodyfikowany; Dowod 2: Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany;
Dowdd 3: Zat. nr 3 - projekt umowy - zmodyfikowany; Dowdd 4: Ogloszenie o zmianie ogtoszenia przestane w dniu
21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania; Dowod 5: Zat. nr 1a - formularz cenowy — zmodyfikowany;

Zarzut 1b) wprowadzenie obowigzku korzystania wytgcznie z wagi Zamawiajgcego bez dostatecznego uregulowania
zasad dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postgpowania w sytuacjach wyjatkowych
oraz konsekwencji pominigcia waZenia, co uniemoZlivia dokfadne ustalenie kosztéw realizacji zaméwienia, prawidfowg
ocene ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczcing konkurencje.

Zamawiajgcy W pkt 68 OPZ oraz w § 3 ust. 9 umowy wprowadzit zmiang polegajaca na dodaniu zapisow
przewidujgcych automatyczne przesytanie danych z wagi réwniez do Wykonawcy ustugi.



Ponadto w pkt 68 OPZ Zamawiajgcy uzupetnit dokumentacje o szczegétowy opis zainstalowanej wagi
przeznaczonej do wazenia pojazdéw.

Jednoczes$nie w pkt 68 OPZ oraz w § 3 ust. 10 umowy doprecyzowano, ze odpady zbierane w ramach PSZOK nie
podlegajg wazeniu. Jednoznacznie wskazano, ze obowigzek wazenia dotyczy wytacznie pojazdéw odbierajgcych odpady
z pojemnikéw na odpady komunalne ($mieciarki). Doprecyzowano réwniez sposob postgpowania w przypadku braku
mozliwo$ci skorzystania przez Wykonawce z wagi samochodowej.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienia § 3 ust. 11 w sposob jasny okreslajg obowigzki Zamawiajacego zwigzane z
zapewnieniem dostepnos$ci oraz prawidiowego funkcjonowania i uzytkowania wagi. Gwarantuje to Wykonawcy brak
odpowiedzialno$ci za niezwazenie pojazdu w sytuacjach wynikajgcych z przyczyn wskazanych w tym przepisie.

Dodany przez Zamawiajgcego opis wagi jest wystarczajgcy do kalkulacji ceny ofertowej. Dowdéd 1: Zat. nr 1b OPZ z
zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowéd 2: Zat. nr 3 - projekt umowy — zmodyfikowany; Dowéd 3: Ogloszenie o zmianie
ogtoszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 1c) nieprecyzyjne okreslenie obowigzku wyposazenia punktu zbiérki zuzytych baterii w pojemniki, w
szczegdlnosci poprzez brak wskazania, ktéry podmiot zobowigzany jest do zapewnienia pojemnikéw oraz ile pojemnikéw
ma zostac dostarczonych, a takze poprzez niejasne uregulowanie skutkéw rozszerzenia liczby punktéw odbioru,

Zamawiajacy zmodyfikowat pkt 93 (przed zmiang numeraciji pkt 90) OPZ poprzez doprecyzowanie, ze podmiotem
zobowigzanym do dostarczenia pojemnikéw na zuzyte baterie jest Wykonawca. Jednoczes$nie wskazano, ze Wykonawca
jest zobowigzany do wyposazenia kazdego punktu zbiérki w jeden pojemnik na zuzyte baterie o pojemnosci 40 I.

Woprowadzone zmiany jednoznacznie okreslajg podmiot odpowiedzialny za wyposazenie punktéw zbiorki w
pojemniki na zuzyte baterie oraz precyzujg liczbe pojemnikéw wymagang dla kazdego punktu, w tym réwniez dla punktow
utworzonych w trakcie realizacji zaméwienia. Dowéd 1: Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany Dowdd 2:
Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 1d) wprowadzenie sprzecznych i nieskorelowanych ze sobg wymagari dotyczacych raportowania, .
obowigzku sporzgdzania raportéw miesiecznych (pkt 107 OPZ), przy jednoczesnym braku przewidzenia takiego obowigzku
w dedykowanej czesci OPZ ,Raportowanie” (pkt 53 OPZ), ktéra reguluje wylgcznie obowigzek skitadania sprawozdar
rocznych, co uniemozlinia jednoznaczne ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy oraz prawidtowg kalkulacje ceny oferty.

Zamawiajgcy przeniost tre$¢ zapisow pkt 109-111 (przed zmiang numeracji 106-108) OPZ do rozdziatu
dotyczacego raportowania nadajgc im numeracje 53a-53c co ujednolicito i usystematyzowato wymagania dotyczace
raportowania. Jednocze$nie Zamawiajacy wykreslit pkt 109-111 (przed zmiang numeracji 106-108) OPZ. Dowéd 1: Zat. nr
1b OPZ z zalgcznikami — zmodyfikowany; Dowdd 2: Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z
potwierdzeniem przestania;

Zarzut 1e) nafozenie na wykonawce obowigzku sporzgdzenia zestawienia zawierajgcego dane, ktérych wykonawca
nie posiada ani nie ma mozliwo$ci ich pozyskania, tj. liczby oséb zamieszkujgcych nieruchomosci.

Zamawiajgcy dokonat zmiany § 4 ust. 4 umowy poprzez wykre$lenie sformutowania ,0s6b w poszczegélnych
nieruchomosciach” i zastgpienie go sformutowaniem ,pojemnikéw podstawionych w poszczegélinych nieruchomosciach”.

Pierwotne brzmienie projektu umowy zawierato omytkowo natozony na Wykonawce obowigzek przekazywania
zestawienia liczby oséb w poszczegdlnych nieruchomosciach, ktérym podstawiono pojemniki na odpady komunalne.
Nalezy zgodzi¢ sig z argumentacjg Wykonawcy, ze nie dysponuje on takimi danymi, a tym samym nie jest w stanie
realizowa¢ obowigzku sprawozdawczego w tym zakresie.

W prowadzona zmiana ma na celu zobowigzanie Wykonawcy do przekazywania informaciji o liczbie pojemnikéw na
odpady komunalne podstawionych przy poszczegolnych nieruchomosciach. Dane te sg istotne dla Zamawiajgcego z
punktu widzenia realizacji postanowien § 15 ust. 8 umowy. Dowéd 1: Zat. nr 3 - projekt umowy — zmodyfikowany; Dowéd 2:
Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 1f) natoZzenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotlinosci odbioru odpadéw, wielkosci i
ilosci pojemnikéw dla poszczegdinych nieruchomo$ci, pomimo ze dane te wynikajg z deklaracji sktadanych przez
wascicieli nieruchomosci oraz pozostajg w wytgcznej dyspozycji Zamawajgcego

Zamawiajgcy zmodyfikowat § 5 ust. 5 umowy doprecyzowujgc dane jakie zostang przekazane Wykonawcy, ktore
umozliwia mu ustalenie ilosci i pojemnosci pojemnikéw, ktére winny zostaé podstawione pod poszczegdlne
nieruchomosci zamieszkate.

Zamawiajacy W § 5 po ust. 5 dodat ust. 5a okreslajacy dane jakie zostang przekazane Wykonawcy dotyczace
nieruchomosci niezamieszkatych.

Na podstawie przekazanych danych tj. adresu nieruchomo$ci oraz ilosci oséb zamieszkujgcych dang
nieruchomo$¢ oraz obowigzujgcego prawa miejscowego Wykonawca winien ustali¢ liczbe oraz pojemno$¢ pojemnikéw,
w ktére nalezy wyposazy¢ dang nieruchomos$¢ zamieszkatg. Dowod 1: projekt umowy — zmodyfikowany; Dowéd 2:
Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 2) formutujgc warunek udziatu w zakresie wymaganych wpiséw i zezwoleri na zbieranie odpadéw
komunalnych, nie ujat kodu 20 03 07 w katalogu wymaganych kodéw odpadéw

Zamawiajgcy w rozdziale XVII pkt 1.2.1 lit a SWZ dodat kod odpadu 20 03 07.

Dowdd 1: SWZ — zmodyfikowany; Dowod 2: Ogloszenie o zmianie ogtoszenia przestanew dniu 21.06.202, wraz z
potwierdzeniem przestania;

Zarzut 3) opisanie przedmiotu zaméwienia oraz zasad jego wykonywania w pkt 10 OPZ w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny i prowadzgcy do natozenia na Wykonawce obowigzku $wiadczenia niemozliwego, a co najmniej
obarczonego nieograniczonym, niekalkulowanym i nieuzasadnionym ryzykiem, poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ obowigzku
Lodbioru odpadéw w inny skuteczny sposob’, jezeli pomimo zastosowania taricuchéw na kofa w pojeZdzie, odbiér odpadéw
nie bedzie moZzliwy

Zamawlajgcy uznaje zarzut nr 3 za bezzasadny.

Odbiér odpadéw komunalnych w wyznaczonym terminie stanowi podstawowy element realizacji umowy. Ustalone
terminy maja na celu mobilizowanie wykonawcy do przestrzegania postanowienn umowy oraz prawidlowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w celu uniknigcia ewentualnej szkody po stronie zamawiajgcego zwigzanej z
przepetnieniem pojemnikéw na odpady komunalne.

Zamawiajgcy w pkt 10 OPZ zaznacza, ze Gmina Ladek-Zdroj potozona jest na terenie gorskim, w zwigzku z tym w
okresie zimowy mozliwe sg utrudnienia zwigzane z podjazdem pod niektore nieruchomosci, w zwigzku z czym
Wykonawca moze uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej konieczno$¢ zastosowania odpowiedniego sprzetu
umozliwiajgcego odbiér odpadéw komunalnych w kazdych warunkach pogodowych.

Zamawiajacy w § 4 ust. 8 umowy przewidziat przediuzenie terminu na odbiér odpadéw komunalnych o 7 dni w
przypadku wystgpienia przyczyn nadzwyczajnych co umozliwia wykonawcy zorganizowanie odpowiedniego sprzetu
umozliwiajgcego odbiér odpadéw komunalnych.

Zarzut 4) opisanie przedmiotu zamoéwienia w pkt 62 OPZ oraz w § 4 ust 2 Projektu Umowy w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy polegajacy na wskazaniu, obok jasno rozpoznawalnych w systemie prawnym kategorii
odpadéw, takich jak: odpady wielkogabarytowe, meble, zuzyte opony, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ktére
znajdujg odpowiedniki w definicji odpadéw komunalnych wart. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz w katalogu odpadéw) ,wielkogabarytowych opakowari ulegajgcych biodegradacji’, ktére nie wystepuja w przepisach,
nie wskazujgc, jakie konkretnie rodzaje odpaddw (frakcje, kody odpaddéw) obejmuje ta kategoria, co uniemoziinia
wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu Swiadczenia.

Zamawiajacy wykreslit z pkt 62 OPZ zapis ,wielkogabarytowych opakowan ulegajacych biodegradacji”. Dowéd 1:
Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowdéd 2: Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia przestane w dniu 21.06.202,
wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 5) uksztattowanie w § 15 ust. 2 projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej w ten sposob, ze pierwsza i jedyna



realna waloryzacja wynagrodzenia moze r astapi¢ dopiero po uptywie 12 miesiecy realizacji zaméwienia, co jest

rozwigzaniem nieadekwatnym do fgcznego 20-miesigcznego okresu realizacji zamdwienia okreSlonego w § 9 ust. 1 umowy,
a w konsekwencji prowadzi do nieréwnomiernego i nieproporcjonalnego roztozenia ryzyka kontraktowego pomigdzy
stronami oraz nie zapewnia wykonawcy rzeczywistej ochrony przed istotnym wzrostem kosztéw w cafym okresie
obowigzywania umowy, co stanowi naruszenie art. 439 ust. 1- 2 PZP oraz zasady proporcjonalnosci i zachowania
réwnowagi ekonomicznej stron z art. 16 PZP.

Zamawiajgcy zmienit zapisy § 15 ust. 2 umowy dopuszczajg waloryzacje po 9 miesigcach realizacji zamowienia.

Zarzut 6a) niejednoznaczne, nieproporcjonalne i niewyczerpujgce opisanie obowigzku monitoringu pojazdéw w pkt
35 OPZ; Zamawiajagcy wymaga bowiem monitoringu wizyjnego (kamer) co najmniej z przodu i z tytu kazdego pojazdu,
Zzapewnienia ciggfosci pracy systemu, archiwizacji wszystkich zarejestrowanych danych na serwerze Wykonawcy oraz
zapewnienia Zamawiajgcemu wgladu w dane kazdorazowo na zgdanie, nie okre$lajac przy tym jednoznacznie celu, zakresu
i zasad przetwarzania danych osobowych.

Zamawiajgcy dodat pkt 35a w OPZ okreslajgc w nim cel i zakres udostepnienia danych z kamer umieszczonych na
samochodach Wykonawcy.

Zamawiajgcy zmienit zapisy projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowigcej zatgcznik
nr 4 do OPZ uwzgledniajac zarzuty Odwotujgcego.

Dowdd 1: Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowéd 2: Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu
21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6b) wadlive okreslenie okresu retencji nagrari w pkt 35 OPZ gdzie okres przechowywania danych z
monitoringu okreslono w sposéb sprzeczny z zasadg ograniczenia przechowywania, zobowigzujagc Wykonawce do
archiwizowania wszystkich danych przez okres ,nie krétszy niz 3 miesigce’, bez wskazania maksymalnego okresu retencji
oraz bez uzasadnienia, dlaczego wszystkie nagrania majg by¢ przechowywane przez co najmniej 3 miesigce.

Zamawiajacy zmodyfikowat pkt 35 w OPZ uwzgledniajgc zgdane zmiany.

Dowdd 1: Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowéd 2: Ogtoszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu
21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6c) nieprawidfowe okreslenie dostepu Zamawiajgcego do nagrari w pkt 35 OPZ, gdzie przewidziano
obowigzek zapewnienia Zamawiajgcemu wgladu w dane z monitoringu ,kazdorazowo na Zgdanie’, bez okres$lenia celu,
zakresu, trybu, oséb upowaznionych oraz zasad ewidencjonowania takiego dostepu.

Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 35 w OPZ uwzgledniajgc zadane zmiany Odwotujgcego oraz dodat pkt 35a, w
ktorym okreslit cel, zakres, tryb udostepnienia danych z monitoringu.

Zamawiajgcy zmodyfikowat § 16 ust. 1 umowy wskazujgcy osoby upowaznione do kontaktu w zakresie Ochrony
Danych Osobowych i dostepu do danych z monitoringu wizyjnego. Dowéd 1: Zat. nr 1b OPZ z zalgcznikami —
zmodyfikowany; Dowod 2: Zat. nr 3 - projekt umowy — zmodyfikowany; Dowod 3: Ogloszenie o zmianie ogtoszenia
przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6d) nieproporcjonalne i nigjednoznaczne okreslenie obowigzku informacyjnego w pkt 36 OPZ polegajacego
na wymogu, aby na samochodach floty znajdowafo sig: czytelne oznaczenie informacyjne o monitorowaniu, dane
Wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego dane wimieniu administratora oraz odno$nik online do ,regulaminu” w postaci
kodu QR, przy czym Zamawiajacy nie okreslit, o jaki regulamin chodzi, kto ma go sporzadzic, jaki ma by¢ jego charakter,
zakres | tre$¢ oraz czy ma on stanowic dokument Wykonawcy, dokument Zamawiajgcego, element DPIA, procedure
techniczng czy petng klauzule informacyjna.

Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 36 w OPZ uwzgledniajac Zadane zmiany Odwotujgcego. Dowdd 1: Zat. nr 1b OPZ z
zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowod 2: Ogloszenie o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z
potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6e) sprzeczne i niejednoznaczne uregulowanie umowy powierzenia w pkt 35i 36 OPZ polegajace na
sformutowaniu sprzecznych, niejednoznacznych i wzajemnie wykluczajgcych sie postanowiert dotyczacych umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych - w pkt 35 OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze zawrze z Wykonawcg umowe
powlerzenia danych przy podpisaniu umowy gltdwnej, natomiast w pkt 36 OPZ wskazuje, zew przypadku Zgdania wglgdu do
danych z monitoringu Wykonawca bedzie zobowigzany stworzy¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu umowe powerzenia
przetwarzania danych.

Zamawiajacy zmodyfikowat pkt 36 w OPZ uwzgledniajac zagdane zmiany Odwotujgcego i ujednolicajgc zapisy pkt
3536 OPZ. Dowdd 1: Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany; Dowéd 2: Ogloszenie o zmianie ogtoszenia
przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6f) zataczenie niedostosowanego, szablonowego wzoru umowy powierzenia tj. zatgczony do OPZ wzér
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (zatacznik nr 4) nie zostat dostosowany do przedmiotu zamdéwienia i
nie okresla w sposéb konkretny elementéw wymaganych przez art. 28 ust. 3 RODO, w szczegdlnosci przedmiotu,
charakteru i celu przetwarzania, rodzaju danych osobowych, kategorii 0séb, ktérych dane dotyczg oraz obowigzkéw i praw
administratora.

Zamawiajgcy zmienit zapisy projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowigcej zatgcznik
nr 4 do OPZ. Dowéd 1: Zat. nr 1b OPZ z zalgcznikami - zmodyfikowany; Dowéd 2: Ogloszenie o zmianie ogtoszenia
przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

Zarzut 6g) niejednoznaczne, nieproporcjonalne i niewyczerpujgce okreSlenie w OPZ zasad przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z prowadzeniem PSZOK, w tym monitoringu wizyjnego PSZOK, prowadzenia rejestru osob
dostarczajgcych odpady do PSZOK oraz udostepniania nagrar i rejestru Zamawajgcemu na zgdanie.

Zamawiajgcy dodat zatacznik nr 5 do OPZ bedacej projektem umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych dotyczacy PSZOK. Dowdd 1: Zat. nr 1b OPZ z zalgcznikami - zmodyfikowany; Dowéd 2: Ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem przestania;

W dniu 13.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotania o sygn. akt:KIO 3218/2€. W odpowiedzi na
odwotanie przedstawit ponizej stanowisko Zamawiajgcego:

Zarzut 1a) nadal niejasnym, niepeinym oraz wewnetrznie sprzecznym opisaniu modelu zorganizowania Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) jako prowadzonego przez Zamawajgcego w stosunku do
obowigzkéw i sankcji wykonawey, wtym w szczegdlnosci:

i. W projekcie umowy z dnia 23.06.2026 roku w par. 13 ust. 1 pkt 7 nie zostata wykreslona kara ,za zwtoke w dochowaniu
terminéw okreslonych w harmonogramie uzyskania pozwolenia na prowadzenie PSZOK i/lub nieuruchomienia PSZOK
mimo uzyskania niezbednych pozwoleri, wwysokos$ci 250,00 zt za kazdy dzier?’,

ii. pkt. 73 OPZ ppkt. 4 — uzycie nieostrego i stanowigcego oksymoron sformutowania ,obstugi prowadzenia punktu (w tym
réwniez oznaczenia pojemnikéw i konteneréw, utrzymywania na nim porzadku i czysto$ci, od$niezania, umieszczenia w
widocznym miejscu Regulaminu korzystania z PSZOK)’, co zaciera rzeczywisty podziat rél pomiedzy Zamawajgcyma
Wykonawcg, uniemoZzlivia precyzyjne ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie PSZOK w rozumieniu
przepiséw prawa odpadowego i administracyjnego, a w konsekwencji uniemoZlivia rzetelng wycene kosztéw oraz ryzyk
prawnych zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

iii. Pkt. 73 ppkt 2 OPZ — ustalenie obowigzku ,wystawiania kart przekazania odpadéw w BD O po otrzymaniu upowaznienia
oraz wykonywania pozostatych czynnosci zwigzanych z BDO, ktére wymagane sg przepisami prawa w ramach
prowadzenia PSZOK”. Podczas gdy tym punkcie nie jest wskazane jakiego upowaznienia i od kogo, dla kogo oraz do
Jakich konkretnie czynno$ci, wjakim zakresie bedzie wystawione to upowaznienie.

iv. pkt 75 OPZ — ,Zebrane selektywnie w PSZOK odpady, nalezy przekazywa¢ do zagospodarowania podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenie w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw” — po wprowadzonych zmianach



dokumentacji Postepowania to gmina jako prowadzgcy PSZOK jest odpowiedzialna za zagospodarowanie odpadow

wykonawca Zadng miarg samodzielnie nie moze zgodnie z prawem nimi dysponowac.

v. pkt. 82 OPZ — nie usunigcie tego punktu, mimo, ze teren PSZOK jest juz utwardzony ogrodzony oraz mimo zmiany

modelu co do prowadzgcego PSZOK, utrzymanie obowigzkéw wykonawcy o charakterze inwestycyjnym i generujgcych
nieproporcjonalnie wysokie koszty, niekorelujgce z ustugg odbioru i zagospodarowania odpadow,

Vi. niejednoznaczne i nieprecyzyjne postugiwanie sie pojeciem ,zorganizowac’, bez jednoczesnego sprecyzowania katalogu

czynnosci, ktore majg sie na to zorganizowanie skfadac - Zamawiajacy postuguje sie zamiennie sformutowaniami

,Zorganizowanie i obstuga punktu” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zaméwienie cze$¢ Ogdine Warunki Zamowienia
pkt. 1 ppkt. 4; podtytule na stronie 21), ,zorganizowanie, utrzymanie i obstuga” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu

Zamoéwienie czes¢ Ogoine Warunki Zamédwienia pkt. 1 ppkt. 2 lit. b) oraz ,zorganizowanie trybu pracy PSZOK, zapewnienia
Jjego obstugi poprzez zatrudnienie co najmniej jednego pracownika’(tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zamdwienie czes$¢

Ogdlne Warunki Zamdwienia pkt. 73 ppkt. 1), podczas gdy w realiach gospodarczych zamdéwieri na gospodarke odpadami
pojecia te, www. kontekstach, oznaczajg zupetnie inne $wiadczenia, generujgce drastycznie odmienne koszty.

W efekcie literalny zakres obowigzkéw wykonawcy w OPZ nadal odpowiada prowadzeniu PSZOK, a nie tylko jego
obstudze technicznej, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidiowg oceng ryzyk
prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy
Zamawiajgcy bedac konsekwentnym powinien takie niejednoznaczno$ci usungé.

Zarzut uwzgledniony w zakresie pktac i d.

Zamawiajacy: - zmodyfikowat pkt 73 pkt 2 OPZ, - zmodyfikowat pkt 73 pkt 4 OPZ, - wykreslit pkt 82 OPZ, - wykreslit
§ 13 ust. 1 pkt 7 umowy

Odnoszac sig do zgdania 1b nalezy stwierdzi¢, ze punkt 73 OPZ w sposéb jednoznaczny okresla obowigzki
Wykonawcy zwigzane z prowadzeniem PSZOK. Natozone obowigzki sg adekwatne do zakresu powierzonego zadania
oraz niezbedne do prawidlowej realizacji obowigzku prowadzenia PSZOK. Wykaz nr IF.6845.6D.2026.411 Burmistrza
Ladka-Zdroju z dnia 30 czerwca 2026 r. dotyczacy nieruchomosci przeznaczonej do dzierzawy obejmuje cze$¢ dziatek nr
175/1, 174/2 oraz 173/2 o tacznej powierzchni 3 332,52 m?, zlokalizowang poza terenem obecnie funkcjonujgcego
PSZOK. Zgodnie z opisem zawartymw wykazie przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci stanowi teren niezabudowany,
przeznaczony na cele magazynowania materiatéw niezbednych do realizacji zadania polegajacego na odbudowie drogi
wojewddzkiej nr 392. Z tresci wykazu jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$¢ przeznaczona do dzierzawy nie obejmuje
terenu, na ktérym zlokalizowany jest obecnie funkcjonujgcy PSZOK. Dowéd 1: OPZ — zmodyfikowany; Dowdéd 2: projekt
umowy - zmodyfikowany

Zarzut 1b) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nigjasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny,
polegajacy na natozeniu na Wykonawce w pkt. 73 ppk. 3 OPZ ogdinikowego obowigzku ,zapewnienia monitoringu
wizyjnego, umoZzliniajgcego kontrole terenu PSZOK” oraz ,kazdorazowego udostgpnienia nagrari na zgdanie
Zamawiajgcego’, bez okreslenia jakichkolwiek parametréw technicznych, celéw, standardéw ani ram prawnych tego
monitoringu, , a w przypadku o$wiadczenia przez Zamawiajgcego, ze ma to stanowi¢ monitoring w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r.w sprawie wizyjnego Systemu kontroli miejsca
magazynowania lub skfadowania odpadéw (Dz. U. poz. 1755) bedzie to stanowi¢ bezprawne przeniesienie na Wykonawce
obowigzkéw publicznoprawnych i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem i zabezpieczeniem wizyjnym miejsca
magazynowania lub zbierania odpadéw, w sytuacji gdy Zamawiajacy wprost wprowadzit w modyfikacjach dokumentacji
Postepowania z dnia 23.06.2026 r. w SWZ, Ze to on pozostaje ,pronadzagcym PSZOK” w rozumieniu przepiséw prawa, co
prowadzi do razgcej sprzecznosci wewnetrznej dokumentacji zamdwienia oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci i
uczciwej konkurenciji.

Zarzut uwzgledniony.

Zamawiajacy: - zmodyfikowat pkt 73 pkt 3 OPZ

W prowadzone zmiany doprecyzowujg wymagania dotyczgce monitoringu wizyjnego terenu PSZOK. Cho¢ Gmina,
jako podmiot prowadzacy PSZOK, jest zwolniona z ustawowego obowigzku prowadzenia monitoringu wizyjnego, nie
oznacza to, ze nie moze wymagac jego stosowania w celu zapewnienia wiasciwej kontroli funkcjonowania obiektu,
ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa oséb i mienia. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ koszty zapewnienia monitoringu wizyjnego w cenie sktadanej oferty. Sposéb udostepniania nagran z
monitoringu okreslone zostaty w zataczniku nr 5 do OPZ. Dowdd 1: OPZ - zmodyfikowany

Zarzut 1c) Zaniechanie ustalenia obowigzku korzystania z wagi Zamawiajgcegoz dostatecznym uregulowaniem
zasad dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postepowania w sytuacjach wyjatkowych,
co uniemoZlimia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamdwienia, prawidfowg ocene ryzyk prawnych i administracyjnych
oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje. Zarzut nie zostat uwzgledniony.

W pkt 68 OPZ oraz w § 3 ust. 9 projektu umowy wyraznie wskazano, ze ,danez wazenia bedg automatycznie
przesytane do osoby merytorycznej w Urzedzie Miasta i Gminy Ladek-Zdréj oraz do Wykonawcy ustugi’. Zapis ten
jednoznacznie potwierdza, ze obie strony umowy bedg posiadaty biezacy i automatyczny dostep do danych z systemu
wagowego za posrednictwem systemu komputerowego, na takich samych zasadach. Opis wagi najazdowej zawarty w
pkt 68 OPZ jest wystarczajacy do prawidtowego przygotowania oferty. Zadanie przekazania dodatkowych, szczegdtowych
informaciji technicznych dotyczacych wagi nie znajduje uzasadnienia. Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego wszelkie
niezbedne informacje organizacyjne i praktyczne przed rozpoczeciem realizacji ustug. Ponadto Zamawiajacy w pkt 69
OPZ jednoznacznie wskazal, ze wazeniu nie podlegajg odpady zbierane w ramach funkcjonowania PSZOK.
Niezrozumiate jest zatem Zzadanie Odwolujgcego dotyczace przekazania mapy sytuacyjno-pogladowej PSZOK z
precyzyjnym oznaczeniem lokalizacji wagi. Zamawiajgcy wyraznie okreslit w pkt 68 OPZ miejsce posadowienia wagi,
wskazujgc jednoczes$nie, ze nie znajduje sie ona na terenie PSZOK. Nalezy rowniez podkresli¢, ze postanowienia § 3 ust.
11 projektu umowy w sposéb jednoznaczny okreslajg obowigzki Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia dostgpnosci,
prawidiowego funkcjonowania oraz mozliwo$ci uzytkowania wagi. Postanowienia te gwarantuja, ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za brak mozliwosci dokonania wazenia pojazdu, jezeli wynika on z okoliczno$ci wskazanych w tym
przepisie. Natomiast zasady postepowania w przypadku braku mozliwosci skorzystania z wagi zostaly szczegétowo
uregulowane w § 3 ust. 10 projektu umowy.

Zarzut 1d) nafoZenie na wykonawce obowigzku ustalenia ile pojemnikéw ma znalez¢ sie wlokalizacjach wskazanych
przez Zamawiajgcego i nastepnie sporzadzenia zestawienia zawierajgcego dane, ktérych wykonawca nie posiada ani nie
ma mozlinosci ich pozyskania, tj. pojemnikéw podstawionych w poszczegdinych nieruchomo$ciach zamieszkatych, co
stanowi takze naruszenie art. 433 pkt. 3 PZP, i co stanowi opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, niespéjny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Jest to niewykonalna procedura, zgodnie z ktérg
Wykonawca ma obowigzek sporzadzic i przekaza¢ Zamawajgcemu z ienie ierajace adresy nieruchomos$ci oraz
ilos¢ podstawionych pojemnikéw w sytuacji gdy Zamawiajgcy zobowigzat sie przekazac jedynie ,wykaz nieruchomosci’,
catkowicie pomijajac kluczowg dla skalkulowania oferty oraz wykonania zamdwienia informacje o liczbie, rodzaju oraz
strukturze pojemnikéw, jakie majg zostac na tych nieruchomosciach postawione;

Zarzut uwzgledniony.

Zamawiajacy dodat do OPZ punkty 14a, 14b, 14c uwzgledniajgc ilos$¢ i pojemno$¢ pojemnikéw przewidzianych do
podstawienia na nastepujgce punkty przystanki autobusowe, place zabaw i inne nieruchomosci gminne. Dowdd 1: OPZ -
zmodyfikowany

Zarzut 1e) ustalenia w par. 4 ust. 2 umowy obowigzku wykonawcy odbioru ,wielkogabarytowych opakowari
ulegajgcych biodegradacji” co pozostaje w sprzecznosci z trescig pkt. 62 OPZ zmodyfikowanego w dniu 23.06.2026, z
ktdrego to zostaty wykreslone, a ponadto takie opisanie w umowie przedmiotu zaméwienia w § 4 ust. 2 Projektu Umowy jest
dokonane w sposéb niewatplivie niejednoznaczny i niewyczerpujgcy gdyz ,welkogabarytowe opakowania ulegajgce
biodegradaciji” nie wystepujg w przepisach. Zamawiajacy nie wskazat przy tym, jakie konkretnie rodzaje odpaddw (frakcje,




kody odpaddw) obejmuje ta kategoria, co uniemozlivia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia;

Zarzut uwzgledniony.

Zamawiajacy wykreslit w § 4 ust 2 stowa ,wielkogabarytowych opakowan ulegajacych biodegradacji”. Dowéd 1:
projekt umowy - zmodyfikowany

Zarzut 1f) nafozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotlinosci odbioru odpadéw, wielkosci i
ilosci pojemnikéw dla poszczegdlnych nieruchomosci niezamieszkatych, pomimo ze dane te wynikajg z deklaracji
skfadanych przez whascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych oraz pozostaja w wytgcznej dyspozycji Zamawajgcego, a
ponadto Zamawiajgcy dysponuje juz teraz tymi danymi, gdyz stale realizuje zadanie publiczne jakim jest odbiér odpadéw z
nieruchomos$ci zamieszkatych.

Zarzut nie zostat uwzgledniony.

Zamawiajacy w § 4 ust. 4 projektu umowy wskazat, Ze najp6zniej w dniu podpisania umowy przekaze Wykonawcy
wykaz nieruchomos$ci objetych ustuga odbioru odpadéw. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 5 projektu umowy, przekaze
informacje dotyczace liczby os6b zamieszkujacych poszczegélne nieruchomosci. Dane te umozliwia Wykonawcy
wiasciwe okreslenie zapotrzebowania oraz wyposazenie nieruchomosci w odpowiednig liczbg pojemnikéw. Jednoczes$nie
nalezy podkreslic, ze w pkt 14 OPZ Zamawiajacy podat liczbg nieruchomosci zamieszkatych, letniskowych i
niezamieszkatych, a takze liczbe bokséw wraz z szacunkowg liczbg pojemnikéw przypadajacych na kazdy z nich.
Informacje te pozwalajg Wykonawcy na rzetelne oszacowanie zakresu zamoéwienia oraz przygotowanie oferty.
Zamawiajgcy dodat do OPZ punkty 14a, 14b, 14c uwzgledniajac ilo$¢ i pojemnosé pojemnikéw przewidzianych do
podstawienia dla nieruchomosci gminnych. Dodatkowo Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Ladek-Zdréj zatwierdzony uchwata nr XX/135/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. wraz ze zmianami, stanowigcy akt prawa
miejscowego, okresla minimalng pojemno$¢ pojemnikéw na odpady komunalne dla nieruchomosci zamieszkatych.
Zgodnie z jego postanowieniami przyjmuje sig, ze $rednia ilo$¢ odpadéw komunalnych wytwarzanych w ciggu tygodnia
wynosi co najmniej 30 litréw na jednego mieszkanca, przy czym kazda nieruchomo$¢ powinna by¢ wyposazona w co
najmniej jeden pojemnik o pojemnosci 120 litréw dla kazdej frakcji odpadéw. Nalezy podkresli¢, ze do Gminy na biezaco
wptywajg deklaracje sktadane przez mieszkancow, w zwigzku z czym liczba oséb w systemie ulega ciggtym zmianom.
Jednoczesnie postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, od momentu jego wszczecia do zawarcia umowy,
moze trwac¢ nawet kilka tygodni. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie gospodarki
odpadami, ma $wiadomos$¢ tej okolicznosci. W konsekwencji wskazaniew dokumentacji postepowania konkretnych
danych, ktére z uwagi na ich dynamiczny charakter mogg ulec zmianie przed rozpoczeciem realizacji zamoéwienia,
prowadzitoby do niezgodnego ze stanem faktycznym opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze
informacje sa wystarczajgce do okreslenia liczby pojemnikéw niezbednych do wyposazenia poszczegdéinych
nieruchomosci oraz do prawidtowego skalkulowania ceny oferty.

Zarzut 2) poprzez uksztattowanie w § 15 ust. 2 i ust. 3 projektu wewnetrznie sprzecznej umowy klauzuli
waloryzacyjnej w ten sposéb, ze pierwsza i jedyna realna waloryzacja wynagrodzenia moze nastapic dopiero po uptywie 9
miesigcy realizacji zamdwienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu w ust. 3 tresci iz ,W trakcie trwania umowy waloryzacja
moze by¢ dokonana maksymalnie dwukrotnie — nie wcze$niej niz po 12 miesigcach realizacji oraz po 12 miesigcach od
pierwszej waloryzacji” co stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ wzajemnie wykluczajgcych sie postanowien i uniemoZlivia
faktyczne dokonanie waloryzacji.

Zarzut uwzgledniony.

Zamawiajgcy zmienit zapis § 15 ust 3 z ,nie wcze$niej niz po 12 miesigcach realizacji” na ,nie wcze$niej niz po 9
miesigcach realizacji’. Dowod 1: projekt umowy — zmodyfikowany

Zarzut 3) poprzez zaniechanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia oraz zasad jego wykonywania w pkt 10
OPZ sporzadzonego w sposéb nigjednoznaczny, nieproporcjonalny i prowadzgcy do natozenia na Wykonawce obowigzku
$wiadczenia niemozliwego, a co najmniej obarczonego nieograniczonym, niekalkulowanym i nieuzasadnionym ryzykiem,
poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ obowigzku ,odbioru odpadéww inny skuteczny sposoéb’, jezeli pomimo zastosowania
faricuchéw na kota w pojezdzie, odbiér odpadéw nie bedzie moZliwy, co skutkuje tym, ze:

a. Wykonawca zostat obarczony skutkami braku naleZytego zimowego utrzymania drég gminnych, podczas gdy
przedmiotem zaméwienia jest wytgcznie odbior (i ewentualnie zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie zimowe
utrzymanie drég — za ktére odpowiada Gmina jako zarzadca;

b. wymog ,zapewnienia odbioru w inny skuteczny sposéb” moze prowadzi¢ do natozenia na Wykonawce obowigzku
podjecia dziatan, ktdre obiektywnie nie moga zosta¢ wykonane (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych,
oblodzonych drogach, transport odpadoéw w warunkach skrajnego zagrozenia); taki obowigzek ma charakter $wiadczenia
niemozlinego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

c. nafozenie na Wykonawce nieograniczonego i niedookreslonego obowigzku organizowania innych skutecznych
Ssposobow” odbioru odpaddéw w warunkach braku nalezycie utrzymanych drég powoduje, Ze Wykonawca nie jest w stanie w
Sposob racjonalny i obiektywny oszacowac kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacja zamdwienia, co uniemozlinia
prawidfowa kalkulacje ceny oferty;

Zarzut nie zostat uwzgledniony.

Odbioér odpadéw komunalnych w wyznaczonym terminie stanowi podstawowy element realizacji umowy. Ustalone
terminy majg na celu mobilizowanie wykonawcy do przestrzegania postanowiern umowy oraz prawidlowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w celu uniknigcia ewentualnej szkody po stronie zamawiajgcego zwigzanej z
przepetnieniem pojemnikéw na odpady komunalne. Zamawiajgcy w pkt 10 OPZ zaznacza, ze Gmina Ladek-Zdréj potozona
jest na terenie gorskim, w zwigzku z tym w okresie zimowym mozliwe sg utrudnienia zwigzane z podjazdem pod niektore
nieruchomosci, w zwigzku z czym Wykonawca moze uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej konieczno$¢ zastosowania
odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego odbiér odpadéw komunalnych w kazdych warunkach pogodowych. Zamawiajacy
w § 4 ust. 8 umowy przewidziat przedtuzenie terminu na odbiér odpadéw komunalnych o 7 dni w przypadku wystgpienia
przyczyn nadzwyczajnych co umozliwia wykonawcy zorganizowanie odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego odbior
odpadéw komunalnych.

Zarzut 4) poprzez pozorne uwzglednienie zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych monitoringu wizyjnego i powierzenia
przetwarzania danych osobowych, podczas gdy po dokonanych zmianach dokumentacja postepowania nadal pozostaje
wewnetrznie niespdjna, nie okre$la jednoznacznie zasad przetwarzania danych osobowych, nie pozwala ustalic zakresu
oraz retencji danych przetwarzanych w ramach monitoringu pojazdéw, a takze zawiera rozbiezne i wzajemnie
nieskorelowane wzory umoéw powierzenia danych osobowych.

Zamawiajgcy uwzglednit zgdanie nr 1, 2, 4

Zamawiajacy: - zmodyfikowat pkt 1.2 zatacznika nr 4 do OPZ oraz dodat pkt 1.2a, 1.2b, 1.2c oraz wykreslit pkt 11.2
w zatgczniku nr 4; - zmodyfikowat pkt 1.2 zatgcznika nr 5 do OPZ oraz dodat pkt 1.2a, 1.2b, 1.2c oraz wykreslit pkt 11.2 w
zatgczniku nr 5; - zmodyfikowat pkt 35 OPZ; - wykreslit pkt 36 OPZ

Zamawiajacy w zakresie zgdania nr 3 wyjasnia, ze przygotowat dwie odrgbne umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych z uwagi na odmienny przedmiot powierzenia danych. Rozdzielenie tych umoéw umozliwia
jednoznaczne okreslenie charakteru, celu oraz zakresu przetwarzania, a takze rodzaju danych osobowych powierzanych
do przetwarzaniaw ramach kazdego z powierzonych zadan. Przyjete rozwigzanie zapewnia wigkszg przejrzysto$¢
dokumentaciji oraz pozwala unikng¢ ewentualnych watpliwosci i sporéw interpretacyjnych dotyczacych zakresu praw i
obowigzkéw stron.

Dokonane zmiany tworzg spojny zapisy we wszystkich dokumentach dotyczacych RODO. Dowéd 1: OPZ -
zmodyfikowany

Zarzut 5) poprzez uksztaftowanie wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do OPZ, w sposob nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nadmiernie obcigzajacy wykonawce jako podmiot
przetwarzajgcy, w szczegélnosci przez nafozenie na wykonawce obowigzkéw wykraczajgcych poza role podmiotu



przetwarzajgcego, w tym obowigzkéw wiasciwych administratorowi danych, obowigzkéw niemozliwych do wykonania na
etapie zawarcia umowy oraz obowigzkéw nieprecyzyjnych, ktorych zakres nie zostat wykonawcom znany na etapie
skiadania ofert.
Zamawlajgcy uwzglednit zgdanie w nastepujgcym zakresie:
1. Zamawiajgcy wykreslit pkt.5.1 w zatgczniku nr 4 oraz pkt 5.1 zatgcznik nr 5 — w zakresie zadania nr 1
2. Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 3.7 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 2
3. Zamawiajacy zmodyfikowat pkt. 3.7 zat. 4 i zat. 5 OPZ Wszystkie dane odno$nie usuwania danych sg zawarte w zat. 4 i
zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 3
4. Zamawiajgcy wykreslit pkt.11.2. w zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 4
5. Zmodyfikowano pkt. 3.8 zat. Nr 4 i zat. nr 5 OPZ w zakresie zgdania nr 5
6. Zmodyfikowat pkt. 3.9 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 6
7. Zmodyfikowat pkt. 3.10 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zadania nr 7
8. Zmodyfikowat pkt. 3.12 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 8
9. Zmodyfikowat pkt. 6.1 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 9
10. Zmodyfikowat pkt. 6.1 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie Zgdania nr 10
11. Zmodyfikowat pkt. 7.1 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 11
12. . Zmodyfikowat pkt. 7.2 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 12
13. Zmodyfikowat pkt. 8.2 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie Zadania nr 13
14. Wykreslit pkt. 8.3 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 14
15. Wykreslit pkt. 8.3 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 15
16. Zmodyfikowat pkt. 2.5 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zadania nr 16
17. Zmodyfikowat pkt. 2.6 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zgdania nr 17
18. Zmodyfikowat pkt. 9.1 zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie Zgdania nr 18
19. W zakresie zadania 19 nalezy wskaza¢, ze decyzje dotyczace celu, zakresu, podstawy prawnej, okresu retenciji,
oznakowania, tresci obowigzku informacyjnego oraz zasad udostepniania nagran nalezg do obowigzku Zamawiajacego
jako Administratora Danych.
20. Zamawiajgcy okre$lit jednoznacznie w specyfikacji zamoéwienia poziom $rodkéw technicznych i organizacyjnych
przetwarzania danych z monitoringu wizyjnego.
21. Zakres powierzonych danych do przetwarzania zostat jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego w pkt.1.4 OPZ
22. Cel wymaganych danych jest zgodny z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadkuw gminach. Ma na celu realizacje
zadan kontrolnych wynikajacych z tej ustawy.
23. Wykreslit pkt. 3.13. zat. 4 i zat. 5 OPZ w zakresie zadania 23.
24. Dokonane zmiany w zat. 4 i zat. 5 w sposéb jednoznaczny rozrézniajg obowigzki Zamawiajgcego jako Administratora
Danych od obowigzkéw Wykonawcy jako Przetwarzajgcego dane w imieniu Administratora. Dowéd 1: OPZ —
zmodyfikowany.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu os$wiadczen, jak i stanowisk stron do obu odwotan ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca (ten sam) posiada legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
uprawniajgcg do ich ziozenia. Izba wskazuije, ze: ,Na etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg
jest niemozliwo$¢ ziozenia oferty i podpisania waznej umowy. Wykonawca wnoszacy odwotanie deklaruje, Ze jest zdolny
do wykonania zamoéwienia, deklaruje zainteresowanie postgpowaniem, ma wigc szanse na uzyskanie zamoéwienia,
natomiast sposéb uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu, istotnych warunkéw
przysztego kontraktu oraz opis przedmiotu zamoéwienia przekiada si¢ na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i
mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oraz racjonalnie skalkulowanej oferty” (wyrok KIO z 07.01.2020 r., sygn. akt: KIO
2547/19, podobnie wyroku KIO z 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10, wyrok KIO z 08.01.2018 ., sygn. akt: KIO 2683/17,
wyrok KIO z 14.06.2019 r., sygn. akt: KIO 994/19, wyrok KIO z 28.01.2020 r., sygn. akt: KIO 61/20). W wyroku KIO z
08.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2592/19) podkreslono, iz ,W przypadku odwotan dotyczacych postanowien SIWZ szkoda
wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zaméwienia mozna przypisa¢ kazdemu
wykonawcy deklarujgcemu  zainteresowanie udzialem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, dla ktérego
postanowienia SIWZ moga by¢ potencjalnie niekorzystne”.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w postaci elektronicznej w sprawie KIO 2771/26 oraz KIO 3218/26, w tym
w szczegolnosci postanowien SWZ, ztgcznikéw do niej oraz wszelkiego rodzaju ich zmiany.

Izba dopus$cita dodatkowo jako dowéd w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26zataczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1. Rzuty sytuacyjne potencjalnie fatalnych montazy wagi najazdowej;
2. Uchwata nr XXI/113/2025 Rady Miejskiej Ladka-Zdroju z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysoko$ci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci.

Izba dopusécita takze jako dowodd w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26zataczniki do odpowiedzi na odwotanie na
okolicznosci tam wskazane:
1. SWZ - zmodyfikowany, 2. Ogloszenie o zmianie ogtoszenia przestane w dniu 21.06.202, wraz z potwierdzeniem
przestania, 3. Zat. nr 1a - formularz cenowy — zmodyfikowany, 4. Zat. nr 1b OPZ z zatgcznikami — zmodyfikowany, 5. Zat.
nr 3 - projekt umowy — zmodyfikowany.

Izba dopuscita réwniez jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 3218/26 zatgczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1. Rzuty sytuacyjne potencjalnie fatalnych montazy wagi najazdowej; 2. Zdjgcia terenu PSZOK; 3. Pismo Zamawiajgcego
w sprawie KIO 2771/26 z 22.06.2026; 4. Wykaz Nr IF.6845.6D.2026.411 Burmistrza Ladka — Zdroju z dnia 30 czerwca
2026 r. w sprawie nieruchomoéci przeznaczonych do dzierzawy.

Izba dopuécita takze jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 3218/26zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie na
okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zat. nr 1b do SWZ — OPZ zmodyfikowany;
2. Zat. nr 3 do SWZ — projekt umowy zmodyfikowany |II.

Izba dopuscita takze jako dowody w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26 oraz KIO 3218/2tztozone na rozprawie
przez Odwotujgcego - dokumentacje zdjgciowg trudno dostepnych obszaréw gminy w okresie zimowym na okoliczno$¢
warunkéw atmosferycznych panujacych u Zamawiajgcego okresie zimowym.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 277a/26, jak i KIO 3218/26 stanowiska i o$wiadczenia
stron ztoZone ustnie do protokotu.

Odnoszac sig do podniesionych w tresci odwotan zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
2771/26 zastuguje na oddalenie, a odwotanie o sygn. akt: KIO 3218/26podlega uwzglednieniu w czesci, w czesci



oddaleniu.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2771/26:
EBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy PZP wzw z art. 16 pkt 1— 3 PZP oraz art. 3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 134
ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 2 k.c. i art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogéw i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego jako obcigzajacy
wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajacy prawidtowa kalkulacjg ceny oferty, co przejawia
siew:

a.niejasnym, niepelnym oraz wewnetrznie sprzecznym opisaniu modelu zorganizowaniai prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), w tynw szczegdlnosci zakresu obowigzkéw Wykonawcy jako
podmiotu prowadzacego PSZOK oraz zasad ewidencjonowania odpadéw w systemie BDO, co uniemozliwia doktadne
ustalenie kosztoéw realizacji zamoéwienia, prawidtowa ocene ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej
wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje,

b.wprowadzeniu obowigzku korzystania wylacznie z wagi Zamawiajgcego bez dostatecznego uregulowania zasad
dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postepowania w sytuacjach wyjatkowych oraz
konsekwencji pominiecia wazenia, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidtowg oceng
ryzyk prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje
c.nieprecyzyjne okreslenie obowiazku wyposazenia punktu zbiérki zuzytych baterii w pojemniki, w szczegélnosci poprzez
brak wskazania, ktéry podmiot zobowigzany jest do zapewnienia pojemnikéw oraz ile pojemnikéw ma zosta¢
dostarczonych, a takze poprzez niejasne uregulowanie skutkéw rozszerzenia liczby punktéw odbioru,

d.wprowadzenie sprzecznych i nieskorelowanych ze sobg wymagan dotyczacych raportowania, tj. obowigzku
sporzgdzania raportéw miesiecznych (pkt 107 OPZ), przy jednoczesnym braku przewidzenia takiego obowigzku w
dedykowanej czesci OPZ ,Raportowanie” (pkt 53 OPZ), ktéra reguluje wytgcznie obowigzek skiadania sprawozdan
rocznych, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy oraz prawidiowg kalkulacje ceny
oferty.

e.natozenie na wykonawce obowigzku sporzadzenia zestawienia zawierajacego dane, ktérych wykonawca nie posiada ani
nie ma mozliwo$ci ich pozyskania, tj. liczby oséb zamieszkujacych nieruchomosci.

f.nalozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci
pojemnikéw dla poszczegoinych nieruchomos$ci, pomimo ze dane te wynikajg z deklaracji sktadanych przez wiascicieli
nieruchomos$ci oraz pozostajg w wytacznej dyspozyciji Zamawiajgcego

2.art. 99 ust. 1i2 PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 6d ust. 1i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach, poprzez sporzadzenie dokumentéw zamoéwienia w sposéb wewnetrznie niespéjny,
niejednoznaczny i nieproporcjonalny wzgledem rzeczywistego zakresu zamoéwienia, polegajacy na tym, ze Zamawiajgcy
(i) przewidziat w rozdziale Ill pkt 2 lit. a SWZ organizacje objazdowej zbidrki odpadéw wielkogabarytowych na terenie
Gminy LadekZdrdj (tj. odpadéw komunalnych oznaczanych w katalogu odpadéw kodem 20 03 07) i jednoczesnie (i) w
rozdziale XVII pkt 1.2.1 lit. ai b SWZ, formutujgc warunek udziatu w zakresie wymaganych wpiséw i zezwolen na zbieranie
odpadéw komunalnych, nie ujat kodu 20 03 07 w katalogu wymaganych kodéw odpadéw, co skutkuje tym, ze

- powstata niespéjnos¢ migdzy opisem przedmiotu zaméwienia a warunkami udziatu w postgpowaniu, ktéra narusza
wynikajace z art. 16 PZP zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurenciji;

- warunki udziatu w postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia dziatalnosciw zakresie gospodarowania
odpadami nie odzwierciedlajg petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia;

- Zamawiajgcy naruszyt obowigzek przygotowania dokumentéw zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zgodnosé z
przepisami szczegélnymi regulujgcymi gospodarke odpadami komunalnymi, w tym z art. 6d ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktéry wymaga, aby w dokumentach zamoéwienia na odbieranie (lub odbieranie i
zagospodarowanie) odpadow komunalnych okresli¢ rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie i
przekazywanych do instalacji oraz szczegdtowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady;

3art. 99 ust. 1i2 PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia oraz
zasad jego wykonywania w pkt 10 OPZ w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i prowadzacy do natozenia na
Wykonawce obowigzku $wiadczenia niemozliwego, a co najmniej obarczonego nieograniczonym, niekalkulowanym i
nieuzasadnionym ryzykiem, poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ obowigzku ,odbioru odpadéww inny skuteczny sposob”,
jezeli pomimo zastosowania faricuchéw na kota w pojezdzie, odbiér odpadéw nie bedzie mozliwy, co skutkuje tym, ze:

- Wykonawca zostat obarczony skutkami braku nalezytego zimowego utrzymania dréog gminnych, podczas gdy
przedmiotem zamowienia jest wylgcznie odbior (i ewentualnie zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie zimowe
utrzymanie drég — za ktére odpowiada Gmina jako zarzadca;

- wymog ,zapewnienia odbioru w inny skuteczny sposéb” moze prowadzi¢ do natozenia na Wykonawce obowigzku
podjecia dziatan, ktére obiektywnie nie moga zosta¢ wykonane (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych,
oblodzonych drogach, transport odpadéw w warunkach skrajnego zagrozenia); taki obowiazek ma charakter $wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

- natozenie na Wykonawce nieograniczonego i niedookre$lonego obowigzku organizowania ,innych skutecznych
sposobdéw” odbioru odpadéw w warunkach braku nalezycie utrzymanych drég powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie
W sposob racjonalny i obiektywny oszacowac kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co uniemozliwia
prawidtowg kalkulacjg ceny oferty;

4.art. 99 ust. 1i2 PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZPpoprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w pkt 62 OPZ oraz w § 4 ust.
2 Projektu Umowy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy polegajacy na wskazaniu, obok jasno rozpoznawalnych
w systemie prawnym kategorii odpadéw, takich jak: odpady wielkogabarytowe, meble, zuzyte opony, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny (ktore znajduja odpowiedniki w definicji odpadéw komunalnych w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w katalogu odpadéw) ,wielkogabarytowych opakowar ulegajgcych biodegradacii”,
ktore nie wystepuja w przepisach, nie wskazujac, jakie konkretnie rodzaje odpadéw (frakcje, kody odpadéw) obejmuje ta
kategoria, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia;

S.art. 439 ust. 1-2 PZP w zw z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uksztattowanie w § 15 ust. 2 projektu umowy klauzuli
waloryzacyjnej w ten sposéb, ze pierwsza i jedyna realna waloryzacja wynagrodzenia moze nastapi¢ dopiero po uptywie
12 miesiecy realizacji zamoéwienia, co jest rozwigzaniem nieadekwatnym do tgcznego 20-miesiecznego okresu realizacji
zamowienia okreslonego w § 9 ust. 1 umowy, a w konsekwencji prowadzi do nieréwnomiernego i nieproporcjonalnego
roztozenia ryzyka kontraktowego pomigdzy stronami oraz nie zapewnia wykonawcy rzeczywistej ochrony przed istotnym
wzrostem kosztéw w calym okresie obowigzywania umowy, co stanowi naruszenie art. 439 ust. 1—- 2 PZP oraz zasady
proporcjonalnosci i zachowania rownowagi ekonomicznej stron z art. 16 PZP.

6.art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 99 ust. 1-2 PZP:

aw zw. z art. 5 ust. 1 lit. b, c i e RODO poprzez niejednoznaczne, nieproporcjonalnei niewyczerpujgce opisanie
obowigzku monitoringu pojazdéw w pkt 35 OPZ; Zamawiajgcy wymaga bowiem monitoringu wizyjnego (kamer) co
najmniej z przodu i z tylu kazdego pojazdu, zapewnienia ciggloSci pracy systemu, archiwizacji wszystkich
zarejestrowanych danych na serwerze Wykonawcy oraz zapewnienia Zamawiajgcemu wglagdu w dane kazdorazowo na
zgdanie, nie okreslajgc przy tym jednoznacznie celu, zakresu i zasad przetwarzania danych osobowych.;

bw zw. z art. 5 ust. 1 lit. e RODO poprzez wadliwe okre$lenie okresu retencji nagran w pkt 35 OPZ gdzie okres
przechowywania danych z monitoringu okre$lono w sposéb sprzeczny z zasadg ograniczenia przechowywania,
zobowigzujac Wykonawce do archiwizowania wszystkich danych przez okres ,nie krotszy niz 3 miesigce”, bez wskazania
maksymalnego okresu retencji oraz bez uzasadnienia, dlaczego wszystkie nagrania majg by¢ przechowywane przez co



najmniej 3 miesigce;

cw zw. z art. 5 ust. 1 lit. b, c oraz art. 5 ust. 2 RODO poprzez nieprawidtowe okreslenie dostepu Zamawiajacego do
nagran w pkt 35 OPZ, gdzie przewidziano obowigzek zapewnienia Zamawiajgcemu wgladu w dane z monitoringu
,kazdorazowo na zadanie”, bez okreslenia celu, zakresu, trybu, oséb upowaznionych oraz zasad ewidencjonowania
takiego dostepu;

dw zw. z art. 12-14 RODO oraz art. 5 ust. 1 lit. a RODO poprzez nieproporcjonalné niejednoznaczne okreslenie
obowigzku informacyjnego w pkt 36 OPZ polegajacego na wymogu, aby na samochodach floty znajdowato sig: czytelne
oznaczenie informacyjne o monitorowaniu, dane Wykonawcy jako podmiotu przetwarzajgcego dane w imieniu
administratora oraz odno$nik online do ,regulaminu” w postaci kodu QR, przy czym Zamawiajacy nie okreslit, o jaki
regulamin chodzi, kto ma go sporzadzi¢, jaki ma by¢ jego charakter, zakres i tres¢ oraz czy ma on stanowi¢ dokument
Wykonawcy, dokument Zamawiajgcego, element DPIA, procedure techniczng czy peing klauzulg informacyjna.

ew zw. z art. 28 RODO poprzez sprzeczne i niejednoznaczne uregulowanie umowy powierzenia w pkt 35 i 36 OPZ
polegajace na sformutowaniu sprzecznych, niejednoznacznych i wzajemnie wykluczajgcych sie postanowien dotyczacych
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych - w pkt 35 OPZ Zamawiajgcy wskazuje, ze zawrze z Wykonawcg
umowe powierzenia danych przy podpisaniu umowy gtéwnej, natomiast w pkt 36 OPZ wskazuje, zew przypadku zadania
wgladu do danych z monitoringu Wykonawca bedzie zobowigzany stworzy¢ i przekazaé Zamawiajgcemu umowe
powierzenia przetwarzania danych.

fw zw. z art. 28 ust. 3 RODO poprzez zatgczenie niedostosowanego, szablonowego wzoru umowy powierzenia tj.
zatgczony do OPZ wzér umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (zatgcznik nr 4) nie zostat dostosowany
do przedmiotu zamowienia i nie okre$law sposéb konkretny elementéw wymaganych przez art. 28 ust. 3 RODO, w
szczegdlnosci przedmiotu, charakteru i celu przetwarzania, rodzaju danych osobowych, kategorii oséb, ktérych dane
dotyczg oraz obowigzkéw i praw administratora

gw zw. z art. 5 ust. 1 lit. a, b, ¢, e i f RODO oraz art. 28 RODO poprzez niejednoznaczne, nieproporcjonalne i
niewyczerpujgce okreslenie w OPZ zasad przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem PSZOK, w tym
monitoringu wizyjnego PSZOK, prowadzenia rejestru oséb dostarczajgcych odpady do PSZOK oraz udostepniania nagran
i rejestru Zamawiajgcemu na zgdanie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W_zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2771/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie. Nadto, Izba powotuje sig¢ na dowody zatgczone do odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i
Zzlozone na rozprawie.

Odnosnie, zarzutéw nr 6b, 6c. 6d, 6e odwotania, Izba z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajacego, cowynika
wprost z odpowiedzi na odwotanie — pismo z 22.06.2026 r., umorzyta postgpowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt
3 Pzp. Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw w tym zakresie podniesionychw
odwotaniu i braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postgpowanie odwotawcze wzgledem nich nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.

Odnoénie, zarzutéw nr 1a) do 1f), 2, 4, 5, 6a, 6f i 6g odwotania, Izba z uwagi na dokonanie zmian postanowien SWZ, Zat.
Nr 1 b OPZ z zatgcznikami, Ogtoszenia o zmianie ogloszenia przestane w dniu 21.06.2026 r, wraz z potwierdzeniem
przestania, Zat. Nr 1a — formularza cenowego oraz Zatgcznika nr 3 — projektem umowy (zgodnie ze szczegdlowg
informacjg zawartg w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 22.06.2026 r.) umorzyta postgpowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, tj. w zakresie przedmiotu sporu, co skutkowato brakiem substratu zaskarzenia i uznaniem, iz
dalsze postepowanie w tym zakresie stato si¢ z innej przyczyny zbedne. Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci
rozpoznania przez lzbe wniesionego odwofania konieczne jest, aby dotyczylo ono czynnosci badz zaniechania
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy
podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania, zawierajgcego uzasadnienie
faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byla czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajacego postanowien SWZ okreslonej tresci, tzn. w
tym wypadku postanowier objetych zaskarzeniem odwotania. W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia,
tzn. postanowienn SWZ, ktére staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy bowiem zmienit tres¢
postanowienn SWZ, objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na oceng zarzutéw odwotania. Istotne jest co
wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowien SWZ do ktorych odniost sig Odwotujgcy w swoim
odwotaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ odmienng tre$c¢.
Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach ostatniego zarzutu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie trzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, zakwestionowane postanowienia w pkt 10.2 OPZ referujg do okreslonych niezaleznych okoliczno$ci
zwigzanych z pofozeniem Gminy Zamawiajgcegoi zwigzanymi z tym niezaleznymi okoliczno$ciami majacymi miejsce w
okresie zimowym. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Zamawiajgcego, ze samochody odbierajgce odpady powinny byé
przystosowane do warunkéw zimowych (faficuchy”). Niewatpliwie w sytuacjach, gdy nawet ,taricuchy” nie umozliwiajg
odbiér odpadéw, Wykonawca mus zapewni¢ odbior odpadéw w inny skuteczny sposéb. Izba stoi na stanowisku, ze
Zamawiajgcy musi zapewnia¢ odbiér odpadéw od mieszkancéw bez wzgledu na okolicznosci, z tej przyczyny, Izba
utrzymata niniejszy wymag. Izba dodatkowo wskazuje na § 4 ust. 8 projektu umowy w kontek$cie § 13 ust. 1 pkt 2 projektu
umowy. Dowody Odwotujgcego przedstawione podczas rozprawy, w zaden sposéb nie zmieniajg stanowiska Izby w tym
zakresie.

Zapewnienie odbioru odpadéw od mieszkancéw jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktéry musi spetnic w jego
imieniu Wykonawca. Nalezy takze zauwazyé, ze Odwolujgcyw zaden sposéb nie zanegowat stwierdzenia
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy na tozsamych zasadach realizowat ustuge u niego (od 4 lat) i korzystat, w tym zakresie
ustug podwykonawcy, ktéry docierat do trudno dostgpnych terenéw Gminy Zamawiajgcego odpowiednim pojazdem o
mnigjszym tonazu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepisoéw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 . (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3218/26:

FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0 sformulowalo w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy PZP wzw z art. 16 pkt 1— 3 PZP oraz art. 3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP | art. 134
ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 2 k.c. i art. 387 § 1 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieproporcjonalny, miejscami wewnetrznie sprzeczny, bez uwzglednienia




wszystkich wymogéw i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz sprzecznyz zasadami
wspodizycia spotecznego jako obcigzajacy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajacy
prawidtowg kalkulacje ceny oferty, co przejawia sie w:

a. nadal nijasnym, niepetnym oraz wewnetrznie sprzecznym opisaniu modelu zorganizowania Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) jako prowadzonego przez Zamawiajgcego w stosunku do obowigzkéw i sankcji
wykonawcy, wtym w szczegolnosci:

i.W projekcie umowy z dnia 23.06.2026 roku w par. 13 ust. 1 pkt 7 nie zostata wykre$lona kara ,za zwioke w dochowaniu
terminéw okreslonych w harmonogramie uzyskania pozwolenia na prowadzenie PSZOK i/lub nieuruchomienia PSZOK
mimo uzyskania niezbgdnych pozwolen, w wysoko$ci 250,00 zt za kazdy dzier”,

ii.pkt. 73 OPZ ppkt. 4 — uzycie nieostrego i stanowigcego oksymoron sformutowania ,obstugi prowadzenia punktu (w tym
réwniez oznaczenia pojemnikéw i konteneréw, utrzymywania na nim porzgdku i czysto$ci, od$niezania, umieszczenia w
widocznym miejscu Regulaminu korzystania z PSZOK)”, co zaciera rzeczywisty podziat rol pomiedzy Zamawiajgcyma
Wykonawcg, uniemozliwia precyzyjne ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie PSZOK w rozumieniu
przepiséw prawa odpadowego i administracyjnego, a w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene kosztéw oraz ryzyk
prawnych zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

iii.Pkt. 73 ppkt 2 OPZ — ustalenie obowigzku ,wystawiania kart przekazania odpadéw w BDO po otrzymaniu upowaznienia
oraz wykonywania pozostatych czynno$ci zwigzanych z BDO, ktére wymagane sg przepisami

prawa w ramach prowadzenia PSZOK". Podczas gdy tym punkcie nie jest wskazane jakiego upowaznienia i od kogo, dla
kogo oraz do jakich konkretnie czynnosci, w jakim zakresie bedzie wystawione to upowaznienie.

iv.pkt 75 OPZ — ,Zebrane selektywnie w PSZOK odpady, nalezy przekazywa¢ do zagospodarowania podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenie w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw.” — po wprowadzonych zmianach
dokumentacji Postepowania to gmina jako prowadzacy PSZOK jest odpowiedzialna za zagospodarowanie odpadéwi
wykonawca zadng miarg samodzielnie nie moze zgodnie z prawem nimi dysponowac.

v.pkt. 82 OPZ — nie usuniecie tego punktu, mimo, ze teren PSZOK jest juz utwardzony ogrodzony oraz mimo zmiany
modelu co do prowadzgcego PSZOK, utrzymanie obowigzkéw wykonawcy o charakterze inwestycyjnym i generujacych
nieproporcjonalnie wysokie koszty, niekorelujgce z ustugg odbioru i zagospodarowania odpadéw,

vi.niejednoznaczne i nieprecyzyjne postugiwanie si¢ pojeciem ,zorganizowac”, bez jednoczesnego sprecyzowania
katalogu czynnosci, ktére maja sie na to zorganizowanie sktada¢ - Zamawiajgcy postuguje si¢ zamiennie sformutowaniami
,zorganizowanie i obstuga punktu” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu Zamoéwienie czes¢ Ogolne Warunki Zamoéwienia
pkt. 1 ppkt. 4; podtytule na stronie 21), ,zorganizowanie, utrzymanie i obstuga” (tak w dokumencie Opis Przedmiotu
Zamowienie cze$¢ Ogodlne Warunki Zamoéwienia pkt. 1 ppkt. 2 lit. b) oraz ,zorganizowanie trybu pracy PSZOK,
zapewnienia jego obstugi poprzez zatrudnienie co najmniej jednego pracownika’(tak w dokumencie Opis Przedmiotu
Zamowienie cze$¢ Ogolne Warunki Zamoéwienia pkt. 73 ppkt. 1), podczas gdy w realiach gospodarczych zaméwien na
gospodarke odpadami pojecia te, w ww. kontekstach, oznaczajg zupetnie inne $wiadczenia, generujace drastycznie
odmienne koszty.

W efekcie literalny zakres obowigzkéw wykonawcy w OPZ nadal odpowiada prowadzeniu PSZOK, a nie tylko jego
obstudze technicznej, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidlowg oceng ryzyk
prawnych i administracyjnych oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy
Zamawiajgcy bedgc konsekwentnym powinien takie niejednoznaczno$ci usungé.

b.poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niejednoznaczny, polegajacy na natozeniu
na Wykonawce w pkt. 73 ppk. 3 OPZ ogdlnikowego obowigzku ,zapewnienia monitoringu wizyjnego, umozliwiajgcego
kontrole terenu PSZOK” oraz ,kazdorazowego udostepnienia nagran na zadanie Zamawiajgcego”’, bez okre$lenia
jakichkolwiek parametréw technicznych, celéw, standardéw, ani ram prawnych tego monitoringu, a w przypadku
o$wiadczenia przez Zamawiajacego, ze ma to stanowi¢ monitoring w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw (Dz. U.
poz. 1755) bedzie to stanowi¢ bezprawne przeniesienie na Wykonawce obowigzkéw publicznoprawnych i
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem i zabezpieczeniem wizyjnym miejsca magazynowania lub zbierania
odpadéw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wprost wprowadzit w modyfikacjach dokumentaciji Postgpowania z dnia 23.06.2026
r. w SWZ, Ze to on pozostaje ,prowadzacym PSZOK” w rozumieniu przepiséw prawa, co prowadzi do razacej
sprzecznos$ci wewnetrznej dokumentacji zaméwienia oraz naruszenia zasady proporcjonalno$ci i uczciwej konkurenciji.
c.Zaniechanie ustalenia obowigzku korzystania z wagi Zamawiajgcego z dostatecznym uregulowaniem zasad
dokumentowania wazenia, sposobu weryfikacji danych wagowych, trybu postgpowania w sytuacjach wyjatkowych, co
uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw realizacji zamoéwienia, prawidiowg ocene ryzyk prawnych i administracyjnych
oraz dokonanie rzetelnej wyceny oferty, a takze utrudnia uczciwa konkurencje

d.nafozenie na wykonawce obowigzku ustalenia ile pojemnikéw ma znalez¢ sie w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajgcego i nastepnie sporzadzenia zestawienia zawierajgcego dane, ktérych wykonawca nie posiada ani nie ma
mozliwosci ich pozyskania, tj. pojemnikéw podstawionych w poszczegélnych nieruchomosciach zamieszkatych, co
stanowi takze naruszenie art. 433 pkt. 3 PZP, i co stanowi opisanie przedmiotu zaméwieniaw sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, niespdjny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Jest to niewykonalna procedura, zgodnie z ktorg
Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu zestawienie zawierajgce adresy nieruchomosci oraz
ilo$¢ podstawionych pojemnikéw, w sytuacji gdy Zamawiajacy zobowigzat sig¢ przekazac¢ jedynie ,wykaz nieruchomosci”,
catkowicie pomijajgc kluczowa dla skalkulowania oferty oraz wykonania zaméwienia informacije o liczbie, rodzaju oraz
strukturze pojemnikéw, jakie majg zostaé na tych nieruchomos$ciach postawione;

e.ustalenia w par. 4 ust. 2 umowy obowigzku wykonawcy odbioru ,wielkogabarytowych opakowan ulegajacych
biodegradacji’ co pozostaje w sprzecznosci z trescig pkt. 62 OPZ zmodyfikowanego w dniu 23.06.2026, z ktérego to
zostaly wykre$lone, a ponadto takie opisanie w umowie przedmiotu zaméwienia w § 4 ust. 2 Projektu Umowy jest
dokonane w sposoéb niewatpliwie niejednoznaczny i niewyczerpujacy gdyz ,wielkogabarytowe opakowania ulegajace
biodegradacji’ nie wystepuja w przepisach. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, jakie konkretnie rodzaje odpadéw (frakcje,
kody odpadéw) obejmuije ta kategoria, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia;
f.natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia czestotliwosci odbioru odpadéw, wielkosci i ilosci
pojemnikéw dla poszczegéinych nieruchomos$ci niezamieszkatych, pomimo ze dane te wynikaja z deklaraciji sktadanych
przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz pozostajg w wylgcznej dyspozycji Zamawiajgcego, a ponadto
Zamawiajgcy dysponuje juz teraz tymi danymi, gdyz stale realizuje zadanie publiczne jakim jest odbiér odpadéw z
nieruchomosci zamieszkatych.

2.art. 439 ust. 1-2 PZP w zw z art. 16 pkt -3 PZPpoprzez uksztattowanie w § 15 ust. 21 ust. 3 projektu wewnetrznie
sprzecznej umowy klauzuli waloryzacyjnej w ten sposoéb, ze pierwsza i jedyna realna waloryzacja wynagrodzenia moze
nastapi¢ dopiero po uplywie 9 miesigcy realizacji zamoéwienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu w ust. 3 tresci iz ,W
trakcie trwania umowy waloryzacja moze by¢ dokonana maksymalnie dwukrotnie — nie wcze$niej niz po 12 miesigcach
realizacji oraz po 12 miesigcach od pierwszej waloryzacji’ co stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ wzajemnie
wykluczajgcych sig postanowien i uniemozliwia faktyczne dokonanie waloryzacji.

3art. 99 ust. 1i2 PZP wzw z art. 16 pkt -3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c.poprzez zaniechanie modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz zasad jego wykonywania w pkt 10 OPZ sporzadzonego w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i
prowadzacy do natozenia na Wykonawce obowigzku $wiadczenia niemozliwego, a co najmniej obarczonego
nieograniczonym, niekalkulowanym i nieuzasadnionym ryzykiem, poprzez zawarcie w pkt 10 OPZ obowiazku ,odbioru
odpadéw w inny skuteczny sposéb”, jezeli pomimo zastosowania taricuchéw na kota w pojezdzie, odbiér odpadéw nie
bedzie mozliwy, co skutkuje tym, ze:

a.Wykonawca zostat obarczony skutkami braku nalezytego zimowego utrzymania drég gminnych, podczas gdy
przedmiotem zamoéwienia jest wytacznie odbior (i ewentualnie zagospodarowanie) odpadéw komunalnych, a nie zimowe



utrzymanie drog — za ktére odpowiada Gmina jako zarzadca;
b.wymég ,zapewnienia odbioru w inny skuteczny sposéb” moze prowadzi¢ do naflozenia na Wykonawce obowigzku
podjecia dziatan, ktére obiektywnie nie mogg zosta¢ wykonane (np. reczne wynoszenie pojemnikéw po stromych,
oblodzonych drogach, transport odpadéw w warunkach skrajnego zagrozenia); taki obowigzek ma charakter $wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.
c.nalozenie na Wykonawce nieograniczonego i niedookre$lonego obowigzku organizowania ,innych skutecznych
sposobéw” odbioru odpadéw w warunkach braku nalezycie utrzymanych drég powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie
w sposob racjonalny i obiektywny oszacowaé kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co uniemozliwia
prawidtowg kalkulacje ceny oferty;
4.art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 99 ust. 1i 2 PZP wzw z art. 5 RODO oraz art. 28 ust. 3 ROD(poprzez pozorne
uwzglednienie zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych monitoringu wizyjnegoi powierzenia przetwarzania danych
osobowych, podczas gdy po dokonanych zmianach dokumentacja postepowania nadal pozostaje wewnetrznie niespéjna,
nie okresla jednoznacznie zasad przetwarzania danych osobowych, nie pozwala ustali¢ zakresu oraz retencji danych
przetwarzanych w ramach monitoringu pojazdéw, a takze zawiera rozbiezne i wzajemnie nieskorelowane wzory uméw
powierzenia danych osobowych.
Sart. 99 ust. 1i4 PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 28 ROD Opoprzez uksztattowanie wzoru umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, stanowigcego Zatacznik nr 5 do OPZ, w sposéb nieproporcjonalny, niejednoznaczny i
nadmiernie obcigzajacy wykonawce jako podmiot przetwarzajgcy, w szczegélnosci przez natozenie na wykonawce
obowigzkéw wykraczajgcych poza role podmiotu przetwarzajgcego, w tym obowigzkéw wiasciwych administratorowi
danych, obowigzkéw niemozliwych do wykonania na etapie zawarcia umowy oraz obowigzkéw nieprecyzyjnych, ktérych
zakres nie zostat wykonawcom znany na etapie sktadania ofert.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 3218/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie. Nadto, Izba powotuje sig na dowody zatgczone do odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie.

Odnosnie, zarzutéw nr 1a zadania a), c), d); 1 b) /w calosci/; 1d; 1 e; 2; 4 zadania 1, 2, 4, 5 (na posiedzeniu)
odwotania, Izba z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego, co wynika z odpowiedzi na odwotanie — pismo z
13.07.2026 r., umorzyta postgpowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Izba zwazyta, ze wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego w cato$ci zarzutdw w tym zakresie podniesionych w odwotaniu i braku zgloszenia
przystgpien po stronie Zamawiajgcego postgpowanie odwotawcze wzgledem nich nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp.

Odnoénie, zarzutéw nr 1f; nr 5 zgdania 3, 4 (w tym wypadku oba Zzgdania zgodnie z protokotem nie zostaty
podtrzymane i skierowane na rozprawe) odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3
Pzp, z uwagi na ich cofniecie na posiedzeniu przez Odwotujgcego (brak podtrzymania).

Izba wyjasnia, w zakresie zarzutu nr 5 zadania 3, 4, ze te zadania w ramach zarzutu nie zostaty podtrzymane na
posiedzeniu i nie zostaly skierowane na rozprawe (co wynikaz protokotu), ich podnoszenie na rozprawie byto
niedopuszczalne.

Odnosnie, zarzutéw nr 5 zadania 2, 6. 7, 18, 23, 24 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, z uwagi na dokonanie zmian postanowien zat. nr 1b do SWZ — OPZ zmodyfikowany oraz zat.
nr 1b do SWZ — OPZ zmodyfikowany Il /zawiera zat. nr 3 do SWZ — projekt umowy/ (zgodnie ze szczegdtowg informacjg
zawartg w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 13.07.2026 r.), tj. w zakresie przedmiotu sporu, co skutkowato brakiem
substratu zaskarzenia i uznaniem, iz dalsze postgpowanie w tym zakresie stato si¢ z innej przyczyny zbedne. Wymaga
podkreslenia, ze dla mozliwoéci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby dotyczylo ono
czynno$ci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$é sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania. W tym jednakze wypadku brak jest
substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktdre staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy
bowiem zmienit tre$¢ postanowien SWZ, objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania.
Istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowiert SWZ do ktorych odniést sie Odwotujgcy w
swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ odmienng tres¢.

Izba wyjasnia, w zakresie zarzutu nr 5 zgdania 2, ze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego w pkt 3.7 OPZ /zat.
nr 5/, zgodnie z informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07.2026 r., w ocenie Izby, byta zgodna z zgdaniem, stad
umorzenie w tym zakresie. Podczas rozprawy podnoszono nowg okoliczno$¢, w kontekscie tego zadania ("nowy
dokument”, kwestia ,usuniecia danych”). Izba w tym kontekscie, przypomina, Ze tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg
okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania Zamawiajacego z ustawg (wyrok KIO z
08.04.2025 r., sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn. akt: KIO 500/20, ale tez wyroku o sygn. akt: KIO
2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna zarzutu musi zosta¢ wskazanav odwotaniu. Zarzut
sktada sie bowiem z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego,
podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. Uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania
odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1102/17, KIO 1461/18). Termin na wniesienie odwotania jest
nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwotujgcy nie moze juz uzupei¢ zakresu odwotania nowym zarzutem.
W konsekwenciji jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podni6st okreslonych okolicznosci, to
ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO, choéby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 433/18, KIO 431/20). O ile wskazanie
zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie,
na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegétowego opisania dziatania lub
zaniechania Zamawiajacego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 346/20). Jesli mimo zmiany Zamawiajacego, konieczne
dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawnej.

Izba wyjasnia, w_zakresie zarzutu nr 5 zadania 6, ze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego, zgodnie z
informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07.2026 r., w ocenie Izby, byta zgodna z zgdaniem, stad umorzenie w tym
zakresie. W ramach zgdania - o usuniecie, ewentualnie ograniczenie w pkt 3.9 OPZ /zat. nr 5/ (wybér pomiedzy dwoma
wariantami), Zamawiajacy dokonat ograniczenia. Podczas rozprawy podnoszono nowg okoliczno$¢, w kontek$cie tego
zadania, ze konieczne usuniecie. Izba w tym kontek$cie, przypomina, ze tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktorych odwotujacy upatruje niezgodno$¢ dziatania Zamawiajacego z ustawg (wyrok KIO z 08.04. 2025 r.,
sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn. akt: KIO 500/20, ale tez wyroku o sygn. akt: KIO 2036/18, KIO
162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna zarzutu musi zosta¢ wskazana w odwotaniu. Zarzut sktada sie
bowiem z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywies¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas
gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. Uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania
odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt KIO 1102/17, KIO 1461/18). Termin na wniesienie odwotania jest
nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwotujgcy nie moze juz uzupetni¢ zakresu odwotania nowym zarzutem.
W konsekwenciji jesli w tre$ci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniost okreslonych okolicznosci, to
ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO, chocby okolicznosci te miescity si¢ w ramach
ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 433/18, KIO 431/20). O ile wskazanie
zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie,
na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegétowego opisania dziatania lub
zaniechania Zamawiajgcego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 346/20). Jesli mimo zmiany Zamawiajgcego, konieczne



dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawne;j.

Izba wyjasnia, w_zakresie zarzutu nr 5 zadania 7, ze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego, zgodnie z
informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07.2026 r., w ocenie Izby, byta zgodna z zgdaniem, stad umorzenie w tym
zakresie. W ramach zadania - o usuniecie albo doprecyzowanie w pkt 3.10 OPZ /zat. nr 5/ (wybér pomigdzy dwoma
wariantami), Zamawiajgcy dokonat doprecyzowania. Podczas rozprawy podnoszono nowg okoliczno$¢, w kontekscie tego
zadania, ze konieczne usuniecie. Izba w tym kontekscie, przypomina, ze tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgacy upatruje niezgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego z ustawg (wyrok KIO z 08.04. 2025 r.,
sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn. akt: KIO 500/20, ale tez wyroku o sygn. akt: KIO 2036/18, KIO
162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna zarzutu musi zosta¢ wskazana w odwotaniu. Zarzut skiada sie
bowiem z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te pierwszg mozna wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas
gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. Uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania
odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1102/17, KIO 1461/18). Termin na wniesienie odwotania jest
nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwotujgcy nie moze juz uzupei¢ zakresu odwotania nowym zarzutem.
W konsekwenciji jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podni6st okreslonych okolicznosci, to
ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO, choéby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 433/18, KIO 431/20). O ile wskazanie
zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie,
na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie szczegétowego opisania dziatania lub
zaniechania Zamawiajacego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 346/20). Jesli mimo zmiany Zamawiajacego, konieczne
dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawnej.

Izba wyjasnia, w zakresie zarzutu nr 5 zadania 18, ze zmiana dokonana przez Zamawiajacego, zgodnie z
informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07.2026 r., w ocenie Izby, byta zgodna z zgdaniem, tzn. z jedng z mozliwo$ci —
nastgpito usunigcie — niezastosowania ,wiasciwych $rodkéw bezpieczenstwa” — w pkt. 9.1 OPZ /zat. nr 5/. Podczas
rozprawy podnoszono nowg okoliczno$¢, kwestia sformutowania ,inne”. Izba w tym kontekscie, przypomina, ze tres¢ i
zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania Zamawiajacego
z ustawg (wyrok KIO z 08.04. 2025 r., sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn. akt: KIO 500/20, ale tez
wyroku o sygn. akt: KIO 2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna zarzutu musi zosta¢
wskazana w odwotaniu. Zarzut sktada sie bowiem z podstawy prawneji faktycznej, przy czym te pierwszg mozna
wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. Uzasadnienie
faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1102/17, KIO 1461/18). Termin na
whniesienie odwotania jest nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwotujacy nie moze juz uzupehi¢ zakresu
odwotania nowym zarzutem. W konsekwenciji jesli w tre$ci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniost
okreslonych okolicznoéci, to ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO, cho¢by okolicznosci
te miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 433/18, KIO
431/20). O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe
znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie
szczegbtowego opisania dziatania lub zaniechania Zamawiajacego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 346/20). Jesli
mimo zmiany Zamawiajgcego, konieczne dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawnej.

Izba wyjasnia, w_zakresie zarzutu nr 5 zgdania 23, Zze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego, zgodnie z
informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07.2026 r., w ocenie Izby, byta zgodna z zgdaniem, stad umorzenie w tym
zakresie. W ramach zadania - o usuniecie zapiséw dotyczgcych monitoringu floty albo profilowania w zat. nr 5 (wybér
pomigdzy dwoma wariantami), Zamawiajgcy dokonat wykreslenia profilowania w pkt. 3.13 OPZ. Podczas rozprawy zmiana
stanowiska Odwolujacego, w kontek$cie tego zadania, Zze nalezato usuna¢ takze monitoring floty. Izba w tym kontekscie,
przypomina, ze tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okoliczno$ci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢
dziatania Zamawiajacego z ustawg (wyrok KIO z 08.04.2025 r., sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn.
akt: KIO 500/20, ale tez wyroku o sygn. akt: KIO 2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna
zarzutu musi zosta¢ wskazana w odwotaniu. Zarzut sktada si¢ bowiem z podstawy prawnej i faktycznej, przy czym te
pierwszg mozna wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne.
Uzasadnienie faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1102/17, KIO
1461/18). Termin na wniesienie odwotania jest nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwotujgcy nie moze juz
uzupetni¢ zakresu odwotania nowym zarzutem. W konsekwenciji jesli w tre$ci samego odwotania wykonawca wyraznie i
wprost nie podni6st okreslonych okolicznoéci, to ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO,
chocby okoliczno$ci te miescity sig¢ w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn.
akt: KIO 433/18, KIO 431/20). O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skuteczno$ci
zarzutu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga
dostatecznie szczegdlowego opisania dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO
346/20). Jesli mimo zmiany Zamawiajgcego, konieczne dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawnej.

Izba wyjasnia, w zakresie zarzutu nr 5 Zzadania 24, Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat zmian zat. nr 5, ale i nr
4, zgodnie z informacjg z odpowiedzi na odwotanie z 13.07. 2026 r., a zgdanie w tym wypadku byto ogéine, generale, stad
umorzenie w tym zakresie. Podczas rozprawy nastgpito w tym zakresie doprecyzowanie ogélnego (nieprecyzyjnego)
zadania Odwotujgcego zawartego w odwotaniu, czyli zmiana stanowiska. Izba w tym kontek$cie, przypomina, ze tres¢ i
zakres zarzutu wyznaczajg okoliczno$ci faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania Zamawiajagcego
z ustawg (wyrok KIOz 08.04.2025 r., sygn. akt: KIO 965/25, wyrok KIO z 04.06.2020 r., sygn. akt: KIO 500/20, ale tez
wyroku o sygn. akt: KIO 2036/18, KIO 162/17, KIO 179/17, KIO 35/17). Podstawa faktyczna zarzutu musi zosta¢
wskazana w odwofaniu. Zarzut sktada sie bowiem z podstawy prawneji faktycznej, przy czym te pierwszg mozna
wywie$¢ z uzasadnienia faktycznego, podczas gdy braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne. Uzasadnienie
faktyczne wyznacza zakres rozpoznania odwotania (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 1102/17, KIO 1461/18). Termin na
whiesienie odwotania jest nieprzywracalny, wobec czego po jego uptywie Odwolujacy nie moze juz uzupehi¢ zakresu
odwotania nowym zarzutem. W konsekwenciji jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniost
okreslonych okolicznoéci, to ich pézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez KIO, chocby okolicznosci
te miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (za wyrokami KIO o sygn. akt: KIO 433/18, KIO
431/20). O ile wskazanie zarzucanych przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe
znaczenie ma sprecyzowanie, na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga dostatecznie
szczegbtowego opisania dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego. (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 346/20). Jesli
mimo zmiany Zamawiajacego, konieczne dalsze zmiany to nalezy ztozy¢ nowy $rodek ochrony prawnej.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie si¢ w ramach poszczegélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu 1a (V1) Zadanie z lit. b), Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Odwotujagcy w tym zakresie oczekiwat, aby Zamawiajacy okreslit katalog czynnosci sktadajacych si¢ na
zorganizowanie PSZOKU-u lub wnosit o wykre$lenie stowa ,zorganizowac”. Zamawiajacy wskazywat na rozprawie, ze jest
to zorganizowanie trybu pracy do obstugi. W ocenie Izby, postanowienia pkt 73 pkt 1 do 7 OPZ jednoznacznie wskazuja,
ze chodzi o zorganizowanie trybu pracy PSZOK-u do obstugi wszystkie wskazane tam obowigzki mieszczg si¢ generalnie
w desygnacie takiego rozumienia sformutowania — zorganizowanie PSZOK-a. Przy tym, lista obowigzkéw okresla ich



zasadniczy zakres, ale de facto chodzio obstuge techniczng, w wypadku watpliwosci, Izba uznaje przedstawiong
wyktadnie za wigzgca, Zamawiajacy bowiem w tym zakresie dziatat w tym kierunku, i z tej przyczyny dokonat modyfikaciji z
23.06.2026 r. (pismo z 22.06.2026 r.) dokonujgc ograniczenia obowigzkéw Wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 1c (dotyczy wagi), Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku, z pkt 68 OPZ oraz § 3 ust. 9 projektu umowy wyraznie wynika, ze dane z wazenia bedg
automatycznie przesytane do osoby merytorycznej Zamawiajgcego oraz Wykonawcy ustugi. Nalezy, w konsekwenciji

zgodzi¢ sie, ze dane dotyczace wazenia bedg przekazywane na biezgco, czyli automatycznie, za$ § 3 ust. 10 projektu
umowy dotyczy dodatkowego przekazywania tych danych w formie podsumowania na koniec miesigca.

Odno$nie rzutu sytuacyjnego dotyczacego wagdi (uwarunkowan wokét wagi), nie tej (jak o$wiadczyt na rozprawie
Odwotujacy) znajdujacej sie w PSZOK-u, Izba stoi na stanowisku, ze jesli teren wokdt miejsca, gdzie znajduje sie waga
jest ogdlnie dostepny, nie ma zadnych uwarunkowan utrudniajacych dojazd i wjazd na wage (jak o$wiadczyt na rozprawie
Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy), z tej przyczyny, ma miejsce niecelowo$¢ tego zadania, jesli ta
okoliczno$¢ (uwarunkowania wokét wagi) bylyby jednak tak istotne, to kazdy Wykonawca moze zweryfikowac je
zweryfikowa¢ samodzielnie (teren ogéinodostepny) lub wystgpi¢ o formalna wizje lokalng.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 3, Izba uznata w/w zarzut zaniezasadny. W tym zakresie, Izba podtrzymuje i przywotuje
stanowisko wyrazone w analogicznym zarzucie 3, przedstawione powyzej, w ramach uzasadnienie do sprawy o sygn. akt:
KIO 2771/26.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Wzgledem zarzutu 4 Zgdania 3, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Izba stoi na stanowisku, Zze mimo wielu argumentéw zaréwno za, jak i przeciw zadaniu Odwotujgcego, to de facto
nie ma zadnych przeciwskazan (merytorycznych), aby byta to jedna umowa, a nie mogtyby byé to dwie umowy (jesli taki
podziat utatwi, w ocenie Zamawiajgcego, jej nastgpcze stosowanie). Stanowisko Odwolujgcego, abstrahuje od tresci
odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie, gdzie Zamawiajacy wyjasnit, ze przygotowat dwie odrebne umowy powierzenia
danych osobowych, z uwagi na odmienny przedmiot powierzenia danych. Stwierdzit, Ze rozdzielnie umozliwia
jednoznaczne okreslenie charakteru i pozwala unikna¢ ewentualnych watpliwosci i sporéw interpretacyjnych w zakresie
praw i obowigzkéw stron. W ocenie Izby, praktyka potwierdzi zalety i wady takiego rozwigzania, aktualnie nalezy uzna¢, to
za dopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 5 Zadania 8, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W ramach odwotania — wnoszono o usuniecie lub doprecyzowanie w pkt. 3.12 OPZ /zat. nr 5/. Zamawiajgcy
dokonat usunigcia i zmiany na rejestr kategorii, jednak tylko w pierwszym zdaniu zakwestionowanej jednostki redakcyjnej,
nie w drugim zdaniu (brak konsekwenciji w pkt 3.12 OPZ). Stad, uwzglednienie i nakazania zmiany zgodnie z sentencja.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 5 zadania 11, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.

W ocenie Izby, w pkt 7.1 OPZ /zat. nr 5/, mimo modyfikacji, nie spetnia ona pierwotnego zgdania wynikajacego z
odwotania, Izba stoi na stanowisko, ze w tym zakresie argumentacja Odwotujgcego z odwotania oraz z rozprawy jest jak
najbardziej uzasadniona i wiarygodna. Z tej przyczyny, Izba uznata, ze konieczne jest wskazanie minimalnego terminu
uprzedzenia o kontroli. Stad, uwzglednienie i nakazania zmiany zgodnie z sentencja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 5 Zgdania 19, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.

W tym zakresie Zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie generalne stanowisko, ktére jest zgodne z
charakterem Zamawiajgcego, jako Administratora Danych Osobowych (ADO), co jest zdefiniowane w art. 4 pkt 7 RODO.
Jednakze, zadanie jest powiazane z kolejnym zadaniem 20, oba dotyczg monitoringu PSZOK-u, stad Izba nakazata w
sentenciji, jednoznaczne okreslenie zasad dotyczacych monitoringu PSZOK-a w zat. nr 5.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Wzgledem zarzutu 5 zadania 20, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.

W ocenie Izby, konieczne jest doprecyzowanie zat. nr 5 w oczekiwanym w zgdaniu odwotania zakresie, np. na
takich samych zasadach jak dla monitoringu floty (gdyz Izba nie stwierdzita jednoznacznych uregulowan w tym zakresie w
dokumentaciji postepowania), tak aby Wykonawca znat zakres swoich obowigzkéw.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu 5 zadania 21, lzba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Izba stoi na stanowisku, ze zakres powierzanych danych do przetworzenia wynika jednoznacznie z pkt 1.4 OPZ
/zat. nr 4 i 5/, wedtug tresci ustalonej w ramach zmiany przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 22.06.2026
r. (Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z 13.07. 2026 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Wzgledem zarzutu 5 zadania 22, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat zgodnie z Zadaniem, podstawe i cel takiego zakresu
przetwarzania danych oraz zasad retencji tych danych, czyli potwierdzit, w ocenie Izby, ze rejestr PSZOK-u ma
obejmowac¢ powigzanie konkretnej osoby z rodzajem, kodem i wagg przekazywanych odpadéw. Zamawiajacy powotat sie
na ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz realizacje zadan kontrolnych wynikajgcych z tej ustawy. Na
rozprawie byty podnoszone nowe okoliczno$ci (niespéjnos¢ migdzy OPZ, a umowami powierzenia).

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Izba przypomina Zamawiajgcemu, ze tre$¢ sentencji i nakazanych zmian wyniktaz wnioskéw Odwolujgcego
zawartych w odwotaniu, jesli konsekwencje nakazanych zmian dotyczg innych dokumentéw, np. zat. nr 4, to nalezy tg
okoliczno$¢é uwzgledni¢ przy dokonywaniu nakazanych zmian.

W tym stanie rzeczy, Izba czg$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art. 553

zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. @) b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

W niniejszej sprawie, Izba - co wynika z sentenciji orzeczenia — czg$ciowo oddalitai czgsciowo uwzglednita odwotanie.
Izba uznata, ze kosztami postepowania zasadnie jest obcigzy¢ strony po potowie, czyli w czgsci 1/2 - Odwolujacego, a w
czesci 1/2 - Zamawiajacego. Izba stoi na stanowisko, ze cafoksztatt okolicznosci ktére zaistniatew przedmiotowej
sprawie, w kontekscie podniesionych w odwofaniu zarzutéw (znaczna liczba zarzutéw zostata uznana przez
Zamawiajgcego w wyniku uwzglednienia) oraz ostateczny rezultat, tj. wynik postepowania uprawnia do takiego podziatu
kosztéw (lzba nie kierowata sie tylko matematyczng liczba uwzglednionych i oddalonych zarzutéw, ale takze rodzajem
uwzglednionych zarzutu, ich waga, jak i sytuacjg procesowa, w postepowaniu). Na koszty postgpowania odwotawczego
skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zi, koszty wynagrodzenia peinomocnika
Odwotujgcego w wysokoséci 3.600 zt (Zamawiajgcy nie sktadat oddzielnego rachunku dla sprawy o sygn. akt: KIO 3218/26),

co fgcznie dawato kwote 18 600,00 zt.



Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 0 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9.300,00 zt (18
600,00 zt + 2 = 9.300,00 zt x 1= 9.300,00 zt). Odwotujacy za$, poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokos$ci 18.600,00 zt (15.000,00 zt tytutlem wpisu + 3.600 zt koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300,00 zt (18 600,00 zt + 2 = 9.300,00 zt x 1= 9.300,00 zt). Wobec
powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300,00 zt (18.600,00 zt - 9.300,00 zt),
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku. Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwota 9.300,00 zt wyréwnuje
zatem takze koszty, ktére powinien ponie$¢ Zamawiajacy (0 + 9.300,00 = 9.300,00).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednocze$nie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztéw
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 2771/26, sygn. akt: KIO 3218/26
orzeczenie taczne i orzekta jak w sentencii.

Przewodniczacy:



