Sygn. akt: KIO 2753/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce K.F. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg
INTEGRAL K.F. z siedzibg w Staporkowiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewodztwo
Matopolskie z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Netia S.A z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce K.F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg INTEGRAL K.F. z siedzibg w Staporkowid zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.F. prowadzacg dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. z siedzibg w Stgporkowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveernnvnnrnnransnns
Sygn. akt KIO 2753/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustuga
kompleksowego zabezpieczenia tgcznosci telefonicznej stacjonarnej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Matopolskiego”. Znak sprawy DG-VI.272.5.2026.0gloszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu23 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 277729-2026, numer wydania: Dz.
U. S: 79/2026.

W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie wniést wykonawca K.F. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
INTEGRAL K.F. z siedzibg w Stgporkowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru
oferty wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Netia lub Przystepujacy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz wobec prowadzenia badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

Zarzut nr 1 - art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 16 pkt 1—
3 ustawy pzp oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy pzp przez zaniechanie udostepnienia O dwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Netia S.A. wraz z zatgcznikami, mimo ze wykonawca ten nie wykazat skutecznie, aby zastrzezone
informacje stanowity tajemnice przedsigbiorstwa.

Zarzut nr 2 - art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 16 pkt 1—
3 ustawy pzp oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy pzp przez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu informaciji dotyczacych
podwykonawcdw Netia S.A., w szczegolnosci nazwy podwykonawcy oraz zakresu powierzanych mu czynnosci, mimo
ze Netia S.A. nie wykazata, aby informacje te samodzielnie posiadaty warto§¢ gospodarczg i podlegaty ochronie jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Zarzut nr 3 - art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy pzp, § 7 ust. 14 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie, a takze postanowien SWZ dotyczgcych formy petnomocnictwa, przez
zaniechanie wezwania Netia S.A. do zlozenia, uzupeinienia lub poprawienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby
podpisujacej oferte, mimo ze dokument przediozony przez Netia S.A. nie zawierat weryfikowalnych kwalifikowanych
podpisow elektronicznych oséb uprawnionych do reprezentacji mocodawcy.

Zarzut nr 4 - art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Netia S.A. bez
uprzedniego wyjasnienia i zweryfikowania, czy wykonawca ten spetnia wymaganie wynikajgce z pkt 6.10 lit. f
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia oraz wyjasnien tresci SWZ, tj. czy na dzien sktadania ofert posiadat



aktualny status partnerstwa z producentem centrali telefonicznej Omnipcx Enterprise, potwierdzony certyfikatem
wystawionym przez producenta.

Zarzut nr 5 - art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Netia S.A.
wykazata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze
zlozony przez tego wykonawce wykaz ustug oraz zatgczone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania
wymaganych realizacji w zakresie okreSlonym w SWZ, tj. rozbudowy lub modernizacji oraz ustug serwisowych
dotyczgcych centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Omnipcx Enterprise i stacji zarzgdzajgcej Omnivista 8770 tgcznie, o
warto$ci nie nizszej niz 50.000,00 zt brutto dla kazdej realizacji.

Zarzut nr 6 - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Netia S.A., mimo ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia (zarzut zgloszony jako ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny Netia
S.A. wraz z zalgcznikami). Odwotujgcy wnidst o nierozpoznawanie niniejszego zarzutu w przypadku uwzglednienia
zarzutu dotyczgcego bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien RNC i nakazania
Zamawiajgcemu ich udostepnienia Odwolujgcemu, z uwagi na przedwczesnoS¢ zarzutu razgco niskiej ceny przed
zapoznaniem sie z peing treScig wyjasnien i dowodow ztozonych przez Netia S.A.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Netia S.A. jako najkorzystniejszej.
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3) uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny Netia S.A. wraz
z zatgcznikami oraz udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu.

4) uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych podwykonawcow
Netia S.A. co najmniej w zakresie nazwy podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu czynnosci, a nastepnie
udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia wyjasnief razgco niskiej ceny
Netia S.A. wraz z zalgcznikami nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Netia S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy pzp.

W dniu 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgtoszonym przystgpieniu z dnia 12 czerwca 2026 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit wykonawca
Netia S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Netia S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.



Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy wiasciwie ocenit
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego i nie udostepnit Odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny
oraz informacji dotyczgcych podwykonawcow Netia S.A., w szczegdlnoSci nazwy podwykonawcy oraz zakresu
powierzanych mu czynnoéci. Nadto czy Zamawiajgcy zaniechat wezwania Netia S.A. do zilozenia, uzupetnienia lub
poprawienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte oraz do wyjasnienia i zweryfikowania, czy
Wykonawca ten spetia wymaganie wynikajgce z pkt 6.10 lit. f szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia oraz
wezwania Netia S.A. do ztozenia wyjasnien albo uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu — do$wiadczenia wykonawcy. Ewentualnie Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty Netia S.A., mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Izba dokonata analizy dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w wyniku czego doszta do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 - art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 16 pkt 1—
3 ustawy pzp oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie udostepnienia O dwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Netia S.A. wraz z zatgcznikami, mimo ze Wykonawca ten nie wykazat skutecznie, aby
zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2026 r. Przystepujgcy zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny w czesci
jawne a w czesci objete tajemnica przedsiebiorstwa z nastepujgcym uzasadnieniem:

JLUZASADNIENIE ZASTRZEZENIA TAJEMNICY INFORMACJI
Ponizej wyjasniamy podstawy zastrzezenia w poufnosci informacji znajdujgcych sie wwyjasnieniach.
Niniejsze zastrzezenie dotyczy nastepujgcych informaciji:

1) szczegdétowych zasad kalkulacji ceny i cen sktadowych zawierajgcych sktadniki ceny skalkulowanej na potrzeby
Postepowania, tj.:

a) kosztéw budowy;

b) kosztéw zakupu sprzetu wraz z serwisem;
¢) kosztéw osobowych;

2) umow ramowych oraz ofert dedykowanych.

Ponizej prezentujemy argumentacje wskazujgca, iz zastrzezone informacje mieszcza sie w definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Uwagi ogdéine

Wykonawca zastrzega poufnosc informacji zawartych wyjasnieniach razgco niskiej ceny dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych (ti. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) (,Ustawa’), ktéry przewiduje uprawnienie do
zastrzeZenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) - (,UZNK’).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Zwrot "informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje” nalezy interpretowac

szeroko. Znowelizowana ZNKU kontynuuje tradycje wskazywania przyktadow tajemnic przedsiebiorstwa, tym niemniej
zakres informacji objetych ochrong jest identyczny, jak w przypadku TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Right), obowigzujgcego w Polsce od 01.01.2000 r.(dalej jako ,TRIPS’) oraz Dyrektywy Parlamentt
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. (dalej jako ,Dyrektywa 2016/943’) - potencjalnie kazdy
rodzaj informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Na przestrzeni ostatnich lat, za tajemnice przedsiebiorstwa

uznano m.in. sktfadniki zaoferowanej ceny skalkulowanej na potrzeby konkretnego postepowania, informacje

identyfikujgce klientéw i potencjalnych klientédw danego podmiotu gospodarczego, czy tez stawki pracownikow.



Informacje wskazane w pkt (1)- (2) stanowig know-how Spétki. W potocznym rozumieniu know-how oznacza zdolnosc,
wiedze, umiejetnoS¢ w zakresie osiggania okreslonego rezultatu lub prowadzenia dziatalnosci4. Pojecie know-how
oznacza m.in. do$wiadczenia o charakterze technicznym i techniczno-organizacyjnym oraz do$wiadczenia o charakterze
finansowym i handlowym przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa, ktdre nie sg zwigzane z cyklem produkcyjnym.
Informacje zawarte w pkt (1) — (3) ilustrujg sposéb przygotowania przez Wykonawce oferty w Postepowaniu, wskazujg na
tryb udzielania przez Wykonawce zamowieri na ustugi i dostawy, sposob kalkulacji wynagrodzenia, harmonogramy jego
zaptaty (w tym wysokos$ci udzielanych zaliczek lub ich braku), zakres udzielonych praw autorskich, zasady udzielania
gwarancji, zaptaty kar umownych, zasady doboru pracownikow o okreslonych kompetencjach, ktérzy bedg realizowac
zamdwienie, etc. Nievgtplinie takie informacje nalezy uznac jako know-how i poddac¢ najwyzszej ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Informacja o poszczegdinych elementach ceny pozwolitaby konkurencyjnym wykonawcom powzig¢ wiedze na temat
polityki cenowej Wykonawcy i warunkach zatrudnienia personelu Wykonawcy. Podobnie, informacje o uzyskanych
upustach i rabatach oferowanych przez producentow urzgdzen, ktoérych polityka cenowa stanowi najwyzej chroniong
tajemnice. Nie ulega Zadnym watplinosci, Ze ww. zalgczniki, zawierajgce dane o wynagrodzeniu za ustugi i towary, oferty
cenowe, czy tez stawki godzinowe stosowane w przedsigbiorstwie Wykonawcy mieszczg sie w pojeciu polityki cenowej
Wykonawcy, ktora ze swej istoty nie moze zostac udostepniona konkurencyjnym wykonawcom biorgcym udziat w tych
samych postepowaniach.

Dowod: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A.

Odtajnienie danych dotyczgcych szczegdfowej kalkulacji ceny oferty Wykonawcy w pofgczeniu z mapami sieci
Wykonawcy, kosztami dzierzawy, budowy tgczy czy tez zakupu i montazu urzgdzen telekomunikacyjnych pozwoli
konkurencyjnym wykonawcom jednoznacznie ustali¢ jaki jest koszt planowanych naktadéw inwestycyjnych Wykonawcy,
w ilu lokalizacjach Wykonawca posiada wiasng infrastrukture, a w ilu zamierza jg wybudowac, jakg ilo$¢ tgczy obcych
operatorow Wykonawca zamierza wykorzystac w celu $wiadczenia ustugi. Z kolei udostepnienie szczegdfowej kalkulacji
wraz z zestawieniem z dziatu kadr dotyczgcym stawek stosowanych w przedsiebiorstwie Wykonawcy umoZlivi ustalenie
Jjakg marze nalicza standardowo Wykonawca w postepowaniach o zblizonym zakresie zamdwienia.

Wiedza w powyZzszym zakresie, umoZlimitaby konkurencji Wykonawcy ustali¢ w jakich postepowaniach przetargowych
Wykonawca moze wzig¢ udziat, jakie nakfady i koszty bedzie musiat ponies¢, Zzeby wykonac okre$lone zamoéwienia
publiczne, a w konsekwencji, ustali¢ potencjalng cene jakg mdgtby zaoferowa¢ Wykonawca w takich postepowaniach.
TakZze wiedza w zakresie stosowanych w przedsiebiorstwie Wykonawcy stawek wynagrodzernn moze spowodowac, iz
konkurencja bedzie probowata przejg¢ najbardziej wartosciowych pracownikéw Wykonawey, w tym poprzez ztoZenie im
oferty pracy z odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem.

PowyZsze, w oczywisty sposdb naraza Wykonawce na szkode polegajacg na zmniejszeniu jego szans w pozyskaniu
przysztych zamoéwien publicznych.

Informacje zestawione w wyjasnieniach z dnia 20.05.2026 r. zyskujg dodatkowg wartos¢ gospodarczg, bowiem zostaty
skalkulowane na potrzeby tego konkretnego Postepowania. ZastrzeZzone informacje jako catos¢ lub w tym szczegdlinym
ich zestawieniu nie s powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb. Dane te zyskujg w szczegdlnosSci znaczenie po tym jak informacje kwotowe zostajg opatrzone
komentarzem z punktu widzenia sposobu kalkulacji ceny oferty. W takim przypadku stanowig one istotne sktadniki
zaoferowanej ceny, skalkulowanej na potrzeby konkretnego postepowania i konkretnego przedmiotu zaméwienia i jako
takie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zatem warto$¢ gospodarcza ujawnienia informacji wynosi z:
Zatgcznika nr 5 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
Zatgcznika nr 2 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

W przedsigbiorstwie Wykonawcy sg podejmowane dziatania majgce zabezpieczy¢ zastrzezone informacje. Wykonawca
wdroZyt w swoim przedsiebiorstwie system zarzgdzania majgcy na celu utrzymanie poufnos$ci na najwyzszym poziomie.

W szczegdinosci poufne informacje sg przechowywane na no$nikach informacji, do ktorych dostep majg wytgcznie
osoby do tego upowaznione (tj. przede wszystkim zarzgd, osoby przygotowujgce i sprawdzajgce oferte itp.). Dokumenty
zawlerajgce informacje poufne sg przechowywane w zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed
osobami nieuprawnionymi.

Dowdd: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A.; Polityka Bezpieczenstwa Netia S.A.



Wykonawca podjal, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informacji zastrzezonych w
poufnosci

Wykonawca jest zwigzany umowami o poufnosci zawartymi z kontrahentami, co wiecej w samych umowach zatgczonych
do wyjasnien znajdujg sie klauzule poufnosci, ktére wigzg zaréwno kontrahentéw Wykonawcy jak i jego samego.

Dowod: przyktadowe klauzule z kontrahentami zawarte w umowach wykonawczych stanowigcych zatgcznik do wyjasnien.

Wykonawca zawart ponadfo umowy o zachowaniu poufnosci ze swoimi pracownikami i wspofpracownikami, ktdre to
umowy przeciwdziatajg ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowod: przyktadowa umowa z pracownikiem z klauzulg poufnosci zawiera sie w polityce bezpieczenstwa informacji.
ad 1 a) koszty budowy

Dane dotyczace struktury kosztéw budowy kanalizacji, wtym precyzyjne wyliczenia robocizny (kosztow podwykonawcow)
oraz materiatdw, nie sg powszechnie dostepne podmiotom dziatajgcym na rynku ustug telekomunikacyjnych i
budowlanych. Specyficzna wiedza Spétki w zakresie negocjowanych stawek, metodologii kalkulacji kosztéw oraz
planowania procesu inwestycyjnego wynika z wieloletniego doswiadczenia w realizacji podobnych projektéw; know-how
nabytego w toku dziatalno$ci oraz indywidualnych ustaler z kontrahentami. Udostepnienie tych danych osobom trzecim
umoZlimfoby im nieuprawnione skorzystanie z efektow prac i ustalenn wewnetrznych Spdtki, co w bezposredni sposob
naruszatoby jej interes ekonomiczny.

Informacje o wysokosci nakfadéw finansowych na roboty budowlane, cenie materialdw, stawkach za ustugi
podwykonawcdow czy strukturze wynagrodzen posiadajg istotng warto$¢ gospodarczg, gdyz umoZliviajg prawidfowg
wycene podobnych przedsiewzie¢ przez konkurencje. Znajomosc tych danych pozwalataby innym podmiotom na
skalkulowanie wiasnej oferty w sposob zapewniajgcy im nieuczcing przewage konkurencyjng. Dla Spdtki ujawnienie takich
informacji oznaczatoby wiec moZliwnos¢ utraty przewagi rynkowej i pogorszenie pozycji negocjacyjnej wzgledem
potencjalnych kontrahentow.

Spdtka stosuje wewnetrzne procedury zabezpieczajgce, majgce na celu zachowanie w tajemnicy wszelkich kosztorysow i
specyfikacji finansowych dotyczacych realizowanych projektow. Obejmujg one w szczegdinosci:

a) ograniczony dostep do informacji (tylko dla wybranych pracownikéw i wspoforacownikow),

b) stosowanie umoéw o zachowaniu poufnosci (NDA) z kluczowymi podwykonawcami i innymi stronami zaangazowanymi
wproces inwestycyjny,

¢) ochrone danych poprzez wlasciwe systemy informatyczne i fizyczne zabezpieczenia dokumentow.

Dzieki takim dziataniom informacje o kosztach budowy kanalizacji nie sg ogdinodostepne i pozostajg poza zasiegiem
0S0b nieuprawnionych.

ad 1 b) koszty zakupu sprzetu wraz z serwisem

Szczegotowe dane dotyczgce cen, sposobu kalkulacji oraz warunkéw zwigzanych z nabyciem i wdroZeniem sprzetu nie
zostaty upublicznione oraz nie sg fatwo dostepne podmiotom dziatajgcym na rynku. Stanowig efekt zindywidualizowanych
negocjacji z dostawcami i kooperantami, jak rowniez wewnetrznych analiz Spétki zwigzanych z projektowaniem rozwigzan
sprzetowych oraz kosztorysem instalacji.

Koszty zakupu i instalacji sprzetu w znaczgcy sposob wptywajg na ksztattowanie cen ustug czy produktow oferowanych
przez Spdtke. Ich ujawnienie umozlimitoby konkurentom opracowanie wlasnych kalkulacji w sposob zapewniajgcy im
nieuprawniong przewage rynkowg. W konsekwencji dosztoby do naruszenia intereséw ekonomicznych Spotki
i potencjalnego ostabienia jej pozycji negocjacyjnej w relacjach biznesowych.

Spotka stosuje procedury oraz zabezpieczenia majgce na celu ochrone wraZliwych danych przed nieuprawnionym
ujawnieniem. Obejmujg one m.in. ograniczenie dostepu do przedmiotowych informacji wytacznie do grona uprawnionych
pracownikow | wspofpracownikdw oraz zawieranie umow o zachowaniu poufnosci (NDA). Dokumentacja zwigzana z
nabyciem sprzetu i jego instalacjg jest przechowywana w sposob uniemoZliviajgcy dostep osobom postronnym.

Majgc powyzsze na uwadze, koszty zakupu sprzetu wraz z instalacjg stanowig informacje o znaczeniu gospodarczym,
nieudostepniane publicznie i chronione przez Spétke z nalezytg staranno$cig. Z tego wzgledu powinny zostac¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa wmysl art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

ad 1 ¢) koszty osobowe wraz z zaswiadczeniem z Dziatu Kadr;

Szczegotowe informacje na temat struktury wynagrodzen, kosztéw zatrudnienia, skfadu osobowego oraz wszelkie



dodatkowe dane kadrowe nie zostaty udostepnione do wiadomosci publicznej. Spétka opracowuje je w ramach
wewnetrznych analiz finansowych i organizacyjnych, a dostep do nich majg jedynie upowaznieni pracownicy oraz
wspotpracownicy na podstawie stosownych umow o zachowaniu poufnosci.

Dane te majg istotny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa w obszarze ksztattowania polityki kadrowej oraz
kosztow osobowych. Ujawnienie tych informacji mogftoby umozliwmic konkurentom nieuprawnione wykorzystanie
ustalonych przez Spétke zasad wynagradzania, pakietéw $wiadczen czy modelu organizacji pracy, co narazitoby Spétke
na utrate przewagi rynkoweyj i potencjalne pogorszenie sytuacji finansowey.

Spétka podejmuje adekwatne Srodki chronigce przed nieuprawnionym dostepem do danych o kosztach osobowych, w
tym zas$wiadczeri kadrowych. Dokumenty kadrowe przechowywane sg wwydzielonych zasobach (zaréwno fizycznych, jak
i elektronicznych) objetych kontrolg dostepu, a wszelkie osoby posiadajgce wglagd w omawiane informacje zobowigzane sg
do zachowania tajemnicy na podstawie uméw o zachowaniu poufnosci (NDA).

W swietle powyZszych okolicznosci informacje dotyczace kosztéw osobowych oraz zaswiadczenia z Dziatu Kadr nalezy
uznac¢ za dane poufne, o istotnym znaczeniu gospodarczym i objete faktycznym rezimem ochrony. Wypetniajg wiec
przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i z tego powodu powinny zostac¢ wytgczone z jawnosci w ramach postepowania.

W $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej, jest faktem powszechnie przyjetym, iz jeden z kluczowych elementéw
w procesie sporzgdzania oferty, majgcy istotny wptyw zarowno na skuteczno$c jej realizacji, jak i aspekty finansowe,
stanowi Wasciwe dobranie personelu eksperckiego. Uwzglednia sie przy tym nie tylko moZliwo$c efektywnej wspotpracy,
wzajemnie uzupetiajgce sie do$wiadczenie oraz sprawnosc¢ operacyjng, lecz takze koszty utrzymania poszczegolnych
czfonkéw zespotu. Konfiguracja taka nie ma charakteru statego — uwarunkowana jest bowiem biezgcg strukturg
zatrudnienia, dostepnoscig okreslonych wspdtpracownikdw a takze specyfikg danego przedsiewziecia inwestycyjnego, w
tym réznorodnymi czynnikami warunkujgcymi realizacje zamowienia.

Pozostaje to w Scistym zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), ktory
wyraZnie stanow, Ze informacjami objetymi ochrong mogg by¢ te, ktdre ,jako catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji”. Dla
przyznania omawianej ochrony nie ma przy tym znaczenia, ze osoby postronne mogg mie¢ wiedze o konkretnych
personaliach zatrudnionych bgdZ wspdfpracownikdw przedsiebiorcy wtrakcie czy po rozstrzygnieciu przetargu. Tajemnicg
chroniong jest bowiem w szczegdlno$ci samo zestawienie i dob6r okre$lonych ekspertéw przeznaczonych do realizacji
danej oferty.

Ewventualne odtajnienie ww informacji stwarzafoby ryzyko ich bezprawnego wykorzystania przez podmioty trzecie, ktére
mogtyby skopiowa¢ zamyst Wykonawcy co do skfadu i struktury kadry eksperckiej, stanowigcy istotny element przewagi
konkurencyjneyj.

ad 2) umowy ramowe oraz oferty dedykowane

Informacje dotyczace okreslonych stosunkoéw handlowych oraz wynikajgcych z nich warunkdéw wspdfpracy gospodarczej
(wtym warunkow finansowych) podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu wart. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jest to uzasadnione tym, Ze dane tego rodzaju istotnie wptywajg na zdolno$c
konkurencyjng przedsiebiorcy i ksztaftujg jego pozycje na rynku.

Umowy ramowe zawierajg szczegdfowe warunki wspofpracy, w tym ustalenia co do zakresu prac, harmonogramdw
klauzul odpowiedzialno$ci oraz postanowieri o charakterze finansowym. Takie informacje powstaty na skutek
indywidualnych negocjacji i nie zostaty podane do wiadomosci publicznej.

Oferty dedykowane obejmujg specyficzne warunki cenowe wypracowane w toku negocjacji z wybranymi kontrahentami
czy klientami i nie sq one ogdlnie dostepne na rynku.

Udostepnienie powyzszych danych podmiotom trzecim umoZliwifoby im nieuprawnione wykorzystanie wypracowanych
przez Spétke mechanizmdw negocjacyjnych, stawek cenowych czy preferencyjnych warunkow rozliczen.

W konsekwencji mogtoby to istotnie naruszy¢ przewage konkurencyjng Spotki, obnizajgc jej efektywnosc¢ i warto$c
rynkowg, a nawet prowadzi¢ do strat ekonomicznych.
Spotka stosuje wewnetrzne procedury zabezpieczajgce, takie jak ograniczenie dostepu do dokumentéw wytgcznie do

pracownikow i wspdtpracownikow zajmujgcych sie dang tematykg, stosowanie umdow o zachowaniu poufnosci (NDA) oraz
fizyczne i informatyczne Srodki ochrony danych.

Przedmiotowe umowy i oferty przechowywane sg w systemach gwarantujgcych kontrole dostepu i minimalizujgcych
ryzyko nieautoryzowanego ujawnienia.



Z uwagi na przytoczone okolicznosci treS¢ umdw podwykonawczych, umow ramowych, cennikow oraz ofert
dedykowanych kwalifikuje sie jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. — nie jest publicznie
dostepna, posiada realng warto$¢ gospodarczg, a Spotka dochowuje najwyzszej staranno$ci w celu zachowania jej
poufnosci.

Dla Wykonawcy, jak i jego kontrahentéw kluczowe znaczenie ma rowniez objecie tajemnicg nazw podmiotow, z ktorymi
pozostajg w relacjach handlowych oraz szczegdine warunki tej wspdfpracy (negocjowane oddzielnie dla kazdego z
kontrahentow). Powzieta w tym zakresie wiedza przez wykonawcow konkurencyjnych istotnie wptywa na pozycje
negocjacyjng przysztych umow zawieranych zaréwno przez Wykonawcow jak i jego kontrahentow. Zgodnie z wyrokiem
SN ,informacja identyfikujgca klientéw i potencjalnych klientow danego podmiotu gospodarczego, nawet jesli nie mozna jej
zakwalifikowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) ze wzgledu na niezastrzezenie/niezabezpieczenie
Jjej poufnosci, stanowi wymierng warto$¢ dla pracodawcy. Zatem moZzliwos¢ dostepu do tej informacji podmiotow, ktore
mogg jg wykorzysta¢ ze szkodg dla intereséw majgtkowych pracodawcy (np. przez przejecie klientéw), stanowi stan
narazenia pracodawcy na szkode, w ktérym szczegdlnego znaczenia nabierajg okoliczno$ci zwigzane z przejsciem
pracownika (...) do podmiotu Swiadczgcego konkurencyjne ustugi’é.

Ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i jego kontrahentow wywotatoby dla nich
nieodwracalne skutki, w szczegodlnosci narazitoby ich na znaczne szkody finansowe polegajgce m.in. na koniecznosci
renegocjacji zawartych umaéw z podmiotami konkurencyjnymi, pogorszeniu sie relacji handlowych z kontrahentami i utraty
duzej czesci zyskow.

Nalezy wskaza¢, Zze Netia S.A. posiada Certyfikat ISO/IEC 27001:2022, ktéry informuje, ze w danej organizacji se
stosowane najlepsze praktyki, gwarantujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych na wszystkich poziomach, co

minimalizuje ryzyka utraty lub przejecia danych, a takze daje mozliwos¢ szybkiej identyfikacji ewentualnych bftedéw

Wydany i podfrzymany certyfikat jest potwierdzeniem, Ze skutecznie realizowany jest wdrozony System Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji.

Dowod: certyfikat ISO/IEC 27001:2022.”

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy zakwestionowat przede wszystkim wykazanie przez Przystepujgcego
przestanki wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie
dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia.

Wskazania na wstepie wymaga, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednocze$nie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, dziatania
zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja fatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsigbiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom



okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznosci ujawnienia czesci informacii
dotyczgcych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Zze mogg to by¢ informacje, ktorych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentoéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg starannoscig” (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajagcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wykonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf’ oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastgpic¢
réwnoczesnie ze zlozeniem dokumentéw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, 1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okre$lone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Przystepujgcy wykazat wszystkie przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym kwestionowang przez Odwolujgcego warto§é gospodarczg przekazanych w wyjasnieniach ceny
informaciji.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca dokonat zindywidualizowania konkretnych informacji objetych tajemnicg
i nie ograniczyt sie do podania typébw danych. Twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.
Uzasadnienie zastrzezenia koreluje bezposSrednio z danymi przekazanymi w wyjasnieniach ceny i dotyczy:
szczegbtowych zasad kalkulacji ceny i cen skiadowych zawierajgcych sktadniki ceny skalkulowanej na potrzeby
postepowania, kosztow budowy, kosztéw zakupu sprzetu wraz z serwisem, kosztéw osobowych, umoéw ramowych oraz
ofert dedykowanych. Wykonawca przedstawit fgcznie dla tych danych jak i w sposéb zindywidualizowany uzasadnienie,
dlaczego stanowig warto$¢ gospodarcza (m.in. w jakich aspektach Przystepujgcy upatruje mozliwosci narazenia na
szkode i w jakim wymiarze, jakie mogg byC¢ realne nastepstwa dla przedsiebiorstwa Wykonawcy ujawnienia tych
informacji), wskazat ze nie sg one powszechnie dostepne — czego Odwolujgcy nie podwazyt, a takze ze Wykonawca
podejmuje dziatania zabezpieczajgce przed ujawnieniem tych informacji zataczajgc stosowne dowody, ktorych
potwierdzenie stosowania znajduje odzwierciedlenie w ztozonych wyjasnieniach ceny.

Nie jest réwniez tak, ze zastrzezeniem objete zostaly cate wyjasnienia ceny. Odwotujgcy podnosi, ze jawna pozostata
czes$¢ ogolna wyjasnien, niemniej jednak dane kidre zostaty objete tajemnicg stanowig wiasnie informacje chronione
przez Wykonawce przedstawione w szczegblnym zestawieniu i zbiorze, z ktérego nie jest mozliwe wyodrebnienie
zadnych jawnych danych. Dalej Odwolujacy niezasadnie wyprowadza brak wykazania warto$ci gospodarczej informacji
z jednego stwierdzenia uzasadnienia, ze: ,Informacje zestawione w wyjasnieniach z dnia 20.05.2026 r. zyskujg dodatkowg
warto§¢ gospodarczg, bowiem zostaty skalkulowane na potrzeby tego konkretnego Postepowania’, zarzucajgc brak
przedstawienia znaczenia gospodarczego danej informacji dla wilasnego przedsigbiorstwa oraz wykazania, jakg



wykonawca szkode poniesie, jezeli konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnych informacjach, co zostato opisane w
treSci uzasadnienia dla kazdej zastrzeganej informacji odrebnie i dla wszystkich tgcznie. Jak wynika z uzasadnienia:
,Odltajnienie danych dotyczacych szczegotowej kalkulacji ceny oferty Wykonawcy w pofgczeniu z mapami sieci
Wykonawcy, kosztami dzierzawy, budowy fgczy czy tez zakupu i montazu urzgdzen telekomunikacyjnych pozwoli
konkurencyjnym wykonawcom jednoznacznie ustali¢ jaki jest koszt planowanych naktaddéw inwestycyjnych Wykonawcy,
w ilu lokalizacjach Wykonawca posiada wlasng infrastrukture, a w ilu zamierza jg wybudowac, jakg ilo$¢ tgczy obcych
operatorow Wykonawca zamierza wykorzystac w celu $wiadczenia ustugi. Z kolei udostepnienie szczegdtowej kalkulacji
wraz z zestawieniem z dziatu kadr dotyczgcym stawek stosowanych w przedsiebiorstwie Wykonawcy umozlivi ustalenie
Jakg marze nalicza standardowo Wykonawca w postepowaniach o zblizonym zakresie zamowienia. Wiedza w powyzszym
zakresie, umoZlimtaby konkurencji Wykonawcy ustalic w jakich postepowaniach przetargowych Wykonawca moze wzigc
udziat, jakie naktady i koszty bedzie musiat poniesS¢, zeby wykonac¢ okreslone zamowienia publiczne, a w konsekwencji,
ustali¢ potencjalng cene jakg mogtby zaoferowa¢ Wykonawca w takich postepowaniach. Takze wiedza w zakresie
stosowanych w przedsigbiorstwie Wykonawcy stawek wynagrodzern moze spowodowac, iz konkurencja bedzie probowata
przejg¢ najbardziej warto$ciowych pracownikow Wykonawcy, w tym poprzez ztoZenie im oferty pracy z odpowiednio
wyZszym wynagrodzeniem. Powyzsze, w oczywisty sposob naraza Wykonawce na szkode polegajacg na zmnigjszeniu
jego szans wpozyskaniu przysztych zamodwien publicznych.”, Wykonawca podaje konkretne warto$ci gospodarcze w tym
kwotowo; koszty budowy: ,Udostepnienie tych danych osobom frzecim umoZliwifoby im nieuprawnione skorzystanie z
efektow prac i ustalenn wewnetrznych Spdtki, co w bezpoSredni sposob naruszafoby jej interes ekonomiczny. (...)
Informacje o wysokosci nakfadéw finansowych na roboty budowlane, cenie materialdw, stawkach za ustugi
podwykonawcdow czy strukturze wynagrodzen posiadajg istotng warto$¢ gospodarczg, gdyz umoZliviajg prawidfowg
wycene podobnych przedsiewzie¢ przez konkurencje. Znajomosc tych danych pozwalataby innym podmiotom na
skalkulowanie wiasnej oferty w sposob zapewniajgcy im nieuczcing przewage konkurencyjng. Dla Spdtki ujawnienie takich
informacji oznaczatoby wiec moZliwos$¢ utraty przewagi rynkowej i pogorszenie pozycji negocjacyjnej wzgledem
potencjalnych kontrahentow.”, koszty zakupu sprzetu wraz z serwisem: ,Stanowig efekt zindywidualizowanych negocjacji
z dostawcami i kooperantami, jak rowniez wewnetrznych analiz Spétki zwigzanych z projektowaniem rozwigzan
sprzetowych oraz kosztorysem instalacji. Koszty zakupu i instalacji sprzetu w znaczgcy sposob wptywajg na
ksztaftowanie cen ustug czy produktow oferowanych przez Spétke. Ich ujawnienie umoZlimifoby konkurentom opracowanie
wlasnych kalkulacji w sposéb zapewniajgcy im nieuprawniong przewage rynkowg. W konsekwencji dosztoby do
naruszenia interesow ekonomicznych Spdtki i potencjalnego osfabienia jej pozycji negocjacyjnej w relacjach
biznesowych.”, koszty osobowe wraz z zaswiadczeniem z Dziatu Kadr: ,Dane te majg istotny wptyw na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa wobszarze ksztattowania polityki kadrowej oraz kosztéw osobowych. Ujawnienie tych informacji mogtoby
umoZlivi¢ konkurentom nieuprawnione wykorzystanie ustalonych przez Spétke zasad wynagradzania, pakietéw $wiadczen
czy modelu organizacji pracy, co narazitoby Spoétke na utrate przewagi rynkowej i potencjalne pogorszenie sytuacji
finansowej.”; umowy ramowe oraz oferty dedykowane: ,dane tego rodzaju istotnie wplywajg na zdolnos¢ konkurencyjng
przedsiegbiorcy i ksztaftujg jego pozycje na rynku. Umowy ramowe zawierajg szczegotowe warunki wspotpracy, w tym
ustalenia co do zakresu prac, harmonogramdw; klauzul odpowiedzialno$ci oraz postanowien o charakterze finansowym.
Takie informacje powstaty na skutek indywidualnych negocjacji i nie zostaty podane do wiadomosci publicznej. Oferty
dedykowane obejmujg specyficzne warunki cenowe wypracowane w toku negocjacji z wybranymi kontrahentami czy
klientami i nie sg one ogélnie dostepne na rynku. Udostepnienie powyzszych danych podmiotom trzecim umoZliwvitoby im
nieuprawnione wykorzystanie wypracowanych przez Spétke mechanizmdw negocjacyjnych, stawek cenowych czy
preferencyjnych warunkéw rozliczer. W konsekwencji mogfoby to istotnie naruszy¢ przewage konkurencyjng Spoftki,
obnizajgc jej efektywnosc¢ i warto$¢ rynkowg, a nawet prowadzic¢ do strat ekonomicznych.” Odwolujgcy przedstawia wiec
argumentacje w catkowitym oderwaniu od tre$ci uzasadnienia zastrzezenia nie wskazujgc, dlaczego przedstawione
uzasadnienie jest niewystarczajgce w ocenie Odwoltujgcego dla wykazania przestanki wartosci gospodarcze;.
Odwolujacy zarzuca, ze wykazanie warto$ci gospodarczej zostato przedstawione jako hipotetyczne ryzyko, chociaz
argumentacja uzasadnienia wskazuje na realny charakter mozliwej do poniesienia szkody. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza, jezeli wplywajg na wartoS¢ przedsiebiorstwa w obrocie
gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnoSci gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby trzeciej (tak KIO w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2331/20). Takie informacje powinny by¢ dla wykonawcy przynajmniej
potencjalnie zroédlem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw (wyrok KIO z dnia 31
stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 9/20). Izba zauwaza, ze specyfika tego zamédwienia, jego przedmiot, ma charakter
powtarzalny (na co wskazujg takze dowody ziozone przez Odwotujgcego dotyczgce innych postepowan w zakresie
zarzutu do$wiadczenia wykonawcy), a tym samym ujawnienie zastosowanej przez Przystepujgcego metodologii wyceny
tego rodzaju zamowien, informacji 0 poszczegodlnych kosztach, mozliwosciach ich obnizenia, wypracowanych relacjach
biznesowych i modelu kalkulacyjnym w sposéb realny moze wplyngé na ostfabienie konkurencyjnosci Wykonawcy



w podobnych postepowaniach, co narazi Wykonawce na szkode i spowoduje konieczno$¢ odstgpienia od

dotychczasowych rozwigzan i poniesienia kosztow wypracowania innych. Przystepujacy wprost te wartosci wskazuje i
jak wskazat w piSmie procesowym: ,W uzasadnieniu wskazano bowiem, iz ujawnienie szczegotowej kalkulacji kosztéw
pozwolitoby konkurentom okreslic poziom naktaddw inwestycyjnych Przystepujgcego, zakres wykorzystania wtasnej
infrastruktury, model korzystania z infrastruktury podmiotéw trzecich, wysokos¢ kosztow osobowych oraz stosowane

marze, a tym samym przewidywac ceny oferowane przez Przystepujgcego w przysztych postepowaniach. Tego rodzaju
wiedza niewgtplinie posiada wymierng warto$¢ gospodarczag i mogtaby zosta¢ wykorzystana przeciwko Przystepujgcemu
w kolejnych postepowaniach przetargowych.” |zba podziela takze stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie,
ze: ,Netia S.A. wykazata warto$¢ gospodarczg poprzez wskazanie, zZe: informacje stanowig element strategii cenowej i
know-how; ich ujawnienie umozliwifoby konkurencji: odtworzenie sposobu kalkulacji ceny, przewidywanie dziatan

wykonawcy, kopiowanie rozwigzan optymalizacyjnych, ich ujawnienie prowadzitoby do utraty przewagi konkurencyjnej.”
Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze znaczenie gospodarcze zastrzeganych informaciji nie zostato wykazane. Dla
oceny dokonanego zastrzezenia irrelewantne pozostajg okolicznosci, ze utajnienie wyjasnien uniemozliwia

Odwolujgcemu ocene, czy Zamawiajgcy prawidiowo zbadat cene oferty Netia S.A. oraz czy wykonawca nie dokonat
niedopuszczalnej rekonstrukcji kalkulacji po terminie sktadania ofert, a takze, ze cena oferty Netia S.A. jest nizsza od
warto$ci szacunkowej zamowienia i cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu. Jak juz
wskazano, to jakos¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu pewne informacje mogg
pozosta¢ poufne. Zdaniem Izby Przystepujacy wykazat przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
kwestionowang wartos¢ gospodarczg informacji. Z tych powodoéw zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut nr 2 - art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 16 pkt 1—
3 ustawy pzp oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu informaciji dotyczacych
podwykonawcéw Netia S.A., w szczegolnosci nazwy podwykonawcy oraz zakresu powierzanych mu czynno$ci, mimo
ze Netia S.A. nie wykazata, aby informacje te samodzielnie posiadaty warto§¢ gospodarczg i podlegaty ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w zakresie podmiotowych $rodkow dowodowych Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje dotyczacg podwykonawcéw majgcych wzigé udziat w realizacji ustugi przestawiajgc
nastepujgce uzasadnienie: ,Ujawnienie konkurencji petnej informacji dotyczgcej wspdtpracujgcych instytucji majgcych
udziat w realizacji ustugi oraz nazw dostawcow réwniez moze narazic Spotke na wymierng szkode majgtkowq. Informacja
ta nie stanow informacji ujawnionej na rynku. Jest wrecz przeciwnie - charakter dotychczasowej wspdfpracy stron w
Zzakresie odnoszgcym sie do ztoZzonej przez Wykonawce oferty oraz wspofpracy jaka jest rozwijana lub ma sie rozwing¢ w
najblizszym czasie, ma charakter $cisle poufny.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz na rynkowg wartos¢ kazdego przedsiebiorstwa sktada sie nie tylko wartos¢ jego majatku
rzeczowego (ruchomego i nieruchomego), ale rowniez, albo przede wszystkim, pozycja wykonawcy na rynku, jego know-
how zaplecze kadrowe oraz umiejetno$¢ nawigzywania korzystnych relacji biznesowych i to nie tylko z klientami, tj.
odbiorcami ustug lub innych dobr, ale rowniez z jego dostawcami, podwykonawcami i innymi partnerami biznesowymi.
Umiejetne dobieranie partneréw biznesowych, moZliwo$¢ nawigzywania wieloletniej, korzystnej wspotoracy oraz ustalenia
Jjej warunkdw stanow jedng z najistotniejszych warto$ci kazdego przedsiebiorstwa, w tym réwniez przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego. Zidentyfikowanie wszystkich partneréw biznesowych Wykonawcy, ale réwnieZz ujawnienie
Sszczegotow ich wspdtpracy, w tym w ramach okre$lonych projektow, moze przyczyni¢ sie do proby ingerowania
konkurencji w te relacje. Odtworzenie powigzari biznesowych Wykonawcy moze rowniez stanowic podstawe do skutecznej
dedukcji o planach rozwojowych Wykonawcy oraz jego krotko- i dfugoterminowych planach biznesowych, w tym o
identyfikacji jego rynkéw zbytu.

Nazwy oraz petna identyfikacja kontrahentéw, dostawcow, podwykonawcow i pozostatych partneréw zaangazowanych w
realizacje ustugi stanowig dla Spétki informacje o kluczowym znaczeniu gospodarczym. Ujawnienie tego typu danych
pozwolitoby konkurentom nie tylko na bezposrednie prze$ledzenie relacji biznesowych, ale przede wszystkim na
zidentyfikowanie rozwigzan, ktdre decydujg o przewadze rynkowej Wykonawcy. W konsekwencji, juz samo powigzanie
nazw poszczegllnych partneréw z charakterem $wiadczonych ustug dostarcza wiedzy o realnych strukturach
operacyjnych, zastosowanych technologiach czy unikatowych procedurach wspédfpracy.

W swietle powyzszego, wszelkie informacje dotyczace partneréw i podmiotdw wspierajgcych Spotke, ktdre umoZliviajg
wglad w wewnetrzng organizacje i strategie Spotki, nalezy uzna¢ za majgce istotne znaczenie dla budowania i utrzymania
przewagi konkurencyjnej. Spetniajg one rowniez przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZKN, bowiem nie sg powszechnie
zZnane, majg warto$¢ gospodarczg i zostaty poddane niezbednym dziataniom zabezpieczajgcym ze strony przedsiebiorcy.



W zwigzku z tym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktorej ujawnienie mogtoby w znacznym stopniu naruszyc interesy
ekonomiczne Wykonawcy.

Zgodnie z wyrokiem SN informacja identyfikujgca klientéw i potencjalnych klientéw danego podmiotu gospodarczego,
nawet jesli nie mozna jej zakwalifikowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) ze wzgledu na
niezastrzezenie/niezabezpieczenie jej poufnosci, stanowi wymierng wartos¢ dla pracodawcy. Zatem moZlino$¢ dostepu do
tej informacji podmiotéw;, ktére mogg ja wykorzystac ze szkodg dla interesow majgtkowych pracodawcy (np. przez
przejecie klientow), stanowi stan narazenia pracodawcy na szkode, w ktérym szczegdlnego znaczenia nabierajg
okoliczno$ci zwigzane z przejsciem pracownika (...) do podmiotu $wiadczgcego konkurencyjne ustugi’.

Jednoczesnie Wykonawca podnosi, iz w odniesieniu do faktu wspotpracy z podmiotami w tym podwykonawcami podjgt
wszelkie Srodki ostrozno$ci majgce na celu zachowanie poufno$ci tych informacji.

Negocjacje stron w zakresie podjetej wspotpracy byty poufne, a tres¢ podpisanych listéw intencyjnych oraz uméw o
wspotpracy zawiera informacje o zobowigzaniu stron do zachowania poufno$ci w zakresie nawigzanej wspotpracy.

Wartos¢ gospodarcza informacji o wspofpracujgcych instytucjach wynosi:
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBORSTWA

Niezaleznie od powyZzszego, Wykonawca wskazuje, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz warto$¢ gospodarcza nie musi
by¢ przedstawiana przez wskazanie konkretnej czy tez przyblizonej kwoty wyrazonej za pomocg ogolnie przyjetego
miernika warto$ci, co oznacza, Ze nie zawsze da sie wyrazi¢ w pienigdzu, gdyZz dotyczy okoliczno$ci, ktére nie mozna na
takowy przeliczy¢. W zwigzku z tym moze ona odnosic sie do szczegolnych okolicznosci, informacji, wiedzy (know-how),
ktére majg dla wykonawcy szczegdlne znaczenie (...)".

Nie ulega Zzadnym wagtplino$cig, Zze wszystkie ww zastrzezone informacje mieszczg sie w pojeciu polityki cenowej
Wykonawcy, ktéra ze swej istoty nie moze zosta¢ udostepniona konkurencyjnym wykonawcom biorgcym udziat w tych
samych postepowaniach.

Dowod: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A.

Odtajnienie danych umoZlimtaby konkurencji Wykonawcy ustalic w jakich postepowaniach przetargowych Wykonawca
moze wzigC udzial, jakie nakfady i koszty bedzie musiat ponies¢ zeby wykonacC okreslone zamdwienia publiczne, a w
konsekwencji, ustalic potencjalng cene jakg mogiby zaoferowa¢ Wykonawca wtakich postepowaniach.

Zastrzezone informacje jako cafos¢ lub w tym szczegolnym ich zestawieniu nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie sg tatwo dostepne dla takich osob.

Wykonawca pozawierat z kontrahentami umowy o zachowaniu poufno$ci, ktore przeciwdziatajg ujawnieniu zastrzezonych
Jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce informacji.

Wykonawca jest zwigzany umowami o poufnosci zawartymi z kontrahentami, co wiecej w samych umowach znajdujg sie
klauzule poufnoSci, ktére wigzg zarowno kontrahentow Wykonawcy jak i jego samego. Klauzula poufnosci z
podwykonawcg znajduje sie w ofercie dedykowanej dofgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dowdd: Zatgcznik nr 5 do wyjasnien razgco niskiej ceny - Oferta dedykowana objeta tajemnicg przedsiebiorstwa (w
posiadaniu Zamawiajgcego)

W przedsigbiorstwie Wykonawcy sg podejmowane dziatania majgce zabezpieczy¢ zastrzezone informacje. Wykonawca

wdrozyt w swoim przedsiebiorstwie system zarzgdzania majgcy na celu utrzymanie poufnosci na najwyzszym poziomie.

W szczegdlnosci poufne informacje sq przechowywane na nosnikach informacji, do ktérych dostep majg wytgcznie
osoby do tego upowaznione (1j. przede wszystkim zarzad, osoby przygotowujgce rozwigzania techniczne itp.). Dokumenty
zawierajgce informacje poufne sg przechowywane w zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed
osobami nieuprawnionymi.

Dowod: Polityka Bezpieczenstwa Informacji w Grupie Netia S.A., Polityka Bezpieczenstwa Grupy Netia

Wykonawca zawart ponadfo umowy o zachowaniu poufnosci ze swoimi pracownikami i wspotpracownikami, ktére to
umowy przeciwdziatajg ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca oswiadcza, Zze wszystkie dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa zostaty
oznaczone klauzulg o nieudostepnianiu tych informacji poprzez przystawienie na nich pieczeci fajemnica



przedsigbiorstwa” oraz w nalezyty sposoéb wyodrebnione wzgledem pozostatych dokumentdw zatgczonych do oferty o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nalezy wskazac, ze Netia S.A. posiada Certyfikat ISO/IEC 27001:2017, ktéry informuje, Ze w danej organizacji s¢
stosowane najlepsze praktyki, gwarantujgce bezpieczenistwo przetwarzania danych na wszystkich poziomach, co

minimalizuje ryzyka utraty lub przejecia danych, a takze daje mozliwos¢ szybkiej identyfikacji ewentualnych bftedéw

Wydany i podirzymany certyfikat jest potwierdzeniem, ze skutecznie realizowany jest wdrozony System Zarzgdzania
Bezpieczenistwem Informacji.

Dowod: certyfikat ISO/IEC 27001:2017.”

Izba po analizie przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia nazw podwykonawcow uznata, ze
wykazane zostaly wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec Zamawiajgcy zasadnie nie udostepnit tych
informacji Odwotujgcemu. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w uzasadnieniu wskazano na wartos¢ gospodarczg juz
samych nazw podwykonawcow i mozliwe negatywne skutki dla Netia S.A. ich ujawnienia. Przyktadowo: Zidentyfikowanie
wszystkich partnerow biznesowych Wykonawcy, ale réwniez ujawnienie szczegdtow ich wspotpracy, w tym w ramach
okreslonych projektow, moze przyczynic sie do proby ingerowania konkurencji w te relacje.”; ,moZe rowniez stanowi¢
podstawe do skutecznej dedukcji o planach rozwojowych Wykonawcy oraz jego krotko- i diugoterminowych planach
biznesowych, wtym o identyfikacji jego rynkow zbytu.”, ,Ujavwnienie tego typu danych pozwolitoby konkurentom nie tylko
na bezposrednie przesledzenie relacji biznesowych, ale przede wszystkim na zidentyfikowanie rozwigzan, ktore decydujg
o przewadze rynkowej Wykonawcy. W konsekwencji, juz samo powigzanie nazw poszczegllnych partnerow z
charakterem $wiadczonych ustug dostarcza wiedzy o realnych strukturach operacyjnych, zastosowanych technologiach
czy unikatowych procedurach wspofpracy.” Odwolujgcy stawia tezy w oderwaniu od treSci uzasadnienia nie odnoszac sie
do niego bezposrednio. Nie jest tez tak, ze Przystepujgcy odnosi sie tylko ogélnie do informacji o dostawcach,
kontrahentach i podwykonawcach, ale odwotuje sie do konkretnych relacji biznesowych w tym postepowaniu, ktére jak juz
wskazano w ramach zarzutu 1 ma charakter powtarzalny stagd informacja ta moze zosta¢ wykorzystana przez
konkurencje takze w innych postepowaniach podobnych. Uzasadnienie nie wskazuje tylko na warunki wspotpracy, ale na
negatywne skutki w postaci préby ingerowania w te relacje biznesowe podmiotéw konkurencyjnych. Odwotujgcy
wskazuje, ze ,Netia S.A. nie wykazata takze, aby podwykonawca byt podmiotem wyjgtkowym, trudno dostepnym, nowym
na rynku, oferujgcym niedostepne innym rozwigzanie albo szczegdine warunki, ktérych ujawnienie dawatoby konkurencji
realng przewage.”, przy czym lzba zauwaza, ze Odwolujgcy stawia rowniez zarzut ewentualny razgco niskiej ceny. Netia
S.A. zaoferowata w tym postepowaniu bardzo konkurencyjng ceneg ofertowa, na ktdrej wysoko$¢ niewatpliwie ma takze
wptyw, jak wskazat w uzasadnieniu: ,umiejetne dobieranie partnerow biznesowych, moZliwo$¢ nawigzywania wieloletniej,
korzystnej wspotpracy oraz ustalenia jej warunkdéw” Trudno zatem uznac¢, ze informacje o tych podmiotach nie stanowig
dla Przystepujgcego warto$ci gospodarczej dajgc realng przewage konkurencyjng. W uzasadnieniu wskazano takze
konkretnie na materialne skutki dla Wykonawcy ujawnienia tych informaciji. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy w pismie
procesowym: ,W realiach rynku telekomunikacyjnego identyfikacja podmiotow wspdfpracujgcych z wykonawcg, zakres
tej wspltpracy, warunki handlowe oraz sposoéb organizacji realizacji zamodwienia stanowig element przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorcy. Informacje te pozostajg w bezposrednim zwigzku z relacjami handlowymi budowanymi
przez lata dziatalnosSci oraz z indywidualnie wynegocjowanymi warunkami wspofpracy.”

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze: Netia S.A. nie wykazata w sposob przekonujgcy, ze fakt wspotoracy z
podwykonawcg jest rzeczywiScie utrzymywany w tajemnicy w catym fancuchu podmiotdw majgcych dostep do tej
informacji.” Odwolujgcy nie podjat proby wykazania, ze takie informacje sg powszechnie znane badz tatwe dostepne dla
0s6b z branzy telekomunikacyjnej celem podwazenia skuteczno$ci dziatan zabezpieczajgcych ujawnieniu informacii
podejmowanych przez Przystepujgcego. Wykonawca opisat szczegotowo te dziatania i przedstawit dowody ich
stosowania we wlasnym przedsigbiorstwie, nie tylko w relacjach wewnatrz Spdéiki, ale rowniez we wspotpracy z
kontrahentami. Jak podat Przystepujacy w pismie procesowym: Przystepujgcy wykazat bowiem, Zze od lat stosuje
rozbudowany system ochrony informacji obejmujgcy ograniczenie dostepu do danych, procedury bezpieczenstwa,
klauzule poufnosci zawarte z pracownikami i kontrahentami, polityki bezpieczenstwa informacji oraz certyfikowany system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodny z normg ISO/IEC 27001. Tym samym bezspornie wykazano podjecie
dziatan zmierzajgcych do zachowania poufno$ci zastrzeZzonych informacji.”

Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy zostat pozbawiony kontroli ewentualnego spetnienia wymagan przez kontrahentéw
Przystepujgcego pozostaje bez wptywu na to, czy Przystepujgcy wykazat przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec wykazania wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 3 - art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy pzp, § 7 ust. 14 Rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie, a takze postanowien SWZ dotyczacych formy petnomocnictwa, poprzez
zaniechanie wezwania Netia S.A. do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby
podpisujgcej oferte, mimo ze dokument przediozony przez Netia S.A. nie zawierat weryfikowalnych kwalifikowanych
podpisow elektronicznych oséb uprawnionych do reprezentaciji mocodawcy.

Zarzut nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

Dowody Odwotujgcy:

- raport z weryfikacji podpisu pliku petnomocnictwa przekazanego Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego.
Dowody Przystepujacy:

- raport wygenerowany z Systemu Informacyjnego Skarbowo Celnego,

- raport wygenerowany ze strony www.weryfikacjapodpisu.pl

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg peinomocnictwo z dnia 2 stycznia 2026 r. udzielone Pani Anicie Mazur
m.in. ,,do podejmowania w imieniu i na rzecz Spotki wszelkich czynnosci zwigzanych z udziatem Spdtki w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych” przez Marcina Palkowskiego — Prokurenta, Krzysztofa Adaszewskiego — Czlonka Zarzadu oraz Andrzeja
Abramczuk — Cztonka Zarzgdu uprawnionych do tgcznej reprezentacji zgodnie z KRS. Pelnomocnictwo zawiera karte
podpisow AUTENTI - poswiadczenie zlozenia podpisow i pieczeci elektronicznych — kwalifikowanych podpisow
elektronicznych przez wyzej wskazane osoby. W dokumentacji postepowania znajdujg sie pliki datowane na dzien 14

maja 2026 r. (dzien sktadania i otwarcia ofert): Raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie

ww. petnomocnictwa wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci

WebNotarius firmy Asseco. Jak wskazano w Raporcie:,Niniejszy raport, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, stanowi
pravwny dowdd z walidacji i potwierdza waznosc¢ lub niewaznosc kwalifikowanych podpiséw oraz pieczeci elektronicznych.”
Wynik walidacji podpiséw kwalifikowanych pod petnomocnictwem ztozonych przez Marcina Palkowskiego — Prokurenta,
Krzysztofa Adaszewskiego — Czionka Zarzgdu oraz Andrzeja Abramczuk — Czionka Zarzadu jest pozytywny. W
konsekwenciji twierdzenia Odwolujgcego, ze petnomocnictwo nie zawierato weryfikowalnych kwalifikowanych podpisow

elektronicznych oséb uprawnionych do reprezentacji Netia S.A. okazaly sie chybione, a zarzut zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte

niezasadny. Nie jest bowiem tak, ze Zamawiajgcy dysponowat dokumentem, ktéry nie pozwalat na weryfikacje

kwalifikowanych podpiséw elektronicznych mocodawcéw pod trescig petnomocnictwa. Taki dokument znajduje sie w

dokumentacji postepowania a Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpiséw ztozonych pod petnomocnictwem w systemie

WebNotarius. Zaznaczy¢ nalezy, ze walidacja przeprowadzona w wyzej wskazanym systemie Asseco jest catkowicie

zgodna z rozporzadzeniem elDAS (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014) i stanowi
niezaprzeczalny dowdd prawidtowosci podpiséw, gdyz jest to kwalifikowany walidator w rozumieniu art. 33 ww.

Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: 1. Kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych moze

Swiadczy¢ wytgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry: a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz b)

umoZlimia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposob oraz

przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego Ilub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy

kwalifikowanej ustugi walidacji.” Wobec najwyzszej wiarygodnosci raportdow znajdujgcych sie w dokumentacii

postepowania dowody ztozone w odniesieniu do tego zarzutu Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Okoliczno$é, ze Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego dokument petnomocnictwa niepoddajgcy sie weryfikacii
pozostaje irrelewantna dla oceny zasadnosci zarzutu. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze:,po
otrzymaniu wniosku odwotujgcego o udostepnienie mu tresci oferty Netia S.A. zamawiajgcy, ze wzgledu na koniecznos$c¢
ochrony danych osobowych petnomocnika tj. Pani Anity Mazur, dokonat ,zaczernienia” serii i nr dowodu osobistego.
Udostepnienie tych danych mogfoby narazi¢ osobe petnomocnika na kradziez jej tozsamosci, a co za tym idzie straty
materialne. W zwigzku z tym plik z petnomocnictwem ulegt modyfikacji — w celu skutecznego utajnienia serii i nr dowodu
osobistego Zamawiajgcy zakreslit te dane na czarno, a nastepnie zeskanowat dokument. Dokonanie tej czynnoSci
spowodowato, Zze uzyskany wten sposob plik nie mogt zawierac¢ podpisow elektronicznych, ktdre zostaty ztozone na pliku
pierwotnym, zgodnie z informacjg zawartg na karcie podpisow; dofgczonej do pliku z petnomocnictwem przez aplikacje
Autenti. Plik z pefnomocnictwem przestany do Wykonawcy Integral K.F., nie byt plikiem oryginalnym
(niezmodyfikowanym) jaki zostat przekazany do Zamawajgcego przez Wykonawce wraz z ofertg za posrednictwem
platformy e-Zamowienia (...) Wykonawca rowniez przekazujgc swoje watpliwvosci Zamawiajgcemu co do wyboru w



przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy Netia SA, nie wskazat Zadnych zarzutow zwigzanych z przyjeciem ztej formy
petnomocnictwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie udostepniat Wykonawcy zadnych raportdw weryfikacji podpisow,
badz wyjasnienn w tym zakresie.”|zba zauwaza, ze Odwolujgcy po dokonaniu oceny otrzymanej od Zamawiajgcego
dokumentacji mogt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie plikow z weryfikacji podpisdw, celem sprawdzenia
czy podnoszony zarzut bedzie uzasadniony, czego nie uczynit, a jak wynika z ustalonego stanu faktycznego stanowisko
Odwolujgcego co do braku mozliwosci walidacji podpis6w sie nie potwierdzito, dlatego zarzut nalezato oddalic.

Zarzut nr 4 - art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty Netia S.A. bez
uprzedniego wyjasnienia i zweryfikowania, czy wykonawca ten spetnia wymaganie wynikajgce z pkt 6.10 lit. f
szczegOtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz wyjasnien tresci SWZ, tj. czy na dzien sktadania ofert posiadat
aktualny status partnerstwa z producentem centrali telefonicznej Omnipcx Enterprise, potwierdzony certyfikatem
wystawionym przez producenta.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,4) Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamowienia jest zapewnienie ustugi kompleksowego zabezpieczenia tgcznosci telefonicznej stacjonarnej
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

2. Ustugi winny by¢ $wiadczone na rzecz Zamawiajgcego m.in. za pomocg traktoéw cyfrowych ISDN PRA 30B+D, lini
cyfrowych ISDN BRA 2B+D, tgcz SIP TRUNK oraz linii analogowych PSTN.

3. W ramach zamdwienia:

a) Zapewnione winny byc nastepujgce pofgczenia: lokalne, miedzystrefowe, do sieci komorkowych oraz potgczenia
miedzynarodowe do UE.

b) Powinna by¢ przejeta istnigjgca numeracja.

c) Wybrany Wykonawca przygotuje oraz ztoZzy stosowne wnioski o przeniesienie zakresu numeracji bedgcej
przedmiotem zamdwienia po uprzednim zatwierdzeniu ich przez Zamawajgcego, zgodnie z ustawg Prawo
Telekomunikacyjne (tj. Dz.U. 2024 poz. 34 z p6zn.zm.).

d) Upgrade oprogramowania systemu telekomunikacyjnego.

e) Dostawa i uruchomienie wszystkich elementow systemu telekomunikacyjnego o ktérych mowa w Szczegdfowym
opisie przedmiotu zamdwienia (zatgczniku nr 1D do swz)

f) Zostanie zapewniona obstuga serwisowa

4. Warunki realizacji zamowienia zawarte sg w projektowanych postanowieniach umowy, ktére zostang wprowadzone do
umowy w sprawie zamowienia publicznego — wzorze umowy i stanowi zatgcznik nr 1C do swz (zwane sg dalej wzorem
umowy).

5. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ) stanowi zatgcznik nr 1D do swz.

8. W przypadku wymogow dotyczacych posiadanych certyfikatow okreslonych w dokumentach zamodwenia,
Zamawiajgcy zaakceptuje rowniez posiadane certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc
oraz inne niz te, o ktorych mowa w dokumentach zamdwienia, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta,
w przypadku gdy wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow, o ktérych mowa w dokumentach zamowienia, ani
mozZliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy,
oraz pod warunkiem Ze dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego ustugi spetniajg wymagania, cechy lub
kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.”

- ,6) Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych
Zamawiajgcy nie wymaga, aby wykonawca wraz z ofertg sktadat przedmiotowe srodki dowodowe.”

- ,22) Informacje o formalnosciach, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego: (...) 3. Przed zawarciem umowy Wykonawca zobowigzany jest do przedfozenia Zamawiajgcemu
nastepujgcych dokumentdw: (...) ¢) oSwiadczenia, potwierdzajgcego posiadanie certyfikatow okreslonych wdokumentach
zamowienia, przy jednoczesnym zastrzeZzeniu moZliwosci Zgdania przedstawienia przez Wykonawce oryginatow ww
certyfikatow na kazdym etapie realizacji umowy.”



- ,23) Pozostafe informacje niezbedne dla prowadzonego postepowania (...) 7. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, zgodnie z art. 60 i art. 121 ustawy. (...) 9. Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy. Zamawigjgcy nie wymaga wskazania przez wykonawce, w
ofercie cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ani podania nazw ewentualnych
podwykonawcdw, jeZeli sg juz znani.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia:
- ,6. Wykonawca wramach niniejszej umowy wykona:

6.1 Upgrade systemu telekomunikacyjnego Alcatel — Lucent OmniPCX Enterprise w lokalizacji UMWM ul. Ractawicka 56
do najnowszej wersji oprogramowania aktualnej na dzien sktadania ofert

6.2 Upgrade systemu zarzadzania i taryfikacji OmniVista do najnowszej wersji oprogramowania aktualnej na dzien
sktadania ofert.

6.3 Rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu telekomunikacyjnego Alcatel OmniPCX Entrerprise o
dodatkowe 15 licencji IP, oraz dostawe 15 aparatow IP Alcatel Lucent z woudowanym przetgcznikiem Gigabit Ethernet

6.4 Rozbudowe modutu centrali telefonicznej w lokalizacji ul. Basztowa 22 o dodatkowg karte PRA wraz z niezbednymi
licencjami

6.5 Rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu telekomunikacyjnego Alcatel OmniPCX Entrerprise o
dodatkowe 100 licencji ustugi CLIP na portach analogowych

6.6 Rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu telekomunikacyjnego Alcatel OmniPCX Entrerprise o
system powiadamiania dziatajgcy na zasadzie grupy rozdzwaniajgcej ztozonej z maksymalnie 120 uzytkownikdow

odtwarzajgcy po podniesieniu stuchawki dzwonigcego aparatu zapowiedzi przygotowanej przez Zamawiajgcego. System
ma mie¢ mozliwo$¢ tworzenia do 4 grup ztoZzonych w sumie ze 120 uzytkownikow Wywotywanie uzytkownikéw w ramach

grupy ma sie odbywac przez podanie zdefiniowanego kodu z dowolnego uprawnionego do tego aparatu. Kazda z grup ma
mieC zdefiniowany indywidulany kod wywofania, tak aby moZline byto wywotanie kazdej z grup rowniez z jednego

uprawnionego aparatu. System ma zapewni¢ dziatanie na kazdym typie wyposazenia (analogowe, UA, IP, SIP), na
przekierowanych numerach i dzwoni¢ na numery telefonu podane w przekierowaniu, System ma mie¢ moZliwo$c
dopisywania oraz usuwania uzytkownikow z grup, ma mie¢ moZzliwo$c rozbudowy o kolejnych uzytkownikéw oraz grupy.

Wykonawca zapewni wszystkie elementy niezbedne do uruchomienia oraz dziatania systemu, a takze przeszkoli z
obstugi wskazane przez Zamawiajgcego osoby.

6.7 Przeglad wszystkich elementéw systemu telekomunikacyjnego Alcatel — Lucent OmniPCX Enterprise w
szczegolnosci kart liniowych, a wrazie ich uszkodzenia Wykonawca zrealizuje bezptatng naprawe tych elementow.

6.8 Na dostarczony sprzet zostanie udzielona gwarancja minimum 24 miesigce. Dostarczony sprzet ma by¢ fabrycznie
nowy pozbawiony wszelkich ukrytych wad i zakupiony w oficjalnym kanale sprzedazy na rynek polski.

6.9 Szkolenie z zakresu obstugi oprogramowania do zarzadzania i taryfikacji systemu telekomunikacyjnego.

Po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, wszystkie urzadzenia, licencje oraz oprogramowanie, o ktérych mowa w
opisie przedmiotu zamowienie stang sie wasno$cig Zamawajgcego zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1C do swz — wzor
umowy. Wykonawca zobligowany jest do uwzglednienia niniejszej kwestii w cenie koncowej przedmiotu zamdwienia.

6.10 W celu zapewnienia nalezytej jakosci ustug od dostawcy wymaga sie spetienia ponizszych wymagan:

a) Dysponowania co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi aktualny, czyli uzyskany w ciggu 2 lat poprzedzajgcych
date ztoZenia oferty, certyfikat ACSE OmniPCX Enterprise” lub réownowazny, wydany przez producenta centrali
OmniPCX Enterprise.

b) Dysponowania co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi aktualny, czyli uzyskany w ciggu 2 lat poprzedzajgcych
date ztoZenia oferty, certyfikat , ACSE Alcatel-Lucent OmniVista 8770 ” lub rownowazny, wydany przez producenta
centrali OmniPCX Enterprise.

c) Dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajgcg aktualny, czyli uzyskany w ciggu 2 lat poprzedzajgcych date
zfoZenia oferty, certyfikat ACSE OmniSwitch LAN” lub réwnowazny, wydany przez producenta centrali OmniPCX
Enterprise.

d) Dysponowania co najmniej dwoma osobami posiadajgcymi aktualny, czyli uzyskany w ciggu 2 lat poprzedzajgcych
date ztoZenia oferty, certyfikat , ACSE Alcatel-Lucent OpenTouch” lub rownowazny, wydany przez producenta centrali



OmniPCX Enterprise.

e) Dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajgcg aktualny, czyli uzyskany w ciggu 2 lat poprzedzajgcych date
zfoZenia oferty, certyfikat ACSE OmniTouch Contact Center”.

f) Posiadania aktualnego statusu partnerstwa z producentem centrali telefonicznej OmniPCX Enterprise potwierdzony
certyfikatem wystawiony przez producenta centrali OmniPCX Enterprise.

Zamawiajgcy zaakceptuje rowniez posiadane certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$c
oraz inne niz te, o ktorych mowa powyZej, w szczegdinosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow, o ktdrych mowa powyZzej, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem Ze dany wykonawca
udowodni, Ze oferowane przez niego ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby jedna osoba posiadata wszystkie certyfikaty, o ktérych mowa wlit. a) e), z zastrzezeniem,
Ze wramach posiadania certyfikatow, o ktérych mowa wlit. a), b) i d) wykonawca zapewni co najmniej dwie osoby.

Zamawiajgcy zastrzega, Zze przed podpisaniem umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do ztoZzenia o$wiadczenia,
potwierdzajgcego posiadanie certyfikatow okreslonych w dokumentach zamowenia, przy jednoczesnym zastrzezZeniu
moZlino$ci Zgdania przedstawienia przez Wykonawce oryginatow ww certyfikatow na kazdym etapie realizacji umowy.”

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 8 maja 2026 r.:,Pytanie 5, Dotyczy punkt 6.10 podpunkt f). Czy wymagany
jest certyfikat partnerstwa najwyzszego stopnia? OdpowiedZ: Tak, Zamawajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce
certyfikatu partnerstwa najwyzszego poziomu, przyznawanego przez producenta oferowanego rozwigzania. Certyfikat ten
musi by¢ aktualny na dzien sktadania ofert.”

Zgodnie z kolejnymi wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 8 maja 2026 r.:,Pytanie 1 Alcatel-Lucent obecnie przyznaje w
Polsce cztery poziomy partnerstwa: Platinum, Gold, Silver i poziom podstawowy. Pytanie:Czy Zamawiajgcy dopuszcza
aby Dostawca posiadat certyfikat jednego z dwdch najwyzszych poziomow czyli Platinum lub Gold ? OdpowedZz: W
nawigzaniu oraz uzupetnieniu do odpowiedzi na Pytanie 5 zawartej w pismie z Wyjasnieniami tresci Specyfikacji Il z dnia
8.05.2026 r. Zamawiajgcy wymaga posiadanie przez Wykonawce certyfikatu partnerstwa na najwyzszym lub kazdym
nizszym od niego poziomie, przyznawanego przez producenta oferowanego rozwigzania. Certyfikat ten musi by¢ aktualny
na dzien sktadania ofert.”

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 11 maja 2026 r.: ,Pytanie 1 W wyjasnieniu tresci specyfikacji z dnia 08.05.2026 w pkt. 5
pada pytanie o wymaganie najwyzszego certyfikatu partnerstwa Alcatel-Lucent Enterprise. Jest to rozszerzenie wymogow
postepowania, ktére nie zapewniajg wiekszego poziomu eksperckiego wykonawcy, poniewaZz od tego sg certyfikaty.
Jednoczesnie na rynku polskim nie ma ani jednej firmy, ktéra posiada najwyzszy poziom partnerski §j. Platinum solutions
expert. Zgodnie z informacjg dostepng na stronie firmy Alcatel-Lucent Enterprise, firm posiadajgcych ekspercki poziom
partnerstwa (Silver, Gold, Platinum) w Polsce jest kilka, a dokfadniej 4 (z czego Zzaden na poziomie najwyzszym platinum,
jedna na poziomie gold, trzy na poziomie silver). Z powyzszego powodu wnosze albo o utrzymanie poczgtkowych
wymogow przetargowych {j.,Posiadania aktualnego statusu partnerstwa z producentem centrali telefonicznej OmniPCX
Enterprise potwierdzony certyfikatem wystawiony przez producenta centrali OmniPCX Enterprise.” albo o zmiane
wymogow na ,aktualny status partnerstwa na poziomie acredited Alcatel-Lucent solutions expert’.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Zze obecny wymdg poziomu partnerstwa dot. certyfikatu zostat zawarty w
Wyjasnieniach tresci Specyfikacji 1ll z dnia 8.05.2026 r., ti Zamawajgcy wymaga posiadanie przez Wykonawce
certyfikatu partnerstwa na najwyzszym lub kazdym nizszym od niego poziomie. Zamawiajgcy rozumie przez to kazdy
poziom partnerstwa.”

Dowody Odwotujgcego:

- wiadomos$¢ e-mail z dnia 29 maja 2026 r. od K.S., Alcatel-Lucent Enterprise, do I.K., pt. ,RE: EXT: Zapytanie Partnel
Alcatel Lucent Enterprise”,

- wydruk z oficjalnej wyszukiwarki partnerow Alcatel-Lucent Enterprise,
- wiadomos¢ e-mail od przedstawiciela Alcatel-Lucent Enterprise z dnia 10 czerwca 2026 r.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia i
udzielonymi wyjasnieniami wykonawca powinien posiada¢ aktualny status partnerstwa z producentem centrali
telefonicznej OmniPCX Enterprise potwierdzony aktualnym na dzien sktadania ofert certyfikatem wystawionym przez
producenta centrali OmniPCX Enterprise. Odwotujgcy ustalit i przedtozyt dowody na okolicznos$¢, ze Przystepujacy nie



spetnia ww. wymagania. Jakkolwiek Odwotujacy w odwotaniu dostrzega, ze powyzsze wymaganie nie stanowito warunku
udzialu w postepowaniu i Zamawiajgcy nie zadat ztozenia zadnych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie jego spetnienia, to wyprowadza z wymagania z pkt 6.10 lit. f OPZ oraz posiadania certyfikatu aktualnego na
dzien skladania ofert odmienne wnioski i skutki niz faktycznie zostaly postawione w postepowaniu zarzucajgc
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania weryfikacji jego spetnienia i wezwania w tym zakresie Przystepujacego do
wyjasnien tresci oferty.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza po pierwsze, ze wymaganie pkt 6.10 lit. f OPZ jest wymaganiem
realizacyjnym na co wskazuje w pkt 6.10 OPZ: W celu zapewnienia nalezytej jakosci ustug od dostawcy wymaga sie
spetienia ponizszych wymagan:”Bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajgcy nie zadat przedmiotowych sSrodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego zawartym w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej, Zamawiajgcy co prawda wskazat w wyjasnieniach, ze sporny certyfikat powinien by¢
aktualny na dzien skiadania ofert niemniej jednak jednoznacznie okreslit moment, kiedy weryfikacja spetnienia wymagania
z pkt 6.10 lit. f OPZ zostanie przeprowadzona: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze przed podpisaniem umowy Wykonawca
bedzie zobowigzany do ztoZzenia o$wiadczenia, potwierdzajgcego posiadanie certyfikatow okreslonych w dokumentach
zamdwienia, przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwosci zgdania przedstawienia przez Wykonawce oryginatow ww
certyfikatow na kazdym etapie realizacji umowy.” Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie przewidywat bowiem
dokonywania weryfikacji tresci oferty w tym zakresie, co czyni zarzut zaniechania przeprowadzenia takiej oceny i
zaniechania wezwania do wyjasnienia treSci oferty bezzasadnym. Izba zwraca przy tym uwage, ze oczekiwania
Odwolujgcego wzgledem tego zarzutu nie zostaly sprecyzowane jednoznacznie, gdyz w uzasadnieniu odwotania
wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ale zarzutu
takiego w petitum odwotania nie postawit i odpowiednio skorelowanego z nim Zadania. Zarzut dotyczy zaniechania
wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp, przy czym jak juz
wskazano, Zamawiajgcy nie przewidywat dokonywania oceny oferty w tym aspekcie na etapie badania i oceny ofert
i przeniost tg ocene na etap po wyborze najkorzystniejszej oferty a przed podpisaniem umowy.

Po drugie zdaniem Izby Odwotujgcy dokonuije interpretacji postawionego wymagania w oderwaniu od celu, dla ktérego
zostat sformutowany, w tym w sposéb odpowiadajagcy warunkom udzialu w postepowaniu, ktére powinien spetié¢
wykonawca na dzien sktadania ofert. Izba zauwaza, ze pkt 6.10 OPZ zostat zamieszczony w opisie dotyczgcym jednego
ze $wiadczen, ktore bedzie wykonywat wykonawca: rozbudowy posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
telekomunikacyjnego Alcatel OmniPCX Entrerprise, upgradéow systemow itd. Niewatpliwie wiec pkt 6.10 OPZ zawiera
wymagania, ktérych Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy przy realizacji tej czeSci zamowienia celem zapewnienia jej
nalezytego wykonania (odpowiedniej jakosci tej ustugi). Zamawiajgcy nie zastrzegt przy tym obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych zadan tym samym dopuszczajgc, aby wykonawca korzystat przy realizacji
kazdego zakresu zamowienia z podwykonawcow. Powyzsze oznacza, ze nie jest tak jak podnosit Odwotujacy, ze nie
byto dopuszczalne posiadanie statusu partnerstwa przez inny podmiot uczestniczacy w realizacji zamoéwienia.
Jakkolwiek Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wskazywat, ze wykonawca powinien posiadac certyfikat partnerstwa,
to sformutowanie to wynika z okolicznosci, ze niezaleznie od korzystania z podwykonawcédw przy realizacji zamowienia
to wykonawca jest podmiotem, ktory odpowiada za nalezyte wykonanie zamdwienia, w tym co do zasady odpowiada za
dziatania i zaniechania podwykonawcow. Je$li wiec Zamawiajgcy w odniesieniu do danego zakresu prac wymagat
posiadania statusu partnerstwa dla zapewnienia nalezytej jako$ci ustug to wymaganie to obcigza wykonawce, ale nie
oznacza, ze nie moze zosta¢ spetnione przez podwykonawce wybranego do wykonania czesci zamoéwienia, dla ktérej
posiadanie takiego statusu jest konieczne celem wiasciwego jej wykonania. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne i celowe
zgdanie, aby Scisle wykonawca posiadat taki status partnerstwa w sytuacji, gdy w ogéle nie bedzie realizowat prac, ktére
dla zapewnienia okreslonej jakosci ich wykonania takiego statusu wymagajg. Zdaniem Izby, znajduje to potwierdzenie w
pkt 6.10 OPZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, Ze to dostawca ustugi ma spetniaé wskazane w tym punkcie wymogi: W
celu zapewnienia nalezytej jako$ci ustug od dostawcy wymaga sie spethienia ponizszych wymagan:”. W konsekwencji,
nawet gdyby Zamawiajgcy przewidziat weryfikacje spetnienia pkt 6.10 lit. f OPZ na etapie badania i oceny ofert to wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, w odniesieniu do ktérych przediozyt dowody, wymaganie to obcigzato wykonawce, ale nie
musiato go $cisle dotyczy¢. W sytuacji powierzenia zakresu prac z pkt 6 OPZ podwykonawcy to on jako dostawca ustug
powinien wykazywac sie posiadaniem statusu partnerstwa celem zapewnienia nalezytej jakosci ustug. Zamawiajacy nie
stawiat w tym zakresie Zadnych ograniczen. Jak stusznie podnidst Przystepujagcy w piSmie procesowym:,celem
Zamawigjgcego byfo zapewnienie odpowiednich kompetencji i jakosci realizacji zamdwienia, a nie formalistyczne
wymaganie posiadania okre$lonego dokumentu przez konkretny podmiot.” Skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt osobistego
wykonania zadan przez wykonawce, to jest on uprawniony do powierzenia czesci tych zadan podwykonawcy, co z kolei
oznacza, ze to podwykonawca bedzie przy wykonywaniu prac musiat spetni¢ wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia,



aby zamowienie zostato zrealizowane nalezycie.

Co wiecej, jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,z dokumentdw jakie Wykonawca ztoZzyt w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych wynika,
Ze Wykonawca do realizacji zamowienia skieruje podwykonawce. Ustawa Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji
umowa na przedmiotowg ustuge dopuszcza moZliwo$c realizacji czesci zamdwienia przez podwykonawcdow, ktorzy w
ramach swoich powierzonych zadan bedg spetniac wymogi okreslone w dokumentacji zamowienia w celu nalezytego
wykonania umowy. Podwykonawca w rozumieniu ustawy, nie musi tworzy¢ konsorcjum z Wykonawcg sktadajgcym oferte
w postepowaniu lub by¢ podmiotem udostepniajgcym zasoby wykonawcy na etapie postepowania. Dodatkowo
Zamawiajgcy w Zaden sposob nie zastrzegt, ze Wykonawca w celu realizacji cze$ci umowy, do ktorej wymagane jest
posiadanie wymaganego partnerstwa, nie moze korzystac z ustug podwykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego twierdzenie
Odwotujgcego, ze ,Wymdg ten dotyczyt wiec podmiotu sktadajgcego oferte i ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia.”
Jjest nieprawidfowe, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit tego wymogu jako warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do wykonawcy skfadajgcego oferte, ale jako wymdg przy realizacji umowy, ktorg w tej konkretnej czesci, jak wskazujg
m.in. wyjasnienia razgco niskiej ceny (w szczegdlnosci plik oferta dedykowana podwykonawcy), bedzie realizowat
podwykonawca posiadajgcy wymagane partnerstwo, co Zamawiajgcy zweryfikowat.” Izba w catosci to stanowisko podziela
jako odpowiadajgce wymaganiom stawianym w postepowaniu interpretowanym cato$ciowo.

W Swietle powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: W toku badania i
oceny ofert zamawajgcy moZe Zgda¢ od wykonawcow wyjasnierr dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczer. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany w jej tre$ci.” za niezasadny. Zamawiajgcy, pomimo ze przewidziat weryfikacje

spornego wymogu na etapie przed podpisaniem umowy dokonat na podstawie ztozonej oferty i wyjasnien ceny
Przystepujgcego sprawdzenia czy pkt 6.10 lit. f OPZ bedzie przez Wykonawce zapewniony, stagd brak jest jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie, ktore wymagatyby wyjasnienia. Zastosowanie tego przepisu jest uzasadnione wtedy, gdy cel

wyjasnien nakierowany jest na dokonanie wyktadni tresci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp
w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia.

W tym znaczeniu wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci. Niedozwolone jest
w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Wyja$nienia powinny sprowadza¢ sig do ustalenia jak nalezy rozumie¢ tre$¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tre$¢

badz jg ograniczaé. Jak juz wskazano, Zamawiajacy nie przewidziat weryfikacji wymogu z pkt 6.10 lit. f OPZ na etapie
badania i oceny ofert, a dodatkowo pomimo powyzszego takg weryfikacje przeprowadzit, stgd wezwanie

Przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty jest nieuzasadnione.

Zarzut nr 5 - art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Netia S.A.
wykazata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze
zfozony przez tego wykonawce wykaz ustug oraz zalgczone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania
wymaganych realizacji w zakresie okreSlonym w SWZ, tj. rozbudowy lub modernizacji oraz ustug serwisowych
dotyczacych centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Omnipcx Enterprise i stacji zarzadzajgcej Omnivista 8770 tgcznie, o
wartosci nie nizszej niz 50.000,00 zt brutto dla kazdej realizacji.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,8) Podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 oraz w art. 109 ust. 1 oraz informacje o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (...) 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy: (...) 4)
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) b) zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze, ze naleZycie wykonat (lub
wykonuje — w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych) w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — witym okresie, co najmniej:

» 3 (trzy) realizacje w ramach co najmniej dwoch réznych umow z ktorych kazda ma obejmowac swoim zakresem
rozbudowe lub modernizacje w jednym systemie telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX
Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 tgcznie,



* 3 (trzy) realizacje w ramach co najmniej dwoch réznych umow z ktorych kazda ma obejmowac swoim zakresem
Swiadczenie ustug serwisowych dotyczacych centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej
OmniVista 8770 wjednym systemie telekomunikacyjnym tacznie,

i ich warto$¢ byta nie nizsza niz 50 000,00 zt brutto dla kazdej z ww realizacji.

Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyzej, liczy sie wstecz od dnia w ktorym uptywa termin
sktadania ofert w postepowaniu.”

- ,9) Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen jakich bedzie zgdat
zamawiajgcy od wykonawcy (...) 9.2) Podmiotowe srodki dowodowe sktadane na wezwanie Zamawiajgcego (...) 11. Na
potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu: (...) 2)dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowey,
Zamawiajgcy Zada nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy.

Wykaz ustug wykonanych stanowi zatgcznik nr 6 do swz.

» Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa powyZzej, liczy sie wstecz od dnia w ktérym uplywa termin
sktadania ofert w postepowaniu.

» JeZeli wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji usfug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami,
wykaz ustug wykonanych, o ktérym mowa powyZej dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpo$rednio
uczestniczyt, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezpo$rednio
uczestniczyt lub uczestniczy.”

Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat:

,1. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-

Lucent; Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby** faktycznie wykonat rozbudowe lub modernizacje wjednym
systemie telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista
8770 fgcznie? TAKAHE*** wartos¢ ww ustugi powyzej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowata rowniez inne

elementy, nalezy podac¢ tylko warto$¢ ustugi, ktora polegata na rozbudowie lub modernizacji w jednym systemie

telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzgdzajacej OmniVista 8770
facznie; Gmina Miasta Gdarisk z siedzibq w Gdarisku przy ul. Nowe Ogrody 8/12; 18.07.2022r.-nadal.

2. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent;
Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby** faktycznie wykonat rozbudowe lub modernizacje w jednym

systemie telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista
8770 fgcznie? TAKAHE*** wartos¢ ww ustugi powyzej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowata rowniez inne

elementy, nalezy podac¢ tylko warto$¢ ustugi, ktora polegata na rozbudowie lub modernizacji w jednym systemie

telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770
tacznie; Uniwersytet Medyczny im Piastéw Slgskich z siedzibg we Wroctawiu ul. Wyb. Ludwika Pasteura 1.

3. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent;
Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby™** faktycznie wykonat rozbudowe lub modernizacje w jednym

systemie telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzadzajgcej OmniVista
8770 facznie? TAKAHE*** wartos¢ ww ustugi powyzej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowata rowniez inne

elementy, nalezy podac¢ tylko wartos¢ ustugi, ktora polegata na rozbudowie lub modernizacji w jednym systemie

telekomunikacyjnym centrali telefonicznej Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770
tgcznie; Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie przy ul. Basztowa 22, Od 01.07.2022r.- 30.06.2024r.

4. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent;
Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby** faktycznie wykonat $wiadczenie ustug serwisowych dotyczacych



centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzadzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym fgcznie? TAKAHE™* wartos¢ ww ustugi powyzej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowvata
réwniez inne elementy, nalezy podac tylko warto$c ustugi, ktdra polegata na $wiadczeniu ustug serwisowych dotyczgcych
centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym fgcznie; Gmina Miasta Gdarisk z siedzibg w Gdansku przy ul. Nowe Ogrody 8/12, 18.07.2022r.-
nadal.

5. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent;
Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby** faktycznie wykonat Swiadczenie ustug serwisowych dotyczacych
centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym fgcznie? TAKAHE™ ™ wartos¢ ww. ustugi powyzej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowvata

réwniez inne elementy, nalezy podac tylko warto$c ustugi, ktdra polegata na $wiadczeniu ustug serwisowych dotyczgcych

centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym tgcznie; Uniwersytet Medyczny im Piastéw Slaskich z siedzibg we Wroctawiu ul. Wyb. Ludwika
Pasteura 1, Od 01.01.2025r.-nadal.

6. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent;
Czy Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby** faktycznie wykonat Swiadczenie ustug serwisowych dotyczacych
centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym tgcznie? TAKAHE™* wartos¢ ww. ustugi powyzZej 50 000 zt brutto Uwaga! Jesli ustuga obejmowata
réwniez inne elementy, nalezy podac tylko warto$¢ ustugi, ktéra polegata na Swiadczeniu ustug serwisowych dotyczgcych
centrali telefonicznej Alcatel-Lucent Enterprise i stacji zarzgdzajgcej OmniVista 8770 w jednym systemie
telekomunikacyjnym tgcznie; Wojewddztwo Maftopolskie z siedzibg w Krakowie przy ul. Basztowa 22, Od 01.07.2022r.-
30.06.2024r.”

Do wykazu Przystepujacy dotgczyt réwniez referencje m.in.:

- z dnia 6 maja 2026 r.: ,Uniwersytet Medyczny im Piastéw Slaskich z siedzibg we Wroctawiu potwierdza, iz NETIA S.A
od 01.01.2025r. nalezycie wykonuje umowe w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej z
ustugg Centrex wraz z rozbudowg i serwisem systemu Alcatel-Lucent. Jednoczes$nie informujemy, Ze wspotpraca z
operatorem ukfada sie w naszej opinii bardzo dobrze.”

- z dnia 28 kwietnia 2026 r.: ,Gmina Miasta Gdariska z siedzibg w Gdansku przy ul. Nowe Ogrody 8/12 potwierdza, iz
NETIA S.A. nalezycie wykonuje umowe w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej wraz z
modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent. Jednoczesnie informujemy, ze wspofpraca z operatorem ukfada sie w
naszej opinii bardzo dobrze.”

Dowody Odwotujacy:

- SWZ w postepowaniu Gminy Miasta Gdanska, sygn. BZP.271.19.2022, pn. ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wraz z dzierzawg systemu telekomunikacyjnego i $wiadczeniem ustug konserwacji systemu na rzecz Urzedu Miejskiego
w Gdansku

- SWZ w postepowaniu Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu, znak AZP.260.68.2024.PN, pn.
,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego we Wroctawiu wraz z dzierzawg systemu telekomunikacyjnego, serwisem technicznym, rozbudowg
systemu, pracami konserwacyjnymi przez caty okres trwania umowy i szkoleniem w zakresie obstugi, zarzadzania i

eksploatacji systemu centralnego”,

- formularz ofertowy Netia S.A. ztoZzony w postepowaniu Gminy Miasta Gdanska, sygn. BZP.271.19.2022.

- formularz ofertowy Netia S.A. ztozony w postepowaniu Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu,
znak AZP.260.68.2024.PN.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu Izba zauwaza, jak ustalono, ze Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie
spetienia warunku do$wiadczenia wykonawcy wykazu ustug oraz referenciji i takie podmiotowe $rodki dowodowe zostaty
przez Przystepujgcego ztozone, a Zamawiajgcy uznat warunek za spetniony. Odwotujgcy zatem, na ktérym spoczywat
ciezar dowodowy, stawiajgc zarzut zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjasnienia/uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, powinien wykaza¢ w sposob jednoznaczny, ze ww. Wykonawca warunku nie spetnia bgdz ze
przedstawione dokumenty wymagaja wyjasnienia. Uzasadnienie podniesionego zarzutu oraz ziozone dowody
przedstawiajg wytacznie subiektywne spostrzezenia Odwotujgcego, ktdre nie podwazajg oswiadczen Przystepujacego z
wykazu ustug w sposéb, ktory pozwalatby na stwierdzenie, ze warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty spetnione czy



tez, ze podmiotowe Srodki dowodowe wymagaja wyjasnienia, a wiec ztozenia przez Przystepujgcego dodatkowych
oswiadczen.

Na wstepnie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy blednie interpretuje wymagania SWZ dotyczgce wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oczekujgc, ze w ztozonych referencjach zostanie wskazany zakres zamodwienia

idealnie wypasujacy sie w postawiony w danym postepowaniu warunek. Odwolujg zarzuca bowiem, ze informacje z

referencji ztozonych przez Przystepujgcego nie pozwalajg na zbadanie czy warunek jest spetiony. Zaznaczy¢ nalezy,

ze zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w

sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac

zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415): ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,

w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowanych, dostaw lub ustug, Zgdac

nastepujgcych podmiotowych Srodkoéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych

dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sig lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczen powtarzajagcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.” Z powyzszego wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ spetnienie warunku

udzialu w postepowaniu przede wszystkim przez ziozenie w wykazie ustug oSwiadczenia o okreslonej tresci. Dowody —
referencje majg natomiast potwierdza¢ wytgcznie nalezytg realizacje ustug podanym w wykazie. Izba podziela

argumentacje przedstawiong w wyroku KIO z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt: KIO 845/18.,Z treSci Rozporzadzenia
wynika zamkniety katalog dokumentdw, ktérych moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy wtym zakresie i jako dokument
ten wskazuje wykaz zrealizowanych ustug. Referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w
nim zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, Ze zamdwienie, na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane

w sposob nalezyty. Zamawiajgcy w SIWZ precyzuje najczesciej jakie informacje winny znaleZ¢ sie w tresci wykazu,
Zzatgczajgc jego wzor i wskazujgc okres$lone treSci, ktdre winny sie wnim znaleZ¢. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego

celem jest moZliwos¢ dokonania oceny czy z treSci tego dokumentu wynika, Ze wykonawca spetnit warunek udziatu w
postepowaniu w Sposob opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktorego kierowane sg wytyczne w tym zakresie

Jest podmiot sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast aby wtresci SIWZ zamawiajgcy precyzowaf jaki zakres
informacji winien znajdowac sie w treSci zatgcznikéw do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcy.” Warto takze przywota¢ w tej materii wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1216/17 z dnia 6 lipca 2017 r.;,Odwofujgcy

w tre$ci odwotania stawia zarzut, iz tres¢ referencji nie potwierdza wszystkich czynnosci, ktére zostaty podane w wykazie,

a wymagane byty przez zamawajgcego treScig ww warunku. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy btednie i w
Sposob nieuzasadniony wymaga, aby tre$¢ referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez zamawiajgcego na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie

wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie prawidfowo$¢ wykonywanej ustugi
referencyjnej. Powyzsze potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych i rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy. (...) Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watplinosci, Ze dokumentem potwierdzajgcym

zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na

rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Wobec powyzszego, to wykaz ustug i oSwiadczenia z niego

wynikajgce stanowig potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Przystepujacy wypetnit wykaz ustug odpowiadajgc na pytania o zrealizowany zakres zaméwienia wedlug wzoru
Zamawiajgcego oswiadczajac: ,, TAK”. Natomiast kwota zamowienia zostata okreSlona jako powyzej wymaganej trescig
warunku. Brak precyzji w okresleniu konkretnej kwoty nie deprecjonuje jednoznacznego o$wiadczenia, ze wymog
kwotowy 50 000,00 zt jest spetniony. Referencje ztozone przez Przystepujgcego potwierdzajg natomiast jakos¢
wykonanych ustug, a wylgcznie dodatkowo wskazujg ogolnie na zakres z warunku: ,waz z rozbudowg i serwisem
systemu Alcatel-Lucent.”, ,waz z modernizacjg i serwisem systemu Alcatel-Lucent.” Podmiotowe Srodki dowodowe
zfozone przez Przystepujgcego sg wiec ze sobg spdjne. Jesli wiec Odwotujgcy chciat skutecznie podwazy¢ ztozone w
wykazie ustug o$wiadczenia co do zakresu, spetienia warunku kwotowego warunku, czy tez o$wiadczenie samych
zamawiajacych o rozbudowie czy modernizacji systemu, to powinien powyzsze wykazac, bowiem cigzar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. (art. 534 ust. 1 ustawy pzp: ,Strony i uczestnicy



postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzg skutki
pravwne.”). Odwolujgcy przedstawit dowody: dokumenty zrédtowe z postepowan dla Gminy Miasta Gdanska i Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu, ale jak sam zauwaza, dokumenty te nie podwazajg ztozonych przez Przystepujgcego
oswiadczen. Odwotujgcy nie mogt na ich podstawie ustali¢ spetnienia warunku przez Przystepujgcego. Odwotujacy nie
wskazat, aby zwrdcit sie w ogdle do ww. zamawiajgcych celem weryfikacji wtasnych spostrzezen przedstawionych w
odwotaniu i pozyskania dowoddw na ich potwierdzenie. Nie jest tez tak, ze formularze ofertowe z kwestionowanych
realizacji wykazujg wartosci zamowien tak niskie, ze niemozliwym bytoby, aby w ich ramach zostaty wykonane prace
objete warunkiem na kwote 50 000,00 zt kazda co ewentualnie mogloby wymaga¢ wyjasnienia. Jak juz zostato to
podkreslone, to wykaz przez ziozone przez wykonawce os$wiadczenia i referencje przez stwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwien z wykazu majg potwierdza¢ spetnienie warunku. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie moze
zweryfikowac tych o$wiadczen na podstawie dokumentéw zrédiowych oraz ich przedtozenie jako dowody w sprawie nie
stanowi skutecznego podwazenia ww. podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktdére uzasadniatoby konieczno$é
wezwania Przystepujgcego do ich uzupetnienia czy wezwania do dodatkowych wyjasnien. Zarzut nalezato wiec oddalic.

Zarzut nr 6 - art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Netia S.A., mimo ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (zarzut zgloszony jako ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny Netia
S.A. wraz z zalgcznikami). Odwolujgcy wnidst o nierozpoznawanie zarzutu w przypadku uwzglednienia zarzutu
dotyczgcego bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien RNC i nakazania Zamawiajgcemu ich
udostepnienia Odwolujgcemu, z uwagi na przedwczesnos¢ zarzutu razgco niskiej ceny przed zapoznaniem sie z petng
treScig wyjasnien i dowoddw ziozonych przez Netia S.A.

Majgc na wzgledzie, ze Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny,
zgodnie z wnioskiem odwotania rozpoznata zarzut ewentualny odwofania.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty: ,na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ustawg’, zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny zawartej w
Parnistwa ofercie.

Zaoferowana przez Paristwa cena brutto wykonania zamowienia wynoszgca 464 112,00 zt wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, gdyz jest nizsza
o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, ktora wynosi 1 201 031,29 zt brutto oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, ktéra wynosi 733 282,14 zt brultto.

Z uwagi na znaczenie przepisu wynikajgcego z art. 224 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy Zzgda w szczegdlnosci wyjasnien w
zakresie dotyczgcym:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Zamawajgcy zwraca uwage, Ze wyjasSnienia dotyczgce powyzszego zakresu mogg zawiera¢ wyliczenia i/lub inne
informacje, z ktoérych wynika¢ bedg koszty pracy przyjete do wyliczenia ceny oferty oraz sposob wyliczenia tych cen
uwzgledniajgcy przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgce w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Oprdécz powyzszych informacji, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wyjasnienia dotyczgce wyliczenia zaoferowanej przez
Panstwa ceny mogg dotyczy¢:

1) zarzgdzania procesem produkcji $wiadczonych ustug,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw lub ustug,

3) oryginalno$ci dostaw lub ustug oferowanych przez Paristwa,



4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej,
5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

6) wypeftniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy przypomina, ze:

» Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy.

» Zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze powyzej wymienione przepisy zobowigzujg Panstwa do wyjasnienia w sposob szczegotowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez zobowigzujg do wykazania dlaczego byliscie Paristwo w stanie zaoferowa¢ cene na poziomie
odbiegajgcym od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. Podkreslic przy tym nalezy, ze konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak poszczegdine
elementy skiadowe ceny wptywajg na obnizenie kosztow realizacji zamowienia.”

W dniu 20 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami czesciowo objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Dowody Odwotujgcy:

- kalkulacja sporzgdzona przez autoryzowanego dystrybutora Alcatel-Lucent Enterprise, firme Exclusive Networks

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu DG-VI.272.3.2022. wraz z kompletng dokumentacjg tego postepowania
- wycena serwera wymaganego do uruchomienia systemu SPS / Visual Notification Assistant Dell PowerEdge R260

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
Zzakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych



wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za ceng wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, Zze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlinic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosSci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwoSci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okre$lonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢é pewnos¢, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajagcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wotynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Izba zauwaza, ze Odwolujgcy postawit zarzut razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego przedstawiajgc wytgcznie
wiasne zalozenia bgdz przypuszczenia co do poszczegdinych kosztéw wykonania zamowienia. Jakkolwiek zrozumiate
jest, ze wobec braku dostepu do wyjasnien ceny Przystepujgcego Odwotujgcy opiera sie na znanym mu modelu
kalkulacyjnym to jednak okoliczno$ci podnoszone przez Odwotujgcego nie podwazajg wyjasnien ceny w sposob, ktory
pozwalatby na uznanie, ze zaoferowana przez Netie S.A. cena jest ponizej kosztow wiasnych Wykonawcy i nie pozwala
na wypracowanie zysku. W szczegolnosci takich wnioskéw nie mozna wywie$¢ z okolicznosci, ze Przystepujacy
zaoferowat cene konkurencyjng wobec cen pozostatych wykonawcéw w postepowaniu i szacowanej wartosci
zamoOwienia, a takze nizszg niz zaoferowang Zamawiajgcemu w poprzednim postepowaniu (dowdd: informacja z
otwarcia ofert w postepowaniu DG-V1.272.3.2022). Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia
odpowiadajgce temu wezwaniu i wszystkie niezbedne koszty wykonania zamowienia, ktore korelujg z dotaczonymi do
wyjasnien dowodami na potwierdzenie wysokosci przyjetych stawek. Twierdzenia Odwolujgcego pozostajg w oderwaniu
od tresci wyjasnien. Odwotujgcy z okolicznosci, ze Netia S.A. nie byta na dzien skladania ofert autoryzowanym partnerem
producenta wywodzi niezasadnie brak dostepu do rabatow partnerskich i koniecznos¢ kalkulowania ceny oferty znacznie
blizej wartosci katalogowych niz wartosci dostepnych autoryzowanym partnerom producenta. Dodatkowo Odwotujgcy w
dowodach (kalkulacja sporzadzona przez autoryzowanego dystrybutora Alcatel-Lucent Enterprise) przedstawia koszty
wykonania zamowienia z wlasnej perspektywy i mozliwosci, co wobec wyjasnien Przystepujgcego nie wykazuje razgco
niskiej ceny oferty tego Wykonawcy, a wylgcznie dowodzi jaki model kalkulacyjny zatozyt Odwolujgcy. Trudno takze
uzna¢, aby dowodd: przyktadowa oferta serwera Dell PowerEdge R260 ze strony internetowej Komputronik miata
podwazac¢ skutecznie ztozone wyjasnienia, w szczegdlnosci, ze ceny serwera wynikajgce ze strony internetowej nie
stanowig ceny, ktérg wykonawca moze osiggng¢ z uwagi na diugotrwatg wspétprace z kontrahentami w warunkach



negocjacyjnych. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy: ,Odwotujgcy uzasadnia swoje stanowisko wlasnymi wyliczenia oraz
zdobytymi dowodami, jednak one odnoszg sie jedynie do potencjatu Odwotujgcego, a nie do Wykonawcy Netia SA. (...)
tres¢ ztozonych przez Netia S.A. wyjasniern w odniesieniu do badania kwestii razgco niskiej ceny w petni uzasadnia
stwierdzenie, Ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny. ZtoZzone wyjasnienia sg rzeczowa, konkretne i jednoznaczne i
wskazujg na szereg okolicznosci uzasadniajgcych rynkowos¢ oferty wykonawcy. Potwierdzajg to rowniez zatgczone do
wyjasnien dowody.” W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvueveevnvnvncinnvnnnnss
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