Sygn. akt: KIO 2715/26
KIO 2718/26
WYROK

Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych 5 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AJDW Wardex spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (KIO 2715/26),
B.przez odwotujgcego: wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Z. Urbanowski spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.U. ul. Mazowiecka
16,
06-200 Makow Mazowiecki (KIO 2718/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A. spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Z. Urbanowski spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.U. ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki w sprawie KIO 2715/26,
2.Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawach KIO 2715/26
i KIO 2718/26,
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2715/26.
2.Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 2718/26 w zakresie zarzutu nr 2,
a w pozostatej czesci oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2715/26 obcigza odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: AJW Wardex spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego;
3.2zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AJDW Wardex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2718/26 obcigza odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia: A. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Z. Urbanowski spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.U. ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki i:
4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy



tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
4.2zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Z. Urbanowski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie
Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U. ul. Mazowiecka 16, 06-200
Makdéw Mazowiecki na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy ......ocvuiiieiiii e

Sygn. akt: KIO 2715/26
KIO 2718/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

w imieniu i na rzecz ktoérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzagdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie
Mazowieckim, drogi klasy S

na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy",
nr ref.. OWA.D-3.2421.45.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
wydania Dz.U. S: 243/2025., numer publikacji ogloszenia: 840120-2025.

KIO 2715/26

5 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AJW Wardex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy AJW
lub Konsorcjum AJW), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Robét Drogowo-Mostowych sp.
Z 0.0. mimo, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza oferta;
2.art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 4 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, mimo ze Odwolujgcy wykazat za pomocg przedstawionych wyjasnien i $rodkow
samooczyszczenia, ze odzyskat przymiot rzetelnego wykonawcy, a przedstawione srodki byty wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci w rozumieniu art. 110 ust. 2i 3 Pzp;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego, tj. jako oferty zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, mimo braku zmaterializowania sie podstaw do wykluczenia
Odwolujgcego na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienie czynnoSci odrzucenia
oferty Odwolujacego z postepowania;
3.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujacy AJW wskazat m.in.:
Wraz z ofertg cztonkowie Konsorcjum AJW ziozyli Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia, w ktérych w czesci
dotyczacej porozumien z innymi wykonawcami majgcych
na celu zakiocenie konkurencji wskazali odpowiedz twierdzgcg oraz przedstawili srodki podjete w celu wykazania
rzetelnosci wykonawcy, tj. Srodki samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 Pzp. Pismem z 26 maja 2026 r.



Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0.

z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim. Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, tj.
Konsorcjum ,AJW WARDEX” sp. z 0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. €
Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 111 pkt 4 Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze wobec czionkéw Konsorcjum zachodzi podstawa wykluczenia
zwigzana z wczeSniejszym stwierdzeniem zawarcia porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurencii,

potwierdzonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4219/25. Zamawiajacy przyjat,
ze zdarzeniem rozpoczynajacym bieg trzyletniego okresu wykluczenia byt dzien zlozenia oferty w tamtym postepowaniu,

tj. 31 lipca 2025 r., wobec czego w dacie sktadania ofert

w niniejszym postepowaniu okres ten jeszcze nie uptynat.

Odwolujgcy, majgc swiadomos¢ powyzszych okolicznosci, skorzystat z przewidzianej

w art. 110 Pzp instytucji samooczyszczenia i przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz dokumenty wskazujgce na
podjecie srodkéw organizacyjnych, kadrowych i proceduralnych majgcych na celu zapobiezenie wystgpieniu podobnych
nieprawidlowo$ci w przysziosci. Srodki te obejmowaty w szczegélnosci dziatania zmierzajgce do rozdzielenia kanatow
komunikacji, uregulowania zasad przeptywu informacji, wyznaczenia oséb odpowiedzialnych za korespondencje,
wdrozenia zasad niezaleznego funkcjonowania podmiotow oraz przeprowadzenia szkolen z zakresu zamowien
publicznych i niedozwolonych porozumien.

Zamawiajgcy uznat jednak przedstawione srodki za niewystarczajgce, wskazujac

m.in. na rzekomy brak naprawienia szkody, dalsze powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy podmiotami, pozorno$é
porozumienia okreslanego jako ,Chinski Mur’, podobienstwo dokumentéw samooczyszczenia oraz — w ocenie
Zamawiajgcego — brak jednoznacznego przyznania si¢ przez Konsorcjum do deliktu. W konsekwencji Zamawiajacy
stwierdzit,

ze Odwolujgcy nie wykazat swojej rzetelnosci, a przedstawiona procedura samooczyszczenia nie moze zosta¢ uznana
za skuteczna.

Odwolujgcy nie zgadza sie z powyzszg oceng. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat oceny srodkow
samooczyszczenia w sposob dowolny, nieproporcjonalny i wybiorczy, koncentrujgc sie na ponownej ocenie zdarzenia
historycznego, zamiast na rzeczywistym zbadaniu aktualnej rzetelnosci Odwotujgcego oraz adekwatno$ci wdrozonych
Srodkow naprawczych. W ocenie Odwolujgcego zaskarzona czynno$¢ odrzucenia oferty zostata dokonana z
naruszeniem przepisow Pzp, w szczegdlnosci art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 110 ust. 2i 3, art. 111 pkt 4, art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a oraz art. 16 Pzp.

Analiza uzasadnienia wykluczenia Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy

w istocie nie dokonat oceny przedstawionych przez Odwotujgcego $rodkdw samooczyszczenia przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp. Zamiast tego znaczng czesS¢ uzasadnienia poswiecono ponownej
ocenie zdarzenia historycznego stanowigcego podstawe wykluczenia oraz podkre$laniu wagi i charakteru zarzucanego
naruszenia. Tymczasem okolicznosci te nie stanowity przedmiotu postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
Zamawiajgcego na etapie badania skuteczno$ci samooczyszczenia. Nie budzi bowiem sporu, ze wobec Odwolujgcego
wystgpita przestanka, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wtasnie z tego wzgledu Odwotujgcy skorzystat

z instytucji przewidzianej w art. 110 Pzp i przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz dowody majgce wykazac
spetnienie przestanek samooczyszczenia. Przedmiotem oceny Zamawiajgcego powinno by¢ zatem wytacznie ustalenie
czy dziatania podjete przez Odwolujgcego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 110 ust. 2 Pzp oraz czy majg
charakter wystarczajgcy w rozumieniu art. 110 ust. 3 Pzp.

Analiza uzasadnienia zaskarzonej czynnosci prowadzi jednak do odmiennego wniosku. Argumentacja Zamawiajgcego w
znacznej mierze koncentruje sie na eksponowaniu okolicznosci zwigzanych z samym naruszeniem, odwotywaniu sie do
jego wagi, podkreslaniu negatywnej oceny zachowania wykonawcéw oraz formutowaniu szeregu uwag o charakterze
retorycznym, ktére nie odnoszg sie do rzeczywistej oceny wdrozonych Srodkéw naprawczych. W konsekwenciji
uzasadnienie nie odpowiada na kluczowe pytanie wynikajgce z art. 110 Pzp, tj. dlaczego konkretne dziatania podjete
przez Odwotujgcego miatyby nie realizowaé¢ celu instytucji samooczyszczenia i dlaczego nie eliminujg ryzyka
wystgpienia podobnych nieprawidlowosci w przysztosci.

Odwolujacy zwraca uwage, ze ocena skuteczno$ci samooczyszczenia nie moze sprowadzaé¢ sie do powtérzenia
argumentéw uzasadniajgcych samg podstawe wykluczenia. Taka interpretacja prowadzitaby bowiem do pozbawienia art.



110 Pzp jego normatywnej funkcji. Skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ skorzystania z instytucji samooczyszczenia
réwniez w przypadku przestanki okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, to ocena zamawiajgcego musi koncentrowac sie
na $rodkach naprawczych wdrozonych po wystgpieniu zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia, a nie na
ponownym warto$ciowaniu samego zdarzenia.

Z tej perspektywy dalsza cze$¢ uzasadnienia odnosi sie kolejno do poszczegdlinych argumentéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego, wykazujac, ze zaden z nich nie podwaza spetienia przez Odwotujgcego przestanek okreslonych w art.
110 ust. 2 Pzp ani nie uzasadnia wniosku, ze wdrozone $rodki organizacyjne, techniczne i kadrowe nie sg wystarczajgce
w rozumieniu art. 110 ust. 3 Pzp.

KIO 2718/26
5 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Z. Urbanowski spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.U. ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki (dalej: Odwotujacy A.
lub Konsorcjum A.), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.art. 128 ust. 4 Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: PRDM
lub Przystepujacy) do wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie informacji dotyczacych kar umownych zasygnalizowanych przez PRDM
w formularzu JEDZ, w szczegolnosci, w zakresie wartosci poszczegélnych kar umownych, okolicznosci i
przyczyn ich natozenia, dat natozenia kar, wartosci
kontraktu, faktu zaptacenia, bgdz odmowy zaptacenia kary przez PRDM, podczas
gdy sg to informacje niezbedne Zamawiajgcemu do rzetelnej weryfikacji sytuacji podmiotowej PRDM w
zakresie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) Pzp;
2.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania PRDM do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na
okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w 8.2.3. lit. a) IDW ($redni roczny przychod
za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskoéw i strat” pozycja ,,Przychod netto
ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw” lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy
i zréwnane z nimi”) w wysoko$ci nie mniejszej niz 24 000 000 PLN), w sytuacii,
gdy ztozone przez PRDM $rodki dowodowe dotyczg jedynie dwoch z trzech ostatnich lat obrotowych (tj. 2023 i
2024 r.);
3.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania PRDM do wyjasnienia ceny
w poszczegolnych pozycjach w TER (ktorych szczegotowy katalog zostat wskazany
w uzasadnieniu zarzutu), podczas gdy ceny te s3 istotnie nizsze od $redniej
cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow i kosztorysu inwestorskiego,
co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia;
4.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania PRDM do wyjasnienia tresci oferty
w sytuacji, gdy ceny zaoferowane w poszczegolnych pozycjach TER (ktérych szczegotowy katalog zostat
wskazany w uzasadnieniu zarzutu) budzg istotne watpliwosci co do zgodnosci oferty PRDM z warunkami
zamoOwienia.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy A. wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.skierowania do PRDM wezwan o ktérych mowa powyzej,

uzupetnien.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (w zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania
na rozprawie) Odwotujgcy A. wskazat m.in.:

Zgodnie z ust. 9.2 IDW Zamawiajgcy zastosowat fakultatywne przestanki wykluczenia,
0 ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp. Oznacza to, ze wykonawcy, ktdérzy dopuscili sie nienalezytej



realizacji wcze$niejszych uméw w sprawie zamowienia publicznego, podlegajg wykluczeniu z postgpowania, chyba, ze
przeprowadzg skuteczne samooczyszczenie.

Tymczasem, PRDM w odpowiedzi na zawarte w JEDZ pytanie o tresci ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejsza umowg?”’ udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

,Prosze poda¢ odpowiedz eTak ONie

PRD-Mwskazuje, ze w stosunku do spotki nie wystgpity podstawy do zastosowania

art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. nie doszto do ziszczenia sie jakiejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
(wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu
rekojmi za wady) z przyczyn lezacych po stronie PRD-M. Jednocze$nie, majagc na uwadze, ze: - art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
wskazuje (jako jedng z okolicznosci mogacych uzasadnia¢ wykluczenie z postepowania) odszkodowanie, co stanowi
istothg zmiane wzgledem art. 24 ust. 5 pkt 4 starej Pzp, zgodnie z ktérg podstawg wykluczenia mogto by¢ ,zasgdzenie
odszkodowania"; - zaistniata

zmiana moze by¢ wyktadana jako rozszerzenie przez ustawodawce katalogu

przypadkéw uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wykluczenia (przez przyjecie zatozenia, ze ,odszkodowanie", o
ktérym mowa w tym przepisie jest rbwnoznaczne z karg umowng); - pytanie JEDZ, na ktére PRD-M udziela niniejszej
odpowiedzi nie zawiera odniesienia do winy czy tez pochodzenia przyczyn prowadzgcych do wystgpienia jednej z
okolicznosci wymienionych w tym przepisie (a wiec kluczowej przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp) i moze by¢ wyktadane
jako wymog przedstawienia Zamawiajgcemu informacii, niezaleznie od tego czy w stosunku do wykonawcy ma
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; - PRD-M

ma na celu zachowanie w relacjach z Zamawiajgcym maksymalnej transparentnosci

i przejrzystosci; PRD-M udziela odpowiedzi twierdzacej i wskazuje, ze w ramach kontraktow:

—,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Ozarowie Mazowieckim" (Zamawiajgcy
- GDDKIA Oddziat Warszawa);

—Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 485 Wezet Pabianice Ptd. na S8 Befchatow odcinek Wezet Pabianice Ptd. na S8 - Diutow" (Zamawiajgcy-ZDW
£6dz);

—,0Oznakowanie poziome ulic miasta Rzeszowa" (Zamawiajagcy- Gmina Miasto Rzesz6w - Urzad Miasta Rzeszowa);

—,Remont drogi powiatowej 4730W na odcinkach: 1) ul. Jana Skrowaczewskiego -

[1  naodcinku od ul. 1 Maja -14 do ul. Marii Nietrzebki, 2) ul. tm. Witolda Pileckiego -

[J  naodcinku od ul. kpt. Stanistawa Pataca do ul. Jézefa Mireckiego, 3) ul. J6zefa Mireckiego - na odcinku od ul.
rtm. Witolda Pileckiego do rowu 51 (przy Szkole Podstawowej nr 6 w Zyrardowie)" (Zamawiajgcy- Powiat
Zyrardowski);

—,Roboty budowlane i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drog krajowych
[J i drogowych obiektow inzynierskich administrowanych przez Rejon w Radomsku" (Zamawiajagcy - GDDKIA
Oddziat £.6dz);

—"Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42,74j, 91c, na
odcinkach administrowanych przez Rejon w Radomsku" (Zamawiajgcy - GDDKIiA Oddziat £6dz);

—"Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 48, 74 na
odcinkach administrowanych przez Rejon Opoczno" (Zamawiajgcy- GDDKIA Oddziat £6dz);

—"Caforoczne (biezgcego i zimowego) utrzymanie drog krajowych autostrady A1 od km 335+937,65 do km
399+742,51". (Zamawiajgcy - GDDKIiA Oddziat-15 £6dz);

—"Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania: Rozbudowa drogi wojewddzkiej
Nr 473 na odcinku Przatow-Lask (Zamawiajgcy - ZDW £6dz)";

—Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72, na
odcinkach administrowanych przez rejon Sieradz" (Zamawiajgcy - GDDKIA Oddziat £6dz); natozone zostaty

na wykonawce kary umowne.
W przypadku kilku innych kontrakibw kary opiewajg na bagatelne wartoSci lub zwigzane sg z okoliczno$ciami
niepodlegajacymi weryfikacji przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ponizej PRD-M przedstawia liste pozostatych



kontraktéw, w ramach ktérych naliczono kary umowne:

—,Wykonanie nowego i odnowienie istniejgcego oznakowania poziomego na terenie miasta todzi wraz z
mechanicznym usuwaniem zbednego oznakowania" Czes¢ I: Wykonywanie nowego i odnawianie istniejgcego
oznakowania poziomego cienkowarstwowego przy pomocy farb do znakowania jezdni na terenie miasta todzi
wraz z usuwaniem mechanicznym";

—,Remont oznakowania poziomego drog krajowych administrowanych przez Rejon
0w Stupsku";

—,Remont drogi wojewddzkiej nr 725 w km 33+850 do km 36+600 na terenie gminy Btedow i Belsk Duzy, powiat
grojecki, wojewddztwo mazowieckie";

—,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 484 na odcinku Zelow — Betchatow - | etap ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr
484 od km 18+177,00 do km 18+ 679,22";

—,Budowa skrzyzowan dwupoziomowych (wiaduktéw drogowych) nad linig kolejowg
[J  nr4 Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie i likwidacja przejazdéw kolejowo-drogowych
1w km: 95,136; 98,564; 142,850; 149,500 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna
Magistrala Kolejowa etap ii" - czes¢ 2: budowa skrzyzowania dwupoziomowego (wiaduktu drogowego) nad linig
kolejowa nr 4 Grodzisk Mazowiecki- Zawiercie i likwidacja przejazdu kolejowo - drogowego w km: 98,564 ;

—,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2934E km 0+000- 0+995 w miejscowosci Popien"; ,Roboty budowlane i ustugi w
zakresie biezgcego utrzymania drog krajowych
[J  idrogowych obiektéw inzynierskich administrowanych przez Rejon w Opocznie";

—,Caloroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42, 43, 45 i 74j
na odcinkach administrowanych przez Rejon w Wieluniu”;

—,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wraz
[1  ze wszystkimi jej elementami, w podziale na 14 Zadan (Rejonéw)- Zadanie nr 9 - Rejon Ptock”;

—,Roboty budowlane i ustugi w zakresie oznakowania i-16 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
administrowanych przez O/t.6dz z podziatem
[1  na4czesci. Czes¢ 1- Roboty budowlane i ustugi w zakresie oznakowania i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach administrowanych przez Rejon
(1 w Opocznie™;

—"Zadanie podobne do Remontu drogi wojewddzkiej nr 779 od km 0+396 do km 0+965"

—(Zamawiajgcy Wojewodztwo Mazowiecki- MZDW w Warszawie),

—"Remont ul. Szparagowej i ul. Wersalskiej" (Zamawiajgcy - t.édzkie Inwestycje
[l sp.zo.0"

PRD-M ponownie podkre$la jednak, ze w zadnym z wymienionych przypadkéw nie doszto

do zmaterializowania sie podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu

o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Udzielona zatem przez PRD-M odpowiedZz powinna by¢ interpretowana jako wyraz
transparentno$ci wykonawcy oraz dgzenie do unikniecie ewentualnych zarzutdbw zwigzanych z zatajeniem przed
Zamawiajgcym informaciji istotnych

z punktu widzenia niniejszego postepowania. PRD-M podkresla jednocze$nie, ze w polskiej praktyce kontraktowej fakt
natozenia na wykonawce kary umownej jest zjawiskiem powszechnym i w zadnym wypadku nie jest dopuszczalny
automatyzm w postaci utozsamienia natozenia kary z zaistnieniem podstawy do wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Tym bardziej, ze specyfika inwestycji ,,utrzymaniowych" wskazuje, ze kara umowna jest standardowym

i czesto (wlasciwie na wszystkich kontraktach) stosowanym przez inwestorbw mechanizmem stymulujgcym
wykonawcow. PRD-M informuje ponadto,

ze w ramach zadania prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
»Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Katowicach, Rejon Wysoki Brzeg w
Jaworznie" (nr postepowania O/KA.D-3.2413.52.2021) badane byly przez zamawiajgcego podstawy do zastosowania
wzgledem PRD-M art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w kontek$cie kar natozonych na wykonawce w ramach zadania ,Catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Ozarowie Mazowieckim". Po udzielonych przez PRD-M
wyjasnieniach zamawiajacy nie znalazt podstaw do wyciggania w stosunku do wykonawcy jakichkolwiek negatywnych
konsekwencii. Niezaleznie od uzasadnionego przekonania PRD-M, ze w stosunku do spétki nie zachodzg podstawy do
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, PRD-M deklaruje, w razie jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego, gotowosé
do udzielenia dalszych, szczegotowych wyjasnien. Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa

rzetelnosci (,samooczyszczenie”)? OTak eNie”



Jak wynika z powyzszego, PRDM przyznat, ze w ramach realizacji 10 uméw w sprawie zamowienia publicznego,
zamawiajacy natozyli na niego kary umowne. Co wiecej, w dalszej kolejnosci PRDM wskazuje, ze ,Wprzypadku kilku
innych kontraktow kary opiewajg

na bagatelne wartoSci lub zwigzane sg z okoliczno$ciami niepodlegajgcymi weryfikaciji przez mat art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp” i wskazuje na kolejnych 11 uméw, w ktorych natozono

na niego kary umowne. Tym samym, PRDM zasygnalizowat 10 uméw, w ktérych natozono

na niego kary o (w opinii samego PRDM) niebagatelnej warto$ci, podlegajgce weryfikacji przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP oraz 11 innych umow, w ktérych natozone kary umowne miaty zdaniem PRDM warto$¢ bagatelng i nie podlegajg
weryfikacji pod katem powyzszego przepisu.

Jednoczes$nie, poza zasygnalizowaniem faktu natozenia kar umownych, PRDM nie podat informacji pozwalajacych
Zamawiajgcemu na weryfikacje powyzszych zdarzen kontraktowych pod kgtem wypetienia przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 517 Pzp. W szczegolnosci, PRDM nie podat nastepujgcych informaciji:

1.warto$¢ poszczegdinych kar umownych;

2.okoliczno&ci i przyczyny ich natozenia przez zamawiajgcego;

3.daty natozenia kar;

4.warto$¢ kontraktu (konieczna dla obliczenia stosunku % warto$ci kary do warto$ci catej umowy);

5.faktu zaptacenia, bgdZz odmowy zaptacenia kary przez PRDM.
PRDM powinien udostepni¢ powyzsze informacje nie tylko w kontekScie tych kar umownych, ktére uwaza za
niebagatelne i podlegajgce weryfikacji w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ale tez dla pozostatych kar umownych. Jest
bowiem rolg Zamawiajgcego, a nie wykonawcy, ocena, czy dane zdarzenie kontraktowe wypetnia przestanki
wykluczenia. Zamawiajgcy powinien przede wszystkim wezwa¢ PRDM na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do wyjasnien
w powyzszym zakresie, w szczegdlnosci, do udostepnienia wskazanych wyzej informacii.
Co wiecej, na potrzeby badania, Zamawiajgcy powinien wezwac réwniez do zfozenia dokumentéw potwierdzajacych
twierdzenia PRDM, jak chociazby:

1.noty obcigzeniowe dotyczgce natozenia kar umownych;

2.korespondencji dotyczacej kar umownych, w szczegdlnosci pism zamawiajgcych, opisujgcych okolicznosci i

przyczyny natozenia kar umownych;

3.dowoddw zaptacenia kar umownych (jezeli zostaty zaptacone).
Ponadto, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ PRDM do uzupetnienia JEDZ o powyzsze dane
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli uznac, ze powyzsze dziatanie nie stanowi jedynie wyjasnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, lecz réwniez ich uzupetnienie. Dopiero wowczas, Zamawiajgcy mogtby dokonac rzetelnego badania
PRDM w zakresie jego sytuacji podmiotowej i rozstrzygng¢, czy wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7.

Zarzutynr 3i4

W Tabeli Elementow Rozliczeniowych (dalej jako: ,TER”) ztozonej przez PRDM jest wiele pozyciji cenowych, kitére sg
istotnie nizsze (o co najmniej 30%), zaréwno od kosztorysu inwestorskiego, jak i $redniej arytmetycznej cen wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu. Mimo to, Zamawiajgcy nie wezwat PRDM do wyjasnien w zakresie
ceny, cho¢ w ocenie Odwotujgcego zachodzg ku temu podstawy. Z uwagi na rozbieznoS¢ cenowg pomiedzy
poszczegdlnymi istotnymi czesciami sktadowymi TER PRDM, a kosztorysem inwestorskim i TER pozostatych
wykonawcow, Zamawiajgcy powinien skierowac

do PRDM wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, co najmniej 40 pozycji wskazanych

w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy nie wezwat PRDM do wyjasnien w zakresie ceny, cho¢ w ocenie Odwotujgcego powinien co najmniej
powzig¢ istotne watpliwosci w tym zakresie. Powyzsze sktadniki cenowe s3 istotnie tansze (od 30% do okoto 70%) od
cen przewidzianych przez samego Zamawiajgcego w kosztorysie, jak i Sredniej ofert pozostatych wykonawcow. To
oznacza,

ze réznica nie jest wylacznie skutkiem btednego zawyzenia ceny przez Zamawiajgcego badz ktéregos z wykonawcow.

Biorgc pod uwage, ze cena zaoferowana przez PRDM za zamowienie podstawowe wynosi 204.057.237,08 zt, a cena
Odwolujacego (jako drugiego w rankingu) wynosi 228.125.024,37 zt, nalezy wskaza¢, ze zanizenie wskazanych wyzej

pozycji mogto skutkowac zaklasyfikowaniem PRDM na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Warto przypomnie¢,

ze jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu jest cena za zaméwienie podstawowe. Gdyby PRDM wycenit
powyzsze pozycje rzetelnie, uwzgledniajgc wszystkie wymogi OPZ, jego cena mogtaby by¢ istotnie wyzsza (nalezy mie¢

na uwadze, ze prawidtowa wycena przez PRDM powyzszych elementow mogtaby skutkowaé wyceng wyzszg niz w



przypadku Odwolujgcego). Wszystkie powyzsze pozycje stanowig istotne sktadniki cenowe, co wynika juz z faktu, ze
Zamawiajacy wyodrebnit je w TER.

Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie z wykonawcg za rzeczywiscie wykonang prace na podstawie cen jednostkowych netto
przyjetych w TER, o czym mowa m.in. w § 4 ust. 3 Projektowanych Postanowieniach Umowy: ,2. Rozliczenie Umowy
nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w TER, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do
Umowy, ztozonych wraz z ofertg, z zastrzezeniem § 7 ust. 5”. Oznacza to, ze realizacja ustug wycenionych razgco
nisko moze by¢ wymagana przez Zamawiajgcego, podczas gdy realizacja ustug ewentualnie zawyzonych moze nigdy
nie nastapi¢, np. w zwigzku z warunkami atmosferycznymi.

Tym samym, ostateczne zbilansowanie ceny globalnej, mimo razgcego zanizenia niektdrych istotnych sktadnikow
cenowych nie oznacza, ze oferta nie moze zosta¢ odrzucona z uwagi

na razgco niskag cene. Wrecz przeciwnie, istotne sktadniki cenowe powinny by¢ badane osobno w tym zakresie.

Ponadto, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ PRDM do wyjasnienia tresci oferty, w celu ustalenia w jaki sposéb PRDM
zamierza zrealizowa¢ powyzsze prace w ramach zaoferowanej ceny,

i czy uwzglednit wszystkie wymogi OPZ

Zamawiajacy 16 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i:

1.wni6st o oddalenie odwotania KIO 2715/26,
2.uwzglednit zarzut nr 2 odwotania KIO 2718/26, a w pozostatym zakresie wniost
0 jego oddalenie.

Przystepujacy PRDM wniést sprzeciw wobec czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania KIO 2718/26,
ale w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu sprzeciwu. W konsekwenciji zarzut
nr 2 tego odwotania podlegat umorzeniu.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotlania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Zze w przypadku obu odwotan nie zostaty wypetnione Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajacych z art. 528 Pzp.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentéw na podstawie
art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
KIO 2715/26
Istotg sporu w sprawie bylo samooczyszczenie ziozone przez Odwotujgcego AJW i sposob jego oceny przez
Zamawiajgcego.
Samooczyszczenie zostato ztozone przez wykonawce wraz z ofertg jako zatgcznik do JEDZ. Sktadato sie z dokumentu
samooczyszczenia oraz 21 zatgcznikdéw stanowigcych dowody:

1.Porozumienie tréjstronne z dnia 05.12.2025 r.,

2.Regulamin zapobiegania porozumieniom ograniczajgcym konkurencje,

3.Zarzadzenie Zarzgdu dnia 22.12.2025 .,

4.Zakres czynnosci Pana M.K. — specjalisty ds. compliance,

5.08wiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Pana J.W.,

6.0swiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Pana MK.,

7.0$wiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Pana MK.,

8.0swiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Panig B.Z.,

9.0s8wiadczenie o braku konfliktu intereséw podpisane przez Pana J.W.,

10.08wiadczenie o braku konfliktu intereséw podpisane przez Pana M.K.,

11.0$wiadczenie o braku konfliktu interes6w podpisane przez Pana MK.,

12.08wiadczenie o braku konfliktu intereséw podpisane przez Panig B.Z,

13.0Odwotanie prokury dla Pani |.G. w spétce Autostrada Mazowiecka

sp. z 0.0. z 5 grudnia 2025 r.,



14.0dpis petny KRS ze zmiang wpisu (wykreslenie przez KRS 20 stycznia 2026 r.),

15.Petnomocnictwo pocztowe dla Pana MK. z 13 stycznia 2026 .,

16.Zakres czynnosci Pani B.Z. z 19 grudnia 2025 r.,

17.Zaswiadczenie o szkoleniu adw. P.S. z 18 grudnia 2025 r.,

18.Petnomocnictwo Spétki dla adw. E.P. z 10 grudnia 2025 r.,

19.Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej do petnomocnictwa,

20.Skrocony odpis aktu zgonu AW,

21.Dane Spoiki ze strony internetowej http://autostradamazowiecka.pl/.
Odwolujgcy wskazat m. in.:
.- Szczegodtowe przedstawienie stanu faktycznego i okoliczno$ci sprawy
W dniu 17 listopada 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok o sygn. KIO 4219/25,
w ktérym uznata, ze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Oddziat GDDKIA w Warszawie spetnione zostaly
przestanki wskazujgce na istnienie niedozwolonego porozumienia pomiedzy Spotkg a innymi podmiotami, tji. AJW
Wardex Sp. z 0.0. i Wardex Sp. z 0.0.
Izba przyjeta, ze okreslone okolicznosci faktyczne, obejmujgce m.in. (i) brak niezalezno$ci informacyjnej i decyzyjnej, (ii)
wspotdzielenie infrastruktury administracyjnej, mogacej mie¢ wplyw na obieg korespondenciji, a takze (iii) umocowanie
pracownika prowadzgcego sekretariat innego podmiotu do odbierania korespondencji pocztowej Spotki, co moze
Swiadczy¢ o braku transparentnosci i mozliwosci skoordynowania dziatan na rynku zamoéwien publicznych.
W uzasadnieniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano role Pani I.G. jako osoby obstugujgcej sekretariat w
spotkach Wardex i AODW Wardex,
a jednoczesnie ujawnionej jako prokurent w spotce Autostrada Mazowiecka Sp. z o.0.
i odbierajgcy korespondencje tej Spotki. W ocenie Izby mogto sie to przektada¢ sie na brak niezalezno$ci informacyjnej
oraz brak mozliwosci zachowania odrebnosci i zasady poufnosci.
W konsekwenciji Izba uznata, ze powyzsze okoliczno$ci wypetniajg znamiona przestanki wykluczenia przewidzianej w
art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Izba wskazata, ze opierajgc
sie na konstrukcji domnieman faktycznych i stwierdzajgc, ze spétka, mogta doprowadzic¢
do powstania sytuacji kwalifikowanej jako zagrozenie dla zasad uczciwego wspélzawodnictwa. W rezultacie Spotka
(dziatajgca w ramach konsorcjum z AJW Wardex sp. z 0.0.) zostata wykluczona z postepowania, a jej oferta zostata
odrzucona, co doprowadzito do uniewaznienia postepowania.
Spétka w petni przyjmuje do wiadomos$ci wnioski zawarte w przytoczonym wyroku KIO
oraz z petng odpowiedzialno$cig podchodzi do obowigzku przedstawienia okoliczno$ci, ktére doprowadzity do takiej
oceny. Stad Autostrada Mazowiecka przedstawia procedure
tzw. samooczyszczenia o ktdérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Spdétka jednoczesnie oswiadcza, ze przedstawia
niniejsze pismo niezwiocznie po zakonczeniu procedury
self-cleaningu, ktorg zakonczyta w styczniu 2026 r.
II. Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe wdrozone w celu zapobiezenia naruszeniom
w przyszfoSci
Autostrada Mazowiecka spotka z 0.0., dgzac do peinego i definitywnego wyeliminowania ryzyka ponownego wystgpienia
jakiegokolwiek zachowania, ktére mogtoby zostaé zakwalifikowane jako zakazane porozumienie lub czyn naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, odwiadcza, ze wdrozyta rozbudowany i wieloptaszczyznowy zespdt Srodkéw zaradczych,
obejmujacych doglebng reorganizacje struktury organizacyjnej, kadrowej, technicznej i proceduralnej. Srodki te majg
charakter systemowy i trwaly, a ich podstawowym celem jest stworzenie warunkéw, w ktérych nawet mozliwos¢
hipotetyczna wymiany informacji pomiedzy podmiotami powigzanymi zostaje wyeliminowana.
1. Zawarcie tréjstronnego porozumienia
Spoétka w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Wardex, AJW Wardex oraz Autostrada Mazowiecka zawarly tréjstronne
porozumienie z dnia 5 grudnia 2025 r. (dalej jako ,Porozumienie”). Porozumienie wprowadza bezwzgledny zakaz
zawierania jakichkolwiek porozumien niedozwolonych. Zakaz ten obejmuje w szczegdlnosci uzgodnienia dotyczgce
udziatlu w postepowaniach, podziatu zamdwien, strategii ofertowych, cen oraz zakresu sktadanych ofert. Porozumienie
reguluje rowniez zakaz wymiany informacji wrazliwych
i konkurencyjnych. Dokument ten wigze organy zarzgdzajace oraz osoby uczestniczace
w procesach ofertowych. Dowodzi to ostatecznego uregulowania relacji pomiedzy spotkami
i wyeliminowania zachowan rynkowych ktére mogtyby Swiadczy¢ o jakichkolwiek niedozwolonych praktykach.
Porozumienie stanowi formalng bariere dla powstawania jakichkolwiek uzgodnien, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
zaktdcajgce konkurencje.



Na mocy Porozumienia ustanowiono tzw. chinski mur (Chinese wall) pomiedzy trzema spo6tkami, czyli strukture peinego,
wielowarstwowego rozdziatu dziatalnosci spotki od wszelkich podmiotéw powigzanych osobowo lub majagtkowo.

Obejmuje on zakaz przekazywania jakichkolwiek informacji dotyczacych udzialu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji o zamiarze ziozenia oferty, treSci ofert, kalkulacji

cenowych, strategii ofertowych oraz harmonograméw realizacji. Naruszenie zasad chinskiego muru skutkuje
odpowiedzialnoscig stuzbowg

Dowdd: Porozumienie trojstronne z dnia 05.12.2025 r.

W $lad za porozumieniem, w dniu 22 grudnia 2025 r. Spdtka wprowadzita Regulamin Compliance. Ma on na celu
zapobiezenie wszelkim ewentualnym uzgodnieniom

i porozumieniom, ktére mogtyby narusza¢ konkurencje lub przepisy postepowania w sprawach o udzielenie zamowienia

publicznego. Zarzad Spdtki wyznaczyt specjaliste ds. compliance, ktéry ma za zadanie dopilnowanie, aby Regulamin byt
wdrozony i przestrzegany. W prowadzono réwniez obowigzek sktadania oswiadczen o poufnosci oraz o braku konfliktu

interes6w przez osoby zaangazowane w przygotowywanie ofert w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Dowdd: Regulamin zapobiegania porozumieniom ograniczajgcym konkurencje

Zarzgdzenie Zarzgdu o wprowadzeniu Regulaminu z dnia 22.12.2025 r.

Zakres czynnosci Pana M.K. — specjalisty ds. compliance

Os$wiadczenie o zachowaniu poufno$ci podpisane przez Pana J.W.

Oswiadczenie o zachowaniu poufno$ci podpisane przez Pana M.K.

Os$wiadczenie o zachowaniu poufno$ci podpisane przez Pana M.K.

Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Panig B.Z

Oswiadczenie o braku konfliktu intereséw podpisane przez Pana J.W.

Oswiadczenie o braku konfliktu interes6w podpisane przez Pana M.K.

Oswiadczenie o braku konfliktu interes6w podpisane przez Pana M.K.

Oswiadczenie o braku konfliktu interes6w podpisane przez Panig B.Z

2. Reorganizacja osobowa i kadrowa

W celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych potencjalnych powigzan decyzyjnych spétka przeprowadzita

gruntowng reorganizacje personalna, obejmujgcg catkowite oddzielenie funkcji zarzgdczych i petnomocniczych pomiedzy

podmiotami powigzanymi.

W szczegolnosci osoba petnigca dotychczas funkcje prokurenta w Autostradzie Mazowieckiej, zatrudniona w innej
spotce (Pani I.G.) zostata odwotana z petnienia tej funkcji, a jej zadania zostaty ograniczone wytacznie do czynnosci o
charakterze techniczno-formalnym u pracodawcy , bez jakiegokolwiek wptywu na proces ofertowy.

Dowéd: Odwotanie prokury dla Pani I.G. w spotce Autostrada Mazowiecka

Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2025 r.

Odpis petny KRS ze zmiang wpisu (wykreslenie przez KRS w dniu 20.01.2026).

Ponadto do odbierania korespondenciji poleconej z urzedéw pocztowych adresowanej

do Autostrady Mazowieckiej zostat umocowany pracownik Spétkki — Pan M.K.. Wczes$niej korespondencije te odbierata
Pani I.G. jako prokurent. Zastosowanie tego $rodka wplywa na wzmocnienie niezalezno$ci organizacyjnej i formalnej
Autostrady Mazowieckie;.

Dowdéd: Petnomocnictwo pocztowe dla Pana MK.

Jednoczesnie, w kazdej ze spotek do prac sekretarskich zwigzanych z przygotowywaniem ofert w przetargach

publicznych zostat wyznaczony odrebny pracownik. W spoétce Autostrada Mazowiecka osobg odpowiedzialng za
dokumentacje zwigzang z udziatem w zaméwieniach publicznych zostata wyznaczona Pani B.Z. zatrudniona na
stanowisku specjalisty utrzymania drég / pracownika dziatu ofertowego.

Dowdd: Zakres czynnosci Pani B.Z. z dnia 19.12.2025 r.

3. Szkolenie naprawcze o charakterze compliance

Spoétka zorganizowata specjalistyczne szkolenie naprawcze, zaprojektowane przez eksperta

z zakresu prawa zamowien publicznych i prawa konkurencji. Program szkolenia obejmowat praktyczne aspekty

przeciwdziatania zakazanym porozumieniom na rynku zaméwienh publicznych w Swietle zasady niezaleznosci decyzyjnej

i informacyjnej w postepowaniach

0 udzielenie zamowieh publicznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad przeciwdziatania praktykom

ograniczajgcym konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz przestanek wykluczenia z art.

108 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i praktyki orzeczniczej KIO.

Dowdd: Zaswiadczenie o szkoleniu adw. P.S. z dnia 18.12.2025 r.

4. Dziatania organizacyjne



Autostrada Mazowiecka podjeta ponadto wspdiprace z nowg kancelaria adwokackg w celu zapewnienia niezaleznego
doradztwa prawnego, w szczegolnosci w zakresie zamoéwien publicznych. Kancelaria uregulowata juz kwestie zwigzane
z odwotaniem prokury Pani I.G..

Dowdd: Petnomocnictwo Spétki dla adw. E.P. z dnia 10.12.2025 r. z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej

5. Zmiany wtascicielskie

Spotka dodatkowo wskazuje, ze Pan A.\W. zmart w dniu 31 lipca 2025 r. Spowodowato to istotne zmiany w strukturze
wiascicielskiej kazdej ze Spofek.

Dowdd: Skrocony odpis aktu zgonu A.W.

Petny odpis Spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego

lll. Oswiadczenie dotyczace naprawienia szkody

Ponadto Autostrada Mazowiecka osSwiadcza, ze w zwigzku z okolicznosciami objetymi wyrokiem Krajowej Izby
Odwotlawczej po stronie zamawiajgcego nie powstata szkoda

o charakterze majatkowym. Spotka (dziatajgca w konsorcjum) zostata bowiem wykluczona

z postepowania, a jej oferta odrzucona przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty,

€0 oznacza, ze ewentualne naruszenie nie doprowadzito do zawarcia niewaznej umowy

ani do udzielenia zamowienia wykonawcy nieuprawnionemu. Tym samym zaden uszczerbek w mieniu zamawiajgcego
nie zaistniat (...)".

Zamawiajacy nie zaakceptowat samooczyszczenia ztozonego przez Odwotujgcego AJW.

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie:

»(.-.) W zakresie niniejszego postepowania Konsorcjum podjeto prébe dokonania procedury samooczyszczenia
zalgczajgc do oferty informacje w zakresie JEDZ wraz z zatgcznikami.

W przedstawionych dokumentach w odniesieniu do spetniania przestanek wynikajgcych

z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp kazdy z czlonkéw Konsorcjum wskazuje, ze:

-W zwigzku z okoliczno$ciami objetymi wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 4219/25) po stronie zamawiajgcego
nie powstata szkoda o charakterze majgtkowym. Spotka (dziatajgca w Konsorcjum) zostata bowiem wykluczona z
postepowania, a jej oferta odrzucona przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze ewentualne
naruszenie nie doprowadzito do zawarcia niewaznej umowy ani do udzielenia zamowienia wykonawcy nieuprawnionemu.
Tym samym zaden uszczerbek w mieniu zamawiajgcego nie zaistniat.”

Z twierdzeniem Konsorcjum nie sposéb sie jednak zgodzi¢, poniewaz szkoda majgtkowa

po stronie zamawiajgcego nastgpita, a jej zrodta upatrywac¢ nalezy w konieczno$ci podejmowania dodatkowych sit i
Srodkdéw na potrzeby powtdrzenia postepowania przetargowego oraz zaangazowania w postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg (sygn. KIO 4219/25), ktore to byty wytacznym skutkiem uchybienia jakiego dopuscito sie
Konsorcjum. Poza tym w warunkach szkody Zamawiajgcego upatrywaé nalezy rowniez braku mozliwosci udzielenia
nowego zamowienia publicznego i koniecznos¢ takiej reorganizacji pracy dotychczasowych wykonawcow, aby ustuga
bedgca przedmiotem zamdwienia byta Swiadczona bez przerwy.

Zgodnie natomiast z art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Wykonawca przede wszystkim powinien udowodni¢, ze naprawit
szkode lub zobowigzat sie do jej naprawienia. Skoro wiec Konsorcjum niejako samodzielnie, dowolnie i bezpodstawnie
przyjeto, ze Zamawiajgcy nie ponidst zadnej szkody w zwigzku z dokonanym uchybieniem, to nie mogto speié
przestanki wynikajgcej

z wyzej wymienionego artykutu ustawy Pzp.

Ponadto, pomimo Zze Konsorcjum wskazuje na zapisy wprowadzajgce zasady odrebnego

i niezaleznego funkcjonowania kazdej ze spotek. Z analizy rejestrow (KRS oraz CRBR) wynika, ze podmioty biorgce
udziat w uprzedniej zmowie pozostajg w dalszym ciggu pod $cistg kontrolg kapitatowg i osobowg tych samych oséb (Pan
S. Wardak oraz P. R. Wardak). Prowadzenie dziatalnosci pod tym samym adresem fizycznym oraz utrzymywanie
struktury wiascicielskiej opartej na najblizszym stopniu pokrewienstwa czyni rozdzielenie struktur deklarowane w
warunkach porozumienia pn. ,Chinski Mur”, niemozliwym do realnej weryfikacji i egzekuc;ji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ww. porozumienie pn. ,Chinski Mur” zawarte pomiedzy Wardex Sp. z 0.0., AJDW Wardex
sp. z 0. o. oraz Autostradg Mazowieckg sp. z 0. o. wprowadza ,zakaz porozumien niedozwolonych”. Zawarcie
porozumienia, ktére sprowadza sie do zobowigzania stron, do powstrzymania si¢ od dziatan juz zakazanych przez
obowigzujace przepisy prawa, nie przekonuje, a sam fakt zawarcia tego porozumienia, jak i jego tre$é, w istocie
potwierdzajg istnienie takiego stopnia powigzan miedzy tymi wykonawcami, ktory wskazuje, ze funkcjonujag oni de facto
jako jeden podmiot, ukierunkowany na osiggniecie wspoélnego celu, przy wykorzystaniu jedynie formalnej odrebnosci
trzech dziatalnosci gospodarczych. Wykonawca zatgczyt szereg dokumentéw oraz dziatan, ktére — w jego ocenie — majg
Swiadczyc¢

0 zapewnieniu niezaleznosci podmiotéw, wobec ktérych prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt



KIO 4219/25), stwierdzono zawarcie zmowy przetargowej. Niemniej jednak zaréwno tre$¢ tych dokumentéw, jak i sposéb
ich przedstawienia majg charakter wytgcznie deklaratywny i pozorny, a w konsekwencji nie prowadzg do rzeczywistego
wyeliminowania ryzyka zawierania porozumier majgcych na celu zaktocenie konkurencji.
W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, przedstawione dziatania majg charakter wytgcznie formalny, ogélnikowy — a
co za tym idzie sg jedynie pozorne, a ich zasadniczym celem jest wytgcznie stworzenie podstaw do uznania ich za
dowdd skutecznego samooczyszczenia, mimo braku realnej skutecznosci tych $rodkdéw. Ponadto Konsorcjum w
ramach procedury ,samooczyszczenia” przediozyto ,trojstronne porozumienie” zawarte miedzy podmiotami, ktore
uprzednio dokonaty proby nielegalnego podziatu rynku. Fakt, ze niezalezni przedsigbiorcy, jak deklarujg wspodlnie,
wypracowujg i podpisujg dokumenty dotyczace strategii startu w przetargach dowodzi istnienia statego kanatu
komunikacji i koordynacji dziatan. Prawdziwie niezalezni konkurenci nie zwierajg ze sobg porozumien o
Lhieporozumiewaniu si¢”. Tre§¢ wskazanego dokumentu potwierdza, ze Wykonawcy nadal stanowig jeden osrodek
decyzyjny z wzajemnymi powigzaniami.
Kolejnym waznym aspektem sg takze podobienstwa w dokumentach samooczyszczenia, kiére moga Swiadczy¢ o
korzystaniu przez wszystkich konsorcjantow z jednego wspdlnego kanalu komunikacji. Podobny uklad w zakresie
wszystkich procedur dotyczacych samooczyszczenia potwierdzajg tozsame okolicznosci:

—powolywanie sie na odwotanie prokury Pani |. Gawronskiej z jednej ze spotek,

—powotanie nowej osoby do obstugi korespondenciji wraz ze wskazaniem zakresu czynno$ci,

—gtéwny zatgcznik w postaci ,porozumienia trojstronnego”,

—szkolenie wykonane przez kancelarie prawna/adwokata w zakresie zaméwien publicznych potwierdzone

zaswiadczeniem.

Powyzsze przyktady analogicznych czynnosci utwierdzajg Zamawiajgcego w nieskutecznosci przedstawionego
,Samooczyszczenia”.
Nie spos6b pomingé¢, ze cho¢ Wykonawca w dokumencie ,samooczyszczenia” wymienit szereg srodkéw zaradczych,
ktére poczynit w celu zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, to jednak w treSci samooczyszczenia
oraz zatgcznikach Konsorcjum nie przyznato wprost, Ze doszifo do zawarcia zmowy przetargowej, umniejszajgc wage i
charakter tego naruszenia. Istotne jest przy tym, ze ,aby skorzysta¢ z self-cleaning wykonawca musi przyznac sie do
deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego o$wiadczenie o samooczyszczeniu jest niewiarygodne” (wyroki KIO: z dnia
31.07.2020 r., KIO 1248/20 oraz z dnia 03.02.2017 r., KIO 139/17). Podobnie wskazata KIO w orzeczeniu z 28 wrzesnia
2018 r., (KIO 1797/18), podkreslajgc, ze ,aby skorzysta¢ z selfcleaningu, wykonawca w pierwszej kolejnosci musi
przyznac¢ sie do deliktu. Po pierwsze, na tym polega procedura (wykonawca przyznaje,
ze przestanki wykluczenia istniejg, ale obecnie i na przyszto$¢ sie poprawit), po drugie -
w przeciwnym wypadku trudno wadliwe dziatanie przeanalizowac i skorygowac”.
Mimo to w warunkach ,samooczyszczenia” Konsorcjum zdaje sie bagatelizowa¢ stwierdzone uchybienie, pomijajgc przy
tym, ze ,zawigzanie porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji jest przewinieniem o wysokim stopniu
szkodliwosci. Utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku moze w istotny sposdb wptyngé negatywnie na
okreslony sektor gospodarki.” (wyrokiem KIO z dnia 24.02.2026 sygn. akt KIO 1/26).
W ocenie Zamawiajgcego ilos¢ stworzonych dokumentéw wewnetrznych, czy tez potwierdzenia przeprowadzenia
szkolen nie Swiadczg same w sobie o rzetelnosci dziatan Wykonawcy. Odrgbne numery telefonéw, adres poczty
elektronicznej, odrebne osoby odpowiedzialne za poczte kierowang do przedsigbiorstwa, czy tez Srodki ograniczajgce
dostep do dokumentacji chronionej nie powinny stanowi¢ o sile dziatai naprawczych wykonawcy, poniewaz sg to
dziatania, ktore stosujg kazde podmioty gospodarcze w zwigzku z podstawg ich funkcjonowania.
W ocenie Zamawiajgcego czynnosci przedstawione przez Wykonawcow wchodzgcych w skiad konsorcjum nie sg
wystarczajgce i skuteczne, gdyz sg to czynnosci przedstawione wytgcznie po to, by spetni¢ warunek formalny opisany w
art. 110 ust. 2 i 3 PZP, a nie czynnosci faktycznie wdrozone w celu reorganizacji dziatari Wykonawcy i uniknigcia
powtarzania sie nieprawidtowosci w kolejnych postepowaniach. Stad w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat,
ze podjat rzeczywiste i skuteczne $rodki naprawcze, ktére mialyby na celu przywrocenie jego rzetelnosci. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze Wykonawca musi spetnic tgcznie wszystkie przestanki wynikajace z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, aby
skutecznie przeprowadzi¢ procedure ,self-cleaningu”.
Ciezar w postaci czynu nieuczciwej konkurencji wymaga od wykonawcy przedstawienia dowoddw o najwyzszym stopniu
wiarygodnosci. Zlozone przez Konsorcjum dowody majg charakter wytgcznie formalno-deklaratywny, a w kluczowych
aspektach np. naprawa szkody, realna separacja sg catkowicie niewystarczajgce. Samooczyszczenie powinno byé
wyrazem rzetelnosci wykonawcy, a nie reakcjg na prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j.
W zakresie samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 to Zamawiajacy ocenia,
czy podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i
szczegoblne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, nie sg wystarczajgce do



wykazania jego rzetelnoSci, Zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania (...)".

Biorgc pod uwage powyzszy |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie akceptujgc samooczyszczenia Odwolujgcego AJW nie
naruszyt przepisow wskazanych w zarzutach odwotania.

Izba podkre$la, ze podstawg oceny czynnosci Zamawiajgcego byla przede wszystkim argumentacja zawarta w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego AJW. Izba pomineta zatem argumenty Przystepujgcych w czesci, w jakiej
wykraczaty one poza ww. stanowisko Zamawiajgcego.

W zakresie wniosku Odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z wyroku o sygn. akt

KIO 1852, 1855/26 Izba wskazuje, ze o ile wyrok ten jest znany Izbie z urzedu, to jako dowdd bytby nieprzydatny w
sprawie. W tamtej sprawie (KIO 1855/26) Izba orzekta m. in. o tym,

ze zarzuty konkurencyjnego wykonawcy przeciwko samooczyszczeniu ztozonemu przez spétke Autostrada Mazowiecka
sie nie potwierdzity. Izba orzeka jednak w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 555 Pzp), zatem pozytywna
ocena samooczyszczenia wykonawcy wyrazona przez lzbe nie ma charakieru uniwersalnego — Izba ocenita
samooczyszczenie przez pryzmat zarzutdw podniesionych w postepowaniu KIO 1855/26. Jes$li zarzuty sie nie
potwierdzity (réwniez na skutek brakéw dowodowych po stronie odwotujgcego), to ocena samooczyszczenia spotki
Autostrada Mazowiecka byta pozytywna — jest

to konsekwencja zaréwno wspomnianego art. 555 Pzp jak i przepisow okre$lajgcych zasady ciezaru dowodu.

Izba podkresla zatem, ze niniejszy wyrok oraz wyrok KIO 1855/26 nie sg ze sobg sprzeczne — traktujg one o innego
rodzaju zarzutach i o0 odmiennych czynno$ciach zamawiajgcych.

Oba te wyroki nie majg réwniez charakteru ,przesgdzajagcego” o wiasciwym sposobie oceny przedmiotowego
samooczyszczenia.

W zakresie przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane

w przytoczonym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego AJW jest co do zasady prawidiowe.

Zamawiajacy zasadnie wytkngt Odwotujgcemu autorytatywne stwierdzenie, ze ,w zwigzku

z okolicznosciami objetymi wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 4219/25) po stronie zamawiajacego nie powstata
szkoda o charakterze majgtkowym”. Zgodne z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie nastepujgce przestanki (...): naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$céuczynienie pieniezne.

Przytoczony przepis obejmuje zatem dwie istotne przestanki — faktyczne wystgpienie szkody oraz mozliwos¢ jej
przysztego ujawnienia. Zobowigzanie do naprawienia szkody na gruncie tego przepisu ma réwniez charakter przyszty,
wykonawca nie mogt wiec kategorycznie stwierdzi¢, ze szkoda nie zaistniata, poniewaz deklaracja taka jest wytgcznie
odzwierciedleniem jego stanu wiedzy, nie za$ obiektywnym faktem. Stwierdzenie to jest

o tyle istotne, ze Odwolujgcy AJW uznajac, ze szkoda nie wystgpita odrzucit czes¢ swojej odpowiedzialnosci za skutki
wczesniejszej zmowy przetargowej. Ma to z kolei znaczenie wobec sposobu redakcji art. 111 pkt 4 Pzp - Wykluczenie
wykonawcy nastepuje

w przypadkach, o ktérych mowa (...). W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych

w art. 109 ust. 1 pkt 7-10 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp regutg jest wiec wykluczenie wykonawcy. Art. 110 ust. 2 Pzp
ustanawia wyjatek od tej reguty, ale to na wykonawcy cigzy obowigzek skutecznego wykazania, ze zachodzg podstawy
do zastosowanie tego wyjatku. W przeciwnym wypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie oceny ,porozumienia tréjstronnego” zawartego przez
wykonawcéw, ktdrzy wczesniej dopuécili sie zmowy przetargowej. Izba zgadza sie przy tym z Zamawiajgcym, ze
zawarcie tego rodzaju porozumienia — deklaraciji,

ze od tej pory wykonawcy zobowigzujg sie dziata¢ zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego podwaza
ich wiarygodno$¢é. Wobec jasno sprecyzowanego zakresu zarzutéw odwotania Izba odstagpita od dalszej analizy skutkéw
(szczegolnie dla oceny przesztej dziatalnosci wykonawcow) tego porozumienia poprzestajgc na stwierdzeniu, ze wnioski
Zamawiajgcego byly zasadne.

Izba wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ,przedstawione dziatania majg charakter wytgcznie formainy,
ogolnikowy — a co za tym idzie sg jedynie pozorne, a ich zasadniczym celem jest wylgcznie stworzenie podstaw do
uznania ich za dowdd skutecznego samooczyszczenia, mimo braku realnej skutecznosci tych srodkéw”. Trudno dziwié
sie takiej ocenie, skoro Odwotujgcy AJW catkowicie odstgpit od wiasnej analizy zdarzen, ktére stanowity podstawe
wyroku KIO 4219/25. I1zba orzekajgc o wystgpieniu zmowy przetargowej nie ma obowigzku (a ze wzgledu na art. 555 Pzp
najczesciej rowniez i uprawnien) by orzekaé

0 przyczynach zdarzenia czy okolicznosciach, ktére skutkowaly jego wystgpieniem. Tego typu analiza jest zadaniem



wykonawcy, po ile chce on skorzysta¢ z szansy jakg jest dla niego samooczyszczenie. Odwotujgcy AJW poprzestat
jednak na zaakceptowaniu faktu, ze l|zba orzekla, ze spotka Autostrada Mazowiecka uczestniczyta w zmowie
przetargowej. Odwolujagcy w samooczyszczeniu w tym zakresie wskazat: ,Spdtka w pemni przyjmuje do wiadomosci
whnioski zawarte w przytoczonym wyroku KIO oraz z petng odpowiedzialno$cig podchodzi
do obowigzku przedstawienia okolicznosci, ktére doprowadzity do takiej oceny’. Wykonawca poczut sie zatem
zobowigzany do wyjasnienia przyczyn, dla ktdérych Izba ocenita okreslonych cigg zdarzen jako zmowe przetargowa. Nie
jest to wiec przyznanie, ze do zmowy doszto,
a jedynie, ze wystapity okolicznosci, ktdre skutkowaty uznaniem przez Izbe ze do niej doszto.
Wykonawca prébowat wiec dokona¢ samooczyszczenia od skutkow orzeczenia KIO 4219/25, a nie samooczyszczenia,
ktére bylo konieczne wobec zmowy przetargowej. Trudno w tej sytuaciji uznac, ze wykonawca faktycznie uznat swojg
wine — wszak ,Spotka w petni przyjmuje do wiadomo$ci wnioski zawarte w przytoczonym wyroku KIO”. Przyjecie do
wiadomosci,
a uznanie wiasnej odpowiedzialno$ci za zdarzenie to ré6zne pojecia.
W konsekwencji Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw Odwotujgcego AJW
i oddalita odwotanie.
KIO 2718/26
W zakresie zarzutu nr 1, po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze stan faktyczny
przedstawiony przez Odwolujgcego A. odpowiada prawdzie. Przystepujgcy PRDM faktycznie przedstawit
Zamawiajgcemu zbior takich informaciji, jak Odwotujgcy opisat w uzasadnieniu zarzutu.
Argumenty Odwotujgcego A. na poparcie zarzutu to przede wszystkim:
1.,PRDM nie podat informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na weryfikacje powyzszych zdarzen kontraktowych pod
katem wypetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp”.
2.,PRDM powinien udostepni¢ powyzsze informacje nie tylko w kontek$cie tych kar umownych, ktére uwaza za
niebagatelne i podlegajgce weryfikacji w kontekscie
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ale tez dla pozostatych kar umownych. Jest bowiem rolg Zamawiajgcego, a nie
wykonawcy, ocena, czy dane zdarzenie kontraktowe wypetnia przestanki wykluczenia”.
Izba podkresla, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywat na Odwotujgcym. Skoro Odwolujgcy twierdzit, ze powinnoscig
Zmawiajgcego wobec informacji przedstawionych przez Przystepujgcego PRDM bylo zastosowanie procedury
okreslonej w art. 128 ust. 4 lub ust. 1 Pzp, to winien wykaza¢ cho¢ minimum podstaw faktycznych, ktére rzeczywiscie
obligowaly Zamawiajgcego do takich dziatan, a ktorych to dziatan Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat. Taki jest sens
zarzutu zaniechania — Odwolujgcy nie moze poprzesta¢ na wskazaniu okreSlonych faktow i stwierdzeniu, ze
Zamawiajgcy powinien dokona¢ okre$lonych czynnosci. Dziatania zamawiajgcych w postepowaniu winny mie¢ sens —
by¢ obliczone na okreslony efekt, nie za$ by¢ tylko pustg realizacjg formalistycznych dziatan, z ktérych faktycznie nic nie
wynika. Skoro zatem w ocenie Odwolujgcego A. informacje przedstawione przez Przystepujgcego PRDM byly
niewystarczajgce, winien on wykazac¢ na czym ten brak polegat.
Izba w peini akceptuje fakt, ze Odwolujgcy A. uwaza informacje przedstawione przez Przystepujgcego PRDM za
niewystarczajgce, jednak subiektywna opinia wykonawcy nie jest dostateczng podstawg orzeczenia o zaniechaniu
Zamawiajgcego.
Izba w podobny sposob ocenita réwniez zarzuty nr 3 i 4 odwotania. Odwolujgcy kwestionowat wiarygodno$¢ 40 pozyciji
TER zlozonej przez Przystepujgcego PRDM, ale zarzut oparty zostat na subiektywnej ocenie Odwotujgcego. Odwolujacy
nie wykazat podstawowych okolicznosci dla sprawy, choc¢by faktu, ze kwestionowane pozycje TER na tle catej tabel
mialy istotny charakter. Rozbiezno$ci miedzy cenami ofert w ujeciu procentowym nie miaty tak drastycznego charakteru,
by Zamawiajacy miat obowigzek wezwania Przystepujgcego PRDM do wyjasnien ceny oferty:
1.Przystepujacy PRDM - zamowienie podstawowe: 204 057 237,08 zt, fgczna wartos¢: 285 680 131,92 zt,
2.0dwolujacy AJW - zaméwienie podstawowe: 181 230 840,50 zt, tgczna warto$é: 253 723 176,70 z4,
3.0dwolujacy A. - zamdwienie podstawowe: 228 125 024,37 zt, tagczna wartos¢: 319 375 034,13 zi,
4.Zaberd sp. z 0.0. - zamoéwienie podstawowe: 254 025 638,30 z, tgczna warto$¢: 355 635 893,62 zt.
Obowigzkiem Odwotujgcego byto wiec udowodnienie choéby podstawowych zatozen podniesionych zarzutéw, czego
Odwotujgcy nie zrobit.
W konsekwencji Izba oddalita odwofanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2637).



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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