Sygn. akt: KIO 2686/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy GREK RTC sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i
zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 2686/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim - prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp’), pn.,Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug gastronomicznych w zakresie
przygotowania i dystrybucji cafodziennych positkow dla pacjentéw z uwzglednieniem zalecen dietetycznych na
poszczegolne cafodobowe oddziaty szpitalne oraz dzienne’, numer referencyjny postepowania: ZP/59/Sp./2025.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu3 grudnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 800707-2025, numer wydania: Dz. U. S: 233/2025.

W dniu 3 czerwca 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy GREK RTC sp.
z 0.0. z siedzibg w Zgierzu dalej GREK lub Przystepujacy i zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty GREK jako zawierajacej razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci uwzgledniwszy pkt. 1 lit. A ppkt. 11
zatgcznika nr 2 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia z Wykazem Diet stanowigcym, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby
minimalny koszt wsadu do kotta wynosit 80% ceny netto”.

2 art. 239 oraz 242 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez wybranie oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty GREK, a nastepnie ponownej oceny i wyboru ofert.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgloszonym przystagpieniu z dnia 8 czerwca 2026 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit wykonawca
GREK RTC sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem



odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze Odwolujgcy nie wykazat interesu i szkody —
materialnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci odwotania. Zamawiajacy w tym zakresie wskazat: ,Biorgc pod uwage
stan faktyczny w niniejszym postepowaniu oraz ograniczenia ekonomiczne Zamawajgcego frudno w ocenie
Zamawiajgcego mowic o interesie w uzyskaniu tego konkretnego zamdwienia przez Odwotujgcego poniewaz cena jego
oferty prawie trzykrotnie przekracza kwote jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowenia. (...)
z wiedzy Zamawiajgcego ale sg to rowniez informacje ogdlnodostepne na stronach podmiotéw leczniczych w wyjgtkowych
Sytuacjach , bardzo rzadko i nie w szpitalach powatowych koszt osobodnia zywienia pacjenta wynosi 107,46 zt brutto
(takg stanke wskazat Odwotujgcy). NajczeSciej sg to stawki na poziomie zblizonym do stawki zaoferowanej przez GREK
RTC. Zamawiajgcy podkresla, ze nie posiada takich Srodkdw finansowych na sfinansowanie tego zamdwienia jakby
oczekiwat Odwotujgcy - 20 741 184,00 zt, a kwota przeznaczona wynosi 6 949 411,20 zt brutto.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniefjszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub mozZe ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamowienia stanowigcg konsekwencje nieprawidiowych dziatan — podjetych czynnosci bgdz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszie,
hipotetyczne czynno$ci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci
wniesionego $rodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycjg
powyzszego przepisu. Z wniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale rowniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpiC tgcznie, interes w uzyskaniu zamowienia musi mie¢ realny charakier a zaskarzone czynnosci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mégiby spowodowaé, Ze wykonawca poniesie
szkode wynikajagcg z zaprzepaszczenia Szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidtowe dziatania
Zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych powotanych w
odwolaniu oraz zarzutéw i zgdan nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie. W $Swietle art. 505 ust. 1 ustawy
pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu:
,0O8wiadczam, Ze Odwotujgcy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz oferta
Odwotujgcego byta najkorzystnigjsza z tych ktére nie podlegatyby odrzuceniu jako zawierajgce razgco niskg cene. Brak
wyboru oferty Odwotujgcego skutkuje szkodg po stronie Odwofujgcego w postaci utraconego zysku z realizacji
przedmiotowego zamdwienia.” Izba zwraca uwage, ze $rodki ochrony prawnej ,przystugujg” wykonawcy, jezeli ma interes
i moze ponieS¢ szkode, a wystgpienie tych przestanek w niniejszym postepowaniu wynika z zaskarzonych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, w tym z istoty podnoszonych zarzutéw oraz zgdan odwotania. Przestfanki materialnoprawne
wniesienia odwotania majg swoje zrodlo w zidentyfikowanych przez Odwolujgcego naruszeniach ustawy pzp.
Zauwazenia wymaga, ze Odwolujacy zaskarzyt czynnos¢ wyboru oferty, jak rowniez zaniechanie jej odrzucenia. Zarzuty i
z3adania odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynno$ci wyboru i odrzucenia oferty, ktora zostata zakwalifikowana w
rankingu przed Odwotujacym. W konsekwencji Odwotujgcy dazy do uzyskania zamowienia. Nieprawidtowy w ocenie
Odwolujacego wybor oferty, ktéra jego zdaniem powinna zosta¢ odrzucona godzi w interes Odwolujgcego przejawiajgcy
sie dgzeniem do uzyskania zamowienia i moze spowodowaé po jego stronie szkode. Odnoszac sie do argumentacii
Zamawiajgcego podkreslenia ponownie wymaga, ze wykazanie materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania
ocenia sie na moment wniesienia odwofania, a czynno$ci podejmowane przez zamawiajgcego po jego wniesieniu
pozostajg bez wplywu na okolicznoS¢ wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy deklaruje w
odpowiedzi na odwotanie, ze z uwagi na znaczne przekroczenie budzetu Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie
zostanie wybrana. Niemnigj jednak na obecnym etapie przyszie dziatania i czynnosci Zamawiajgcego majg charakter
hipotetyczny a nie ostateczny stad nie sposob uznaé, ze Odwotujgcy nie moze ponieS¢ szkody przejawiajgcej sie



pozbawieniem szansy na uzyskanie zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 255 pkt 3 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) 3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” Zamawiajgcy jest wiec uprawniony zwiekszy¢ Srodki
finansowe na realizacje zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, pomimo ze obecnie przekracza ona kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. W konsekwencji na obecnym etapie postepowania o$wiadczenia
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze kwota ta nie zostanie zwigkszona pozostajg bez wptywu na wykazanie
przez Odwotujgcego interesu i szkody, a wiec materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania, gdyz
ostateczne czynnosci w tym zakresie Zamawiajgcy podejmowat bedzie ewentualnie w przysziosci. W ocenie Izby
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania zostaty spetnione stagd odwotanie Odwolujacemu przystugiwato.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca GREK RTC sp. z o.0.
z siedzibg w Zgierzu.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 5 czerwca 2026 r., zachowujgc termin ustawowy
zgtosili przystgpienie J.K. oraz H.K. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie.

W zgtoszonym przystgpieniu ww. Podmiot wskazat: ,Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp wskazuje, Ze
Zgtaszajgcy przystgpienie ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego, albowiem w wyniku
powtérzenia czynno$ci zwigzanych z wynikiem postepowania przystepujgcy ma szanse o ubieganie Sie o niniejsze
zamowienie, nawet w szeroko rozumianym interesie prawnym, ti. w nowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Interes w uzyskaniu zamowienia, zgodnie z doktryng naleZy interpretowac szeroko. (...)”

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy pzp:,1. Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje.”

Izba ustalita, ze w dniu 16 marca 2026 r. odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty J.K. oraz H.K.
prowadzgcych wspolnie dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spotka
cywina H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie wnidést wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (KIC
1181/26) oraz GREK RTC sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu (KIO 1210/26). Wykonawca GREK zarzucit zaniechani
odrzucenia oferty J.K. oraz H.K. prowadzacych wspdinie dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spédtka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Betchatowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i
8 ustawy pzp i zadat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty ww. Wykonawcow.

Natomiast w odwotaniu Gastro Serwis zarzucit zaniechanie zgdania wyjasnien ceny od ww. Wykonawcow oraz GREK,
zaniechanie odrzucenia oferty ww. Wykonawcéw oraz oferty GREK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i zadat
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwania ww. Wykonawcow oraz GREK do wyjasnienia ceny oferty
oraz ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert.

W dniu 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotania, w ktorej oSwiadczyt, Zze uwzglednia
odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat: ,uwzglednia Odwotania w catosci i niezwfocznie wykona czynnoSci zgodnie z
Zgdaniami zawartymi w Odwofaniach tj. uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powréci do czynnosci oceny
i badania ofert oraz odrzuci oferte: H.K. i J.K. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PRZEDSIEBIORSTW
PRODUKCYJNO - HANDLOWO- UStUGOWE s.c. H.K., J.K., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 5 p.z.p.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia:

1) co do zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego Gastro Serwis Sp.z o.0. ul. Ks. Bpa. W. Tymienieckiego 22/24, 90 -
349 tO6dZ naruszenia art. 224 Pzp poprzez zaniechanie Zgdania od wykonawcéw PRZEDSIEBIORSTW!
PRODUKCYJNO - HANDLOWO- USLtUGOWE s.c. HK., J.K. oraz GREK RTC Sp. z 0. 0o wyjasnienn w zak
rzekomo razgco niskiej ceny pomimo stanowiska Odwotujgcego zawartego w pismie z dnia 27 stycznia 2026r. oraz
Zgdania wyrazonego przez ww wykonawce w Odwofaniu dot.

2) nakazaniu Zamawiajgcemu Zgdania wyjasnien od wykonawcow H.K. i J.K. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWO- USLUGOWE s.c. HK., J.K. oraz GREK RTC ¢
0 w kontekscie razgco niskiej ceny, iz Zamawiajgcy po otrzymaniu pisma od wykonawcy Gastro Serwis Sp.z 0.0. w dniu
27 stycznia 2026r., w ktérym wykonawca podnosi zarzut razgco niskiej ceny w ofertach: GREK RTC SP. Z O. O. oraz
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWO- UStUGOWE s.c. H.K., J.K. wszczat procedure wyjas
razgco niskiej ceny i zwrécit sie do wykonawcow o wyjasnienia zaoferowanej w ofertach ceny i tak:



- PPHU S.C. H.Kowalski J.Kowalska — wezwanie wystane poprzez Platforme e- Zamdwienia w dniu 2 lutego 2026r. —
wyjasnienia ztoZzone wdniu 5 lutego 2026r.

- GREK RTC Sp. z 0. 0 — wezwanie wystane poprzez Platforme e- Zamoéwienia w dniu 19 lutego 2026r. — wyjasnienia
ztoZzone wdniu 24 lutego 2026r.

Dowody (kserokopie wezwan wraz z wyjasnieniami w zatgczeniu). (...)

Zamawiajgcy po analizie zarzutéw przedstawionych w ztoZzonych Odwofaniach oraz ponownej analizie wyjasnien
zaoferowanych w ofertach cen wykonawcéw. PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWO- UStUG(
s.c. HK., J.K. oraz GREK RTC Z O. O. ul. Pigtkowska 83R, Zgierz, 95-100 uznat, Ze Odwofujgcy stusznie kwestionu
dokonany wybor.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje postawione w Odwofaniach zarzuty i niezwlocznie wykona czynno$ci
zgodnie z Zgdaniami zawartymi w Odwofaniach tj. uniewazni czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powrdci do
czynnosci oceny i badania ofert oraz odrzuci oferte:

1) H.K. i J.K. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNC
HANDLOWO- UStUGOWE s.c. Henryk Kowalski, J.K., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 5 p.z.p.”

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawach potgczonych KIO 1181/26 oraz KIO 1210/26 Krajowa lzba
Odwotawcza na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy pzp umorzyta postepowania odwotawcze. Jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia J.K. oraz H.K. prowadzgcy wspdlnie dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie zostali w dniu 2 kwietnia 2026 r. wezwani do
whiesienia sprzeciwdw wobec uwzglednienia odwotan w catosci i do uptywu wyznaczonego terminu sprzeciwoéw nie
zgtosili.

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty GREK jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i odrzuceniu oferty J.K. oraz H.K. prowadzgcych wspélnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy pzp.

Izba zauwaza, ze J.K. oraz H.K. prowadzacy wspoélnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Betchatowie nie zgtaszajac sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w sprawach KIO 1181/26 oraz 1210/26 zrezygnowali z prawa do obrony
swojej oferty w postepowaniu. Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 r. odrzucenia oferty stanowita
konsekwencje uwzglednienia odwotania i braku sprzeciwu i tym samym stanowita ostateczng decyzje w odniesieniu do
ww. oferty. J.K. oraz H.K. prowadzacy wspdlnie dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe spdtka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie nie zgtaszajgc sprzeciwu zaakceptowali stan,
zgodnie z ktérym ich oferta zostanie odrzucona z postepowania, a decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogta juz
zosta¢ zakwestionowana z uwagi na tres§¢ art. 527 ustawy pzp: ,Na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
trescig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg
Srodki ochrony prawnej.” oraz art. 528 pkt 5 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 5) odwotanie
dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.” W myslart. 7 pkt 30
ustawy pzp za wykonawce nalezy uzna¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Krag podmiotéw posiadajacych status wykonawcy moze zmieni¢ sie wraz z przebiegiem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a jego posiadanie jest zwigzane z czynnym uczestnictwem takiego podmiotu w
kolejnych etapach postepowania. Istotne jest zatem aby korzystajgc ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest réwniez
zgtoszenie przystgpienia podmiot zgtaszajgcy przystgpienie posiadat status wykonawcy (,Wykonawca moze zgfosic
przystapienie do postepowania odwotawczego (...)” — art. 525 ust. 1 ustawy pzp), gdyz tylko aktywnemu uczestnikowi
postepowania przystuguje ochrona prawna polegajgca na kwestionowaniu czynno$ci zamawiajgcego przy jednoczesnej
obronie wtasnej oferty. Jak juz wskazano, J.K. oraz H.K. prowadzacy wspolnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie nie zgtosili
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, ktérego zarzuty i zgdania zostaty ukierunkowane na odrzucenie ich oferty,



pozbawiajgc sie prawa do kwestionowania tej czynnoéci. Na skutek czynno$ci odrzucenia oferty z dnia 29 maja 2026 r.
J.K. oraz H.K. prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe spdtka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie utracili status wykonawcy w postepowaniu i nie majg
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego, gdyz od tej czynnosci nie przystuguje im $rodek
odwotawczy. Na dzien zgtoszenia przystgpienia — 5 czerwca 2026 r. — ww. Podmiot nie byt juz wykonawcg w
postepowaniu, ktdremu przystuguje uprawienie do zgtoszenia przystgpienia. Jakkolwiek interes w przystagpieniu jest
rozumiany szeroko to nie ma charakteru nieograniczonego i musi pozostawa¢ w powigzaniu z sytuacjg w postepowaniu
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie przejawiajgcg sie w uzyskaniu jakich$ korzysci z rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje np. zmiany pozycji w rankingu i dalszej mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamowienia.
J.K. oraz H.K. prowadzgcy wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe spotka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie w przystgpieniu wskazali na dazenie do uniewaznienia
postepowania i mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w kolejnym postepowaniu, niemniej jednak zarzuty
odwotania nie sg nakierowane na uniewaznienie postepowania a na powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wybor
oferty Odwolujgcego. Z uwagi na utrate statusu wykonawcy uprawnienie takie nie przystuguje juz Janinie Kowalskiej oraz
Henrykowi Kowalskiemu prowadzacym wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe spoétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie, gdyz uwzglednienie odwotania nie zmieni
pozyciji ww. Podmiotu w postepowaniu, ktérego oferta dalej pozostanie ofertg odrzucong. Przepis art. 505 ustawy pzp
stanowi implementacje do porzadku krajowego przepisow dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.w
Sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwofawczych w zakresie udzielania zamodwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U.2007, L 335, s. 31),
tzw. ,dyrektywy odwotawczej.” Zgodnie z art. 2a ust. 2 ww. dyrektywy: ,Zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o
udzieleniu zamdwienia objetego zakresem zastosowania dyrektywy 2014/24/UE Ilub dyrektywy 2014/23/UE nie mozZe
nastgpi¢ przed uptywem okresu co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata wystana zainteresowanym oferentom i kandydatom, je$li korzystano z faksu lub
Srodkow elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych $rodkéw komunikacji — przed uptywem okresu albo co najmniej
15 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamoéwienia zostata
wysfana zainteresowanym oferentom i kandydatom, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia
nastepujgcego po dniu otrzymania decyzji o udzieleniu zamodwienia. Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie
zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim
powiadomieni i jeZeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moZe juz
podlegac procedurze odwofania.” Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt C-355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko
Universitat far Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien, Trybunat ten wyraz
stanowisko, ze Nalezy ponadfo zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 3 i art. 2a dyrektywy 89/665, gwarantuje ona
skuteczne $rodki odwotawcze od nieprawidtowych decyzji wydanych w ramach postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, umozlimajgc wykluczonym oferentom zakwestionowanie nie tylko decyzji o wykluczeniu, lecz
réwniez, o ile takie odwotanie nie zostato jeszcze rozstrzygniete, dalszych decyzji, ktére mogtyby spowodowac po jego
stronie szkode w przypadku uniewaznienia jego wykluczenia. W tej sytuacji art. 1 ust. 3 tej dyrektywy nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi takiemu jak zrzeszenie odmdwiony zostat dostep
do odwotania, w sytuacji gdy nalezy uznac, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony wrozumieniu art. 2a ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy. W Swietle powyzszych uwag na przedfoZzone pytanie nalezy odpowiedziec, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy
ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmdwiono
dostepu do umoZzliniajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamowienia
publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta
wybranego oferenta réwniez powinna bytfa zosta¢ odrzucona. Powyzsze nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Zamoéwien Publicznych. Przykladowo w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 10/21 Sad ten jednoznacznie wskazat, ze: W ocenie Sgdu Okregowego, cel
uzasadniajgcy interes 1. potencjalne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego moze by¢
zaakceptowany ale tylko w stosunku do takiego uczestnika, ktdry nie zostat prawomocnie wyeliminowany z postepowania.
Ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikow, ktéry moze jeszcze zamowienie uzyskac. Reasumujgc,
orzecznictwo, w tym europejskie wskazujgc na moZliwos¢ zaskarzenia przez wyeliminowanego wykonawce czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty innego wykonawcy, ogranicza to prawo zaskarzenia wytgcznie do sytuacji, gdy obie
czynnosci (wykluczenia i wyboru oferty) podjeto jednoczesnie, a czynno$ci odrzucenia oferty nie stata sie prawomocna.”



W konsekwencji, wobec braku sprzeciwu w postepowaniu odwotawczym i nastepczo czynnosci Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty, ktéra nie podlega juz procedurze odwotawczej ww. Podmiot utracit status wykonawcy w postepowaniu

i tym samym nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwolujgcego. Z tych powoddw Izba uznata
nieskutecznos¢ przystgpienia J.K. oraz H.K. prowadzgcych wspdlnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Betchatowie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Szacowana warto$§¢ zamoéwienia wynosita: 8 149 106,19 zt.

Przeznaczona kwota na sfinansowanie zaméwienia wynosita: 6 949 411,20 zt brutto.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ pkt IX Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce, Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce os6b wykonujgcych nastepujgce czynnosSci w realizacji
zamowienia:

»1) przygotowywanie positkow dla pacjentow szpitala,
2) wydawanie positkow pacjentom w oddziatach,

3) zbieranie brudnych naczyn po positkach,

4) sporzgdzanie jadfospisow dekadowych,

5) prowadzenie dokumentacji zwigzanej z Zywieniem pacjentow, ktérych wykonanie zawiera cechy stosunku pracy
okreslone wart. 22 S 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 Opis Przedmiotu Zamoéwienia wraz z Wykazem Diet:
. Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zaméwienia jest ,Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug gastronomicznych w zakresie
przygotowania i dystrybucji cafodziennych positkéw dla pacjentéw z uwzglednieniem zalecer: dietetycznych na
poszczegolne catodobowe oddziaty szpitalne oraz dzienne’, z uwzglednieniem zalecen dietetycznych.

A\ Wymagania ogdine: (...)
11. Zamawiajgcy wymaga aby minimalny koszt wsadu do kotta wynosit 80% ceny netto.

» Podstawowg zasadg sg: 5 positkdw dziennie dla pacjenta dorostego (Sniadanie, Il $niadanie, obiad, podwieczorek,
kolacja)

* 5 positkow dla dzieci (Sniadanie, Il $niadanie, obiad, podwieczorek, kolacja) (...)

22. Wykonawca ma obowigzek dostarczania positkéw specjalistycznym transportem samochodowych spetniajgcym
wymogi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, (...)

23. Zamawajgcy wymaga dostarczenia positkow przez pracownikéw dystrybucji Wykonawcy bezposrednio do t6zka
chorego w oddziatach szpitalnych Tomaszowskiego Centrum Zdrowia Sp.zo.o. (...)

27. Szacunkowa, catkowita ilos$¢ positkow (Srednia ilo$¢ osobodni): okoto 270 dziennie oraz okofo 8100 miesiecznie, w
czasie trwania 24-miesiecznej umowy okoto 194 400.

B\ Wymagania dotyczgce dystrybucji positkow.

1. Positki muszg byc¢ dostarczone do fozka kazdego pacjenta na poszczegdlnych oddziatach przez kompetentne i
upowaznione przez Wykonawce osoby.

2. Do dystrybucji positkdw Wykonawca musi zatrudnic taka liczbe personelu, ktéra umozliwi ptynng dystrybucje positkéw
(maksymalnie 2 oddziaty na jednego pracownika) oraz osobe koordynujgcg ustuge.



3. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy koordynatora ustugi Zywienia, posiadajgcego wiedze i odpowiednie przeszkolenie
w zakresie zleconej dziatalno$ci, ktéry w sposob ciggly bedzie nadzorowac prace podlegtych pracownikow(...)

4. Zamawiajgcy wymaga aby koordynator ustugi Wykonawcy byt obecny w dni powszednie od godz. 7.00 do 15.00. W dni
wolne od pracy Zamawiajgcy wymaga wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za jako$¢ wykonywanej ustugi. (...)

8. Z chwilg rozpoczecia $wiadczenia ustugi Wykonawca zabezpiecza we wWasnym zakresie nowy sprzet do dystrybucji
positkdw na oddziaty spetniajgcy wymagania obowigzujgce w zakresie higieny zywienia, {. (...)

¢) réznej wielko$ci pojemniki gastronomiczne typu GN, pozwalajgce na zréznicowanie wielkosci positkow i dostosowanie
ich do potrzeb poszczegoinych oddziatow, pokrywy pojemnikéw GN powinny posiadac silikonowe uszczelki.

d) termosy, naczynia, ceramiczna nieuszkodzona zastawa, kubki, talerze, flaczarki i sztu¢ce jednorazowe oraz narzedzia
do dystrybucji i zestawy do porcjowania na kazdy oddziat, dostosowany do wydawanej potrawy np. gatkownica, fopatka do
naktadania migsa, chochle

o réznej pojemnosci, szczypce. (...)

f) wszystkie naczynia, pojemniki (w tym takZze opakowania zbiorcze) muszg posiadac stosowne certyfikaty, atesty lub
deklaracje zgodnosci. Pieczywo, masfo oraz dodatki do $niadania i kolacji powinny by¢ pakowane w atestowane twarde
pojemniki, nie dopuszcza sie do uzytku opakowan jednorazowych ani torebek foliowych. (...)

9. Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia wraz z positkami naczyn ceramicznych oraz jednorazowego uzytku i
sztuccdw jednorazowych (odpowiadajgcych wymogom sanitarno-higienicznym) w ilo$ciach wystarczajgcych do obstugi
pacjentow. (...).

11. Zamawajgcy nie dopuszcza moZzZliwo$ci podawania positkéw w naczyniach jednorazowego uzytku. Wyjatek moze
stanowi¢ koniecznos$¢ izolacji pacjenta. Dla pacjentéw OITIiA, chorob zakaznych (zastawa jednorazowa), oddziatu
psychiatrycznego (zastawa jednorazowa), SOR oraz oczekujgcych na badania diagnostyczne, przebywajgcych na
badaniach, positki pozostawiane sg w trojdzielnych pojemnikach typy menu-boks, zupy w zakrytych pojemnikach,
nadajgcych sie do podgrzania w kuchence mikrofalowej.”

GODZINY WYDAWANIA POSIKKOW: Sniadania/godz. 8:00, Il $niadanie/ godz. 11.00, Obiady/godz. 14:C
Podwieczorek/godz. 16:00, Kolacje/godz. 19:00.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu ztozono trzy oferty:

Odwolujacy: Cena jednego osobodnia (z}) netto*: 99,50 zt netto dla diety z 5 positkéw oraz 65,00 zt netto dla diety z 2
positkéw, tgcznie: 20 741 184,00 zt brutto.

Przystepujgcy: Cena jednego osobodnia (zt) netto*: 33,00 zt netto dla diety z 5 positkéw oraz 23,80 zt netto dla diety z 2
positkéw, tacznie: 6 888 672,00 zt brutto.

J.K. oraz H.K. prowadzacy wspélnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe spétka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie: Cena jednego osobodnia (zt) netto*: 29,98 zt netto dla diety
z 5 positkow oraz 20,10 zt netto dla diety z 2 positkow, tgcznie: 6 251 679,36 zt brutto.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp wezwat Przystepujgcego do

wyjasnienia ceny oferty: ,Zamawajgcy w Zatgczniku Nr 2 SWZ — Opis przedmiotu zamdéwienia zaznaczyt w Rozdziale |
pkt. A 11., Ze wymaga, aby minimalny koszt wsadu do kotta wynosit 80% ceny netto. Ponadfo Zamawajgcy w opisie

przedmiotu zamowienia wskazat, iz do obowigzkéw Wykonawcy bedzie naleZzata rowniez dystrybucja positkéw do t6zka

pacjentdw na poszczegllne oddziaty, a na jednego pracownika Wykonawcy wyznaczonego do dystrybucji mogag

przypadac najwyzej 2 oddziaty. Dodatkowo Wykonawca powinien uwzglednic osobe koordynujgca.

Jak wynika rowniez ze SWZ (Rozdziat IX SWZ oraz wzér umowy do postepowania) Zamawiajgcy postawit wymaganie
wynikajgce z art. 95 ustawy PZP dotyczgce obowigzku zatrudnienia przez wykonawce pracownikow na podstawie umowy
o prace, ktorzy bedg wykonywali nastepujgce czynnosci wramach realizacji zamowienia:

1) przygotowywanie positkdw dla pacjentéw szpitala,
2) wydawanie positkow pacjentom w oddziatach,

3) zbieranie brudnych naczyn po positkach,

4) sporzgdzanie jadfospiséw dekadowych,

5) prowadzenie dokumentacji zwigzanej z Zywieniem pacjentow.



Dokonujgc badania Paristwa oferty oraz ceny podanej w ofercie dla osobodnia tj. 33,00 zt netto dla diety z 5 positkow
Zamawiajgcy ma watpliwosci, co do nalezytej i zgodnej z wwmaganiami opisanymi jak wyZej realizacji zamowienia.

Przy zaoferowanej cenie netto j.w koszt wsadu do kotfa nie moze by¢ mniejszy niz 26,40 zt (80%). Oznacza to, Ze
pozostate koszty realizacji ustugi, w tym wynagrodzenia pracownikow zajmujgcych sie produkcjg oraz dystrybucjg
positkdw, koszty transportu, koszty utylizacji odpaddw zakup srodkdéw chemicznych czy koszty ogdlnoadministracyjne
prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce wraz z zyskiem z tego konkretnego zamowenia, nie mogg przekraczac
wartos$ci 6,60 zt netto (33,00 zt - 26,40 zi). Zgodnie z postawionymi wymaganiami przyszly Wykonawca powinien zatrudnic¢
na umowe o prace, co najmniej 8 pracownikow do dystrybucji positkow dla pacjentow (16 oddziatdw szpitalnych) na jedng
zZmiane (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 2 SWZ positki wydawane bedg od godz. 8.00 do godz.
19.00). W tej sytuacji wykonanie zamdwienia przy zaoferowanej cenie, z uwzglednieniem wyZzej opisanych wymagan jest
watplive. Dlatego tez Zamawiajgcy prosi o udzielenie wyjasniern w zakresie kalkulacji poszczegdlnych elementow
skiadajgcych sie na zaoferowang cene osobodnia netto przy uwzglednieniu wskazanych powyzej czynnikow
cenotworczych.

Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny powinny wskazywac¢ konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy modgt
sprawdzic¢ czy przyjety poziom poszczegdlnych sktadnikow cenowych jest wasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢
sie m.in. w jakiej wysokos$ci wyceniono koszt pracy pracownikow, aby zweryfikowac kalkulacje ceny wramach zgodnoSci
z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Oprocz przedstawienia samej tres$ci wyjasnien, wykonawca zobowigzany jest
do zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.”

W odpowiedzi Przystepujacy w dniu 23 lutego 2026 r. ztozyt wyjasnienia ceny:

JPrzedktadam wyczerpujgce wyjasnienia oraz dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena w wysokosci 33,00 zt netto
/osobodzien dla diety sktadajgcej sie z 5 positkow, gwarantuje nalezyte i zgodne z prawem wykonanie catego przedmiotu
zamdwienia, wtym zachowanie restrykcyjnych wymogow jakosciowych i pracowniczych okreslonych w SWZ.

I. ZALOZENIA OGOLNE | BUDZET OPERACYJNY

Wykonawca z catg stanowczo$cig potwierdza, ze kalkulacja uwzglednia rygorystyczny wmadog Zamawiajgcego (Zatgcznik
nr 2 do SWZ, rozdz. | pkt A.11), zgodnie z ktérym minimalny koszt wsadu do kotta wynosi 80% ceny netto. Zgodnie z
powyzszym, architektura budZzetu dla jednego osobodnia (33,00 zt netto) przedstawia sie nastepujgco: « Wsad do kotta
(80%): 26,40 zt netto « Budzet operacyjny na pozostate koszty i zysk (20%): 6,60 zt netto.

Dla urealnienia wyliczenr i wykazania rentowno$ci, Wykonawca przedstawia kalkulacje opartg na $rednim miesiecznym
wolumenie wskazanym przez Zamawigjgcego, tj. 270 pacjentow dziennie. Daje to do dyspozycji Wykonawcy miesieczny
budzet operacyjny wwysokosci: (270 pacjentéw x 6,60 zt netto) x 30 dni = 53 460,00 zt netto / miesigc.

Ponizej udowadniamy, Zze kwota ta w petni pokrywa koszty pracy, logistyki, koszty rzeczowe oraz gwarantuje Spdfce
goaziwy zysk.

Il. KALKULACJA SZCZEGOtOWA KOSZTOW OPERACYJNYCH (w skali miesigca)

1. Koszty Pracy (Personel Dystrybucyjny i Produkcyjny) — 35 150,00 zt netto/m-c Zamawiajgcy w wezwaniu stusznie
wskazuje, Ze do nalezytej obstugi 16 oddziatow niezbedne jest zaangazowanie 8 pracownikéw dystrybucji w jednym czasie

(wwmdg maks. 2 oddziatdw na pracownika) oraz 1 koordynatora. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia tych oséb na

podstawie umowy o prace (art. 95 Pzp). Spétka GREK RTC w peftni respektuje ten wymdg, jednakze optymalizuje go
zgodnie z obowigzujgcym prawem pracy.

Analiza harmonogramu wydawania positkéw (Zatgcznik nr 2 do SWZ) jednoznacznie wskazuje, ze praca przy dystrybucji
ma charakter punktowy, realizowany w Scisle okreslonych oknach czasowych: $niadanie (godz. 8:00), |l $niadanie (godz.
11:00), obiad (godz. 14:00), podwieczorek (godz. 16:00) i kolacja (godz. 19:00). Sumaryczny czas aktywnego $wiadczenia
pracy na oddziatach przy dystrybucji i odbiorze naczyrn wynosi zatem ok. 4,5 — 5 godzin na dobe.

W celu petnej optymalizacji kosztéw, bez uchybiania wwmogom SWZ oraz przepisom prawa, Spotka GREK RTC wdrozy
wobec 8-osobowego personelu dystrybucyjnego zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy z jednoczesnym
zastosowaniem systemu przerywanego czasu pracy, uregulowanego wart. 139 § 1 Kodeksu pracy.

Rozwigzanie to pozwala na zaplanowanie w rozkfadzie czasu pracy z gory okreslonych przerw (nie wliczanych do czasu
pracy), ktére idealnie pokrywajg sie z technologicznymi przerwami pomiedzy poszczegdlnymi positkami. Dzigki temu
fizyczna obecno$¢ wymaganych 8 pracownikéw na oddziatach jest bezwzglednie zapewniona w momentach wydawania
positkéw, natomiast Wykonawca nie jest obcigZzony zbednymi kosztami tzw ,pustych godzin”. Zastosowanie tego w petni
legalnego i elastycznego mechanizmu prawa pracy stanowi o przewadze konkurencyjnej Spotki i jest kluczowym



dowodem uzasadniajgcym przyjety poziom kosztéw robocizny.
» Wymiar czasu pracy do dystrybucji:

Rozktad positkdw ($niadanie 8:00, Il $niadanie 11:00, obiad 14:00, podwieczorek 16:00, kolacja 19:00) oznacza, zZe
fizyczna czynno$c dystrybucji na oddziatach zajmuje tgcznie okoto 4,5 — 5 godzin dziennie.

* Model zatrudnienia (Dowod):

Spétka zatrudnia 8 pracownikéw dedykowanych wytgcznie do dystrybucji w Tomaszowie Maz. na umowe o prace w
wymiarze 5/8 etatu (lub systemie rownowaznym dopasowanym do harmonogramu). t.gcznie stanow to 5 petnych etatow
(FTE). Dodatkowo zatrudniony jest 1 Koordynator na pefen etat (obecny w godz. 7:00-15:00 zgodnie z wwmogiem OPZ
pkt B.4).

* Kalkulacja (Miesieczny koszt pracodawcy):

o Pracownicy dystrybucji: 5 etatow (FTE) x ok. 5 200,00 zt (koszt catkowity pracodawcy przy ptacy minimalnej) = 26
000,00 zt.

o Koordynator: 1 etat = 6 000,00 zt.

o Alokowany utamek kosztow personelu centralnej kuchni w Zgierzu (proporcjonalnie do udziatu TCZ w catkowitej
produkcji Spotki GREK) = 3 150,00 zt.

° RAZEM KOSZTY PRACY: 35 150,00 zt netto.

2. Koszty Transportu i Logistyki — 5 850,00 zt netto/m-c

Zgodnie z Formularzem Ofertowym, positki produkowane sg w kuchni w Zgierzu przy ul. Pigtkowskiej 83R.

* Trasa i odlegtosc:

Zgierz — Tomaszdw Mazowiecki wynosi ok. 65 km wjedng strone (130 km wobie strony).

* Czestotliwo$¢ dostaw:

W celu zachowania restrykcyjnych norm temperaturowych i rezimu czasowego zadeklarowali$my 3 kursy dziennie.
* Kalkulacja zuzycia paliva:

130 km x 3 kursy = 390 km dziennie. W skali miesigca: 390 km x 30 dni = 11 700 km. Flota chfodnicza Spotki spala
Srednio 10 litrow ON / 100 km. 11 700 km / 100 x 10 1= 1 170 litréw ON miesiecznie.

* Koszt:
1 170 litréw x ok. 5,00 zt netto (cena hurtowa/flotowa) = 5 850,00 zt netto.
3. Koszty Opakowan Jednorazowych i Drobnego Sprzetu — 4 500,00 zt netto/m-c

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 (OPZ pkt B.11), positki w naczyniach jednorazowych (menu-box) muszg by¢ dostarczane na
oddziaty: Zakazny (25 t6zek), Psychiatryczny (35 t6zek), SOR (7 t6zek), OITiA (6 t6zek). £ gcznie jest to maksymalnie 73
pacjentow.

* Kalkulacja:

73 pacjentéw x 3 gtowne positki dziennie = 219 kompletéw jednorazowych dziennie. W skali miesigca: 219 x 30 dni = 6
570 kompletow.

* Koszt hurtowy zakupu atestowanego kompletu menu-box wraz ze sztuccami wynosi ok. 0,60 zt netto.
* Koszt: 6 570 szt. x 0,60 zt = 3 942,00 zt. Do tego doliczamy ok. 558,00 zt buforu na $rodki czystoSci.
Razem: 4 500,00 zt netto.

4. Koszty Mediow i Amortyzacji (System Konwekcyjno-Parowy) — 4 300,00 zt netto/m-c

Dzieki zadeklarowanemu procesowi produkcji w systemie konwekcyjno-parowym, Spétka notuje drastyczne obnizenie
kosztéw zuzycia wody, gazu i prgdu (nawet o 40% wzgledem tradycyjnych kuchni).

* Przypisany (alokowany) do kontraktu z Tomaszowskim Centrum Zdrowia koszt mediow wynosi 2 300,00 zt miesiecznie.
* Ryczaft na amortyzacje wozkow, termosowi serwis zmywarek wynosi 2 000,00 zt miesiecznie.

5. Inne koszty (wtym m.in. Sanepid, Badania, Ubezpieczenie OC, Depozyt) — 1 400,00 zt netto/m-c



W tej kwocie ujeto staty ryczaft na badania laboratoryjne, odnawianie wymaganego depozytu zywnosciowego, utamkowy
miesieczny koszt obowigzkowej polisy OC (ktdra jest wykupiona dla caftej dziatalnosci Spotki), a takze inne koszty, wtym
niemoZlive do obiektywnego przewidzenia).

Ill. PODSUMOWANIE RENTOWNOSCI - DOWOD NA RYNKOWOSC CENY

Zestawienie dowodzi, Ze budzet operacyjny (pozostaty po odliczeniu sztywnego 80% wsadu do Kotfa) nie tylko pokrywa
wszystkie wymogi opisane przez Zamawiajgcego w OPZ, ale rowniez gwarantuje Spofce bezpieczny, rynkowy zysk.

Pula srodkéw operacyjnych (6,60 zt x 270 x 30 dni): + 53 460,00 zt
Koszty pracy (8 osob dystrybucja, 1 koord., centrala): - 35 150,00 zt
Koszty transportu (11 700 km, 3 kursy dziennie): - 5 850,00 zt
Naczynia jednorazowe, opakowania, chemia: - 4 500,00 zt

Media i amortyzacja technologiczna: - 4 300,00 zt

Administracja, badania sanepid, ubezpieczenie OC: - 1 400,00 zt
ZYSK NETTO Z KONTRAKTU (Miesigecznie): + 2 260,00 zt

IV. WNIOSKI

W nawigzaniu do powyZzszych kalkulacji wskaza¢ nalezy, iz zaoferowana cena 33,00 zt netto nie jest ceng razgco niska.
Jest to cena rynkowa, rzetelnie skalkulowana i wysoce zoptymalizowana. Jej poziom wynika bezposrednio z obiektywnych
przewag konkurencyjnych Spotki GREK RTC, do ktoérych nalezg:

1. Posiadanie duZej, centralnej kuchni w Zgierzu, certyfikowanej systemami HACCP/GMP/GHP, obstugujgcej wielt
kontrahentdéw, co radykalnie obniza jednostkowy koszt staty wytworzenia positku.

2. Elastyczne i zgodne z Kodeksem Pracy zatrudnianie personelu dystrybucyjnego w niepetnym wymiarze godzin,
idealnie dopasowanym do okienek wydawania positkdw (zamiast nieefektywnego opfacania ,pustych przebiegow’ na
petnych etatach).

3. Wykorzystanie energooszczednych piecow konwekcyjno-parowych, co zostato przez nas zadeklarowane juz w
Formularzu Ofertowym.

4. MozZliwo$¢ realizacji wysokiego wsadu do kotta (80%) przy zachowaniu rewelacyjnej jakoSci produktow dzieki
bezposrednim, bezprowizyjnym umowom z producentami Zywnosci.

Zaoferowana cena pokrywa catkowity koszt realizacji przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan
SWZ oraz gwarantuje Spofce zaktadany zysk (...).”

Dowody Odwotujacy:

- wydruk z kalkulatora wynagrodzen na okoliczno$¢ kosztu po stronie pracodawcy dla wynagrodzenia minimalnego w
2026 r.,

- zrzut ze strony Zamawiajgcego z dnia 13 marca 2026 r. na okolicznos¢ ilosci oddziatéw u Zamawiajacego.
Dowody Zamawiajacy:

- dokumentacja potwierdzajgcej wieloletnig wspdtprace GREK RTC Sp. z 0.0. z Zamawiajgcym — umowy.
Dowody Przystepujacy:

- zrzut ekranu z serwisu sprzedazowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Odwotujgcego, ze:,odwofaniem z dnia 13 marca 2026 r., w
niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy zarzucat juz nieprawidiowg czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci zaniechania
odrzucenia oferty GREK RTC Sp. z o.0., ktére Zamawiajgcy uznat w cafosSci w wyniku czego umorzono postepowanie
prowadzone przed Krajowg Izbg Odwotawczg postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1181/26, KIO
1210/26. Pomimo uznania odwofania w catosci Zamawiajgcy ponownie zaniechat odrzucenia oferty GREK RTC Sp. z o.0.
i wybrat te oferte jako najkorzystniejszg, co jest catkowicie niedopuszczalne i narusza podstawowe zasady rzgdzgce
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.” I1zba zauwaza, ze jakkolwiek Odwotujacy zarzucit w poprzednim
odwotaniu m.in. zaniechanie odrzucenia oferty GREK jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz zaniechanie wezwania
tego Wykonawcy do wyjasnienia ceny to zgdania odwotania dotyczyly uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwania ww. Wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty oraz ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert. Jak stanowi art.



522 ust. 2 ustawy pzp: ,Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Niewatpliwie zatem wedtug zadan odwotania
wniesionego przez Odwotujgcego Zamawiajgcy byt zobowigzany do uniewaznienia wyboru, powtdrzenia czynnoSci
badania i oceny ofert oraz wezwania GREK do wyjasnien ceny, przy czym jak Izba ustalita i jak wskazatl Zamawiajgcy
w poprzedniej odpowiedzi na odwotanie oraz wniesionej w obecnym postepowaniu odwotawczym — GREK byt juz
wezwany do wyjasnienia ceny w dniu 19 lutego 2026 r., a wiec przed wniesieniem przez Odwotujgcego odwotania z dnia
16 marca 2026 r. Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2026 r. uniewaznit wiec wybdr, odrzucit oferte J.K. oraz H.K.
prowadzgcych wspolnie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spotka
cywina H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie oraz ponowit czynnos¢ badania i oceny ofert, a wiec wykonat zadania
odwotania. Doda¢ na marginesie nalezy, ze zamawiajgcy przeprowadzajgc ponowne badanie i ocene ofert, nawet w
przypadku uwzglednienia odwotania jest zobowigzany podejmowac¢ czynnosci pozostajgce w zgodnoSci z przepisami
prawa. W sytuacji, gdy zamawiajgcy w okreslonym stanie faktycznym stwierdzi, ze wykonanie zgdan odwotania
prowadzitoby do naruszenia przepisow to jest zobowigzany dokona¢ czynno$ci odpowiadajgcych prawu. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru oferty GREK jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert podejmowat wiec
czynnosci, ktére w jego ocenie byly zgodne z ustawa pzp.

Zaznaczenia takze wymaga, ze ewentualnym skutkiem niewykonania Zzadan odwotania nie moze by¢ niejako
automatyczne uwzglednienie przez lIzbe kolejnego wniesionego odwotania i nakazanie realizacji zgdan poprzedniego
odwotania. Zaakceptowanie takiej wyktadni art. 522 ust. 2 ustawy pzp prowadzitoby do usankcjonowania przez Izbe
czynnosci w postepowaniu, ktore w przypadku merytorycznego rozpoznania zarzutow moglyby okazaé sie
nieprawidtowe, naruszajgce przepisy ustawy. Konsekwencjg niewykonania zgdan odwotania jest uprawnienie wykonawcy
do wniesienia kolejnego $rodka ochrony prawnej i merytoryczne rozpoznanie przez lzbe zarzutéw na co wskazuje
dyspozycja art. 527 ustawy pzp: ,Na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej.” oraz
art. 528 pkt 5 ustawy pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 5) odwofanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Wykonawca, ktdéry wnidst odwotanie, a ktérego
zgdania nie zostajg wykonane pomimo jego uwzglednienia nie zostaje wiec pozbawiony mozliwosci ponownego
kwestionowania czynno$ci w postepowaniu, gdyz w takim przypadku odwotanie nie podlega odrzuceniu a
merytorycznemu rozpoznaniu. Izba zwraca przy tym uwage, ze w praktyce, niejednokrotnie zgdania odwotania sg
realizowane przez zamawiajgcego uwzgledniajgcego odwotanie. Odmienne dziatania zamawiajgcych wynikajg wylgcznie
z przekonania o dziataniu zgodnie z przepisami ustawy pzp, do czego zamawiajgcy sg zobowigzani.

Przechodzac wigc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania to przedmiotem sporu byta ocena prawidtowosci
czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty GREK jako najkorzystniejszej i uznanie ztozonych wyjasnien ceny za rzetelne i
wykazujgce mozliwos¢ realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene. Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty GREK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp jako zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia w szczegolnosci uwzgledniwszy pkt. 1 lit. A ppkt. 11 zatgcznika nr 2 do SWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia z Wykazem Diet stanowigcym, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby minimalny koszt wsadu do kotta
wynosit 80% ceny netto.” Odwolujgcy argumentowat, ze w przypadku oferty GREK koszt wsadu do kotla nie mogt by¢
mniejszy niz 26,40 zt (80% z 33,00 zt), a wigc pozostate koszty wykonania zaméwienia (wynagrodzenia pracownikéw
zajmujgcych sie produkcjg oraz dystrybucjg positkdw, koszty transportu, koszty utylizacji odpadéw, zakup Srodkéw

chemicznych czy koszty ogélnoadministracyjne prowadzenia dziatalnoSci przez oferenta wraz z zyskiem z tego
konkretnego kontraktu) nie mogg przekracza¢ wartosci 6,60 zt netto (33,00 zt — 26,40 zt), czyli na miesigc ok. 54 000 zt.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci pokry¢ wszystkich kosztéw realizacji ustugi z jednoczesnym zachowaniem
zysku z realizacji takiej ustugi, co powoduje, ze oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego stawianych w niniejszym
przetargu i zawiera cene razgco niska. Odwolujgcy zarzucat, ze ztozone przez GREK wyja$nienia potwierdzajg
powyzsze, gdyz brak w kalkulaciji transportu ujecia kosztéw wynagrodzenia kierowcy. Odwotujgcy wskazywat, ze koszt
jednego atestowanego kompletu (menubox + sztuéce) to jedynie 0,60 zt i jest to kwota razgco niska, nieprzystajgca do
aktualnych cen rynkowych za naczynia z atestem. Wskazywal, ze nieprawidtowo zastosowano takze system
przerywanego czasu pracy, a watpliwosci budzi struktura zatrudnienia. Odwotujgcy podkre$lat takze niedoszacowane
kosztow produkciji, nieadekwatny do skali produkciji ryczait na media (2 300 zt) oraz wskazat, ze przyjecie statej ceny ON
na poziomie 5,00 zt netto (jako cena hurtowa/flotowa) jest zatozeniem bardzo optymistycznym, ktére przy minimalnym



zysku z kontraktu (2 260 zt) czyni oferte podatng na natychmiastowg strate przy jakichkolwiek wahaniach rynkowych.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoS$ci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinoweyj,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za ceng wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlinic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplivosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjadnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasoboéw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ztozenia zamawiajgcy powinien uzyskaC pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajacy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba



podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w konteks$cie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnien co najmniej w zakresie zakresSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZzenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze cena ofertowa Przystepujgcego nie odbiegata
cenowo od drugiej oferty ztozonej w postepowaniu: J.K. oraz H.K. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe spdtka cywilna H.K., J.K. z siedzibg w Belchatowie oraz od
szacunkowej wartosci zamoéwienia i przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Natomiast oferta Odwotujacego
prezentowata znaczne zawyzenie - ponad trzykrotnos¢ tych cen. Z dowoddéw zlozonych przez Zamawiajgcego:

poprzednich uméw na analogiczny przedmiot zamodwienia wynika, ze cena za osobodzien dla 5 positkdw wynosita 26,60

zt netto w przypadku umowy z 2023 r. zawartej na 12 miesiecy i 33,10 zt netto w przypadku umowy z 2025 r. zawartej na

okres 6 miesiecy. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze obie umowy byty realizowane przez GREK, a wiec Wykonawcy
jest znana specyfika zamoéwienia i koszty, ktére generuje jego realizacja, co naturalnie przektada sie na mozliwos¢

bardziej precyzyjnego ich skalkulowania jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Wykonawca doskonale

zna specyfike szpitala, liczbe i charakter oddziatow, wymagania dietetyczne pacjentow, rezim sanitarny, logistyke

dystrybucji positkdw oraz realne koszty wykonania ustugi w tym konkretnym migjscu i dla tego konkretnego

zamawiajgcego. Zgromadzona wiedza i do$wiadczenie operacyjne stanowig obiektywng podstawe do efektywniejszego
kosztowo $wiadczenia ustugi.” Dalej Izba zauwaza, ze Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy pzp z uwagi na watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce ceny podanej w ofercie dla osobodnia tj. 33,00 zt
netto dla diety z 5 positkébw. Przystepujgcy w odpowiedzi ziozyt szczegdtowg kalkulacje ceny. W konsekwencji

Odwolujacy kwestionujgc zatlozong wysokos¢ poszczegoélnych kosztow powinien wykazac, ze sg one niewystarczajace
dla nalezytej realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze odwrécony ciezar
dowodu z art. 537 ustawy pzp nie oznacza, ze Odwotujgcy moze pozostawac¢ bierny w podnoszeniu okolicznosci

faktycznych uzasadniajgcych zarzuty odwotania. Jesli Odwotujgcy uwazat dane koszty za nierealne to powinien te
twierdzenia wykazac¢. Poddanie pewnych zatozen w watpliwos¢ przez pryzmat wiasnego zapatrywania co do sposobu

organizacji realizacji zamowienia, w tym zwigzanych z nig kosztow nie jest wystarczajgce dla przyznania raciji

stanowisku Odwotujgcego. Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, a tym
samym nie wykazat, ze cena zaoferowania przez Przystepujacego jest razgco niska co powinno skutkowac

odrzuceniem oferty GREK.

Odnoszac sie do poszczegdinych kwestionowanych przez Odwotujgcego kosztéw i uzasadnienia przedstawionego w
odwotaniu wskazania wymaga, ze Odwolujgcy poddaje w watpliwoS¢ przyjete w wyjasnieniach zatozenia, ale w
odwotaniu nie podniesiono zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do dalszych wyjasnien. Odwotujacy nie
przedstawia okolicznosci, ktére w sposéb przesadzajgcy swiadczytyby o razgcym zanizeniu kosztéw. Izba natomiast w
my$| art. 555 ustawy pzp pozostaje zwigzana zarzutami odwotania. Zarzut to przede wszystkim podnoszone
okolicznosci faktyczne i ich uzasadnienie wiec Izba odniesienie sie wytgcznie do argumentéw wskazanych w odwotaniu
jako stanowigcych granice zarzutow.

| tak Odwotujgcy wskazuje na brak ujecia kosztéw wynagrodzenia kierowcy w kalkulacji transportu, gdyz w zestawieniu
kosztéw transportu Przystepujacy przedstawit wylgcznie kalkulacje paliwa. Odnoszgc sie do powyzszego Izba zauwaza,
ze Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia kierowcy na umowe o prace, co oznacza, ze Przystepujgcy byt uprawniony
zastosowac inne formy zaangazowania kierowcy. Nadto koszt ten z uwagi na czasochtonno$¢ pracy bedzie kosztem
nizszym niz w przypadku pemnego zatrudnienia wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania. Izba zauwaza, ze
Odwolujacy nie wskazuje w odwotaniu o jakg kwote cena oferty Przystepujacego miataby byé niedoszacowania w tym
zakresie i czy stanowi ona istotng cze$¢ skladowg ceny. Kwestia ewentualnego ulokowania tego kosztu i jego wysokosci
mogtaby by¢ ewentualnie przedmiotem dalszych wyjasnien, przy czym Odwotujgcy nie postawit takiego zarzutu.
Dodatkowo, jak wskazat Przystepujacy w piSémie procesowym:, realizuje rownolegle kilka zamowien publicznych
obejmujgcych dystrybucje positkéw do placéwek medycznych. Zorganizowany system logistyczny oparty na kuchni
centralnej w Zgierzu pozwala na optymalizacje tras przejazdu. Oznacza to, ze zarowno koszty paliwa, jak i koszty pracy



kierowcy sg dzielone pomigdzy aktualnie wykonywang ilos¢ zamdwiern, a nie przypisane w 100% do jednego kontraktu.
Tomaszowskie Centrum Zdrowia jest jednym z elementow szerszego fancucha dostaw, co drastycznie obniza koszt
Jednostkowy przypadajgcy na dany osobodzien. (...) Przystepujgcy nie ma obowigzku zatrudniania kierowcy na umowe o
prace, co pozwala na korzystanie z bardziej elastycznych i tariszych form wspdfpracy, co zostato uwzglednione w
kalkulacji kosztow posrednich.” Na te okoliczno$ci — optymalizacji kosztéw przy wykonywaniu wielu zamoéwien w jednym
czasie wskazywat réwniez Przystepujgcy w wyjasnieniach. Natomiast w kalkulacji ujeto rowniez koszty posrednie w
wysokosci 1400,00 zt miesiecznie. Odwolujgcy pomija w odwotaniu te kwestie w ogodle nie wskazujac jaki koszt
zaangazowania kierowcy w realizacje tego zamowienia powinien zosta¢ uwzgledniony w cenie oferty, co czyni zarzut
nieuzasadnionym.

Dalej Odwolujgcy wskazuje, ze koszt jednego atestowanego kompletu (menubox + sztu¢ce) to jedynie 0,60 zt i jest to
kwota razgco niska, nieprzystajgca do aktualnych cen rynkowych za naczynia z atestem, przy czym Odwotujgcy nie
powoluje zadnych dowoddéw na potwierdzenie swojego stanowiska ani nie wskazuje na jakim poziomie koszt powinien
zostac ujety w kalkulacji. Przystepujacy w pi$mie procesowym podnidst, ze jest to koszt rynkowy biorgc pod uwage skale
realizowanych przez niego kontraktéw i hurtowe ilosci zamawianych kompletow opakowan: ,Przystepujgcy jako podmiot
o ugruntowanej pozycji rynkowej, obstugujgcy jednoczesnie kilka placowek medycznych oraz prowadzgc wlasng sale
bankietowg, dokonuje zakupow opakowan w ilo$ciach opiewajgcych na kilkanaScie tysiecy sztuk miesiecznie. Pozwala to
na negocjowanie cen bezposrednio u producentow i importeréw; z pominieciem posrednikdw i marz detalicznych. Model
biznesowy GREK RTC opiera sie na kumulacji zapotrzebowania ze wszystkich kontraktéw, co drastycznie obniza koszt
Jjednostkowy opakowania, czynigc stawke 0,60 zt w petni renfowng i rzeczywista. (...) Dzieki statej, wieloletniej wspotpracy
z dostawcami oraz wysokiemu wolumenowi zamoweri, Przystepujgcy nie ponosi kosztéw transportu opakowan (...).”
Przystepujacy ztozyt dowod: zrzut ekranu z serwisu sprzedazowego, z ktdrego wynika stawka 0,79 zt brutto za
opakowanie. Jak wskazat: ,,Po odliczeniu podatku VAT (23%), ktéry dla Przystepujgcego jako czynnego podatnika VAT
Jjest neutralny, cena netto wynosi ok. 0,64 zt. (...) jest to cena dla klienta kupujgcego ilosci niemalze ,detaliczne” (800
szt.). Przystepujgcy, zamawiajgc tysigce sztuk na raz i korzystajgc z rabatow wypracowanych przez lata wspofpracy, bez
trudu osigga stawke 0,60 zt netto za komplet.” Zdaniem Izby jest to argumentacja wiarygodna, ktorej Odwotujgcy
skutecznie nie podwazyt nie przedstawiajac zadnych konkretnych kwot czy dowoddéw na okolicznos¢ razaco niskiego
kosztu opakowan zatozonego w kalkulacji Przystepujacego. W konsekwencji Odwolujgcy przedstawia wylgcznie
subiektywne zapatrywania, ze koszt ten jest nierynkowy.

Odnos$nie do przerywanego systemu czasu pracy Odwotujgcy wskazywat na, ze system ten pozwala wylgcznie na jedng
przerwe w pracy i nie moze ona trwac¢ w realiach tego zamowienia az 3 godziny, gdyz nie istnieje taka przerwa miedzy
positkami pozwalajgca na jej zastosowanie, a Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji naleznego wynagrodzenia za ten
czas przerwy w wysokosci 50% stawki zasadniczej, co pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu pracy (art. 139 k.p.). Izba zauwaza, ze Odwolujacy pomija cze$¢ wyjasnien, w ktorej Przystepujacy wskazat
takze na rownowazny system pracy: ,Spétka zatrudnia 8 pracownikéw dedykowanych wytgcznie do dystrybucji w
Tomaszowie Maz. na umowe o prace w wymiarze 5/8 etatu (lub systemie réwnowaznym dopasowanym do
harmonogramu).” W piSmie procesowym Przystepujgcy wskazat: ,przywotanie w treSci wyjasnien ceny art. 139 § 1 K.p.
miato charakter przede wszystkim funkcjonalny i terminologiczny. Autor wyjasnien postuzyt sie nim, aby zobrazowac
Zamawiajgcemu obiektywng specyfike i strukture Swiadczenia ustugi kateringowej w warunkach szpitalnych, ktéra z
natury rzeczy nie jest wykonywana w sposob ciggly przez 8 godzin, lecz ma charakter punktowy, realizowany w Scisle
okreslonych oknach czasowych ($niadanie 8:00, |1 $niadanie 11:00, obiad 14:00, podwieczorek 16:00, kolacja 19:00). (...)
Faktyczna architektura modelu zatrudnienia personelu dystrybucyjnego (8 osob) opiera sie na systemie pracy zmianowej
w ramach ruchomego czasu pracy (art. 140" K.p.) oraz elastycznym zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy
(Srednio 5/8 etatu, co fgcznie generuje zadeklarowane 5 etatéw (...) Dystrybucja positkdw na 16 oddziatach szpitalnych
zostanie zabezpieczona poprzez optymalng rotacje personelu. Pracownicy realizujg swoje obowigzki w ramach
wyznaczonych, ciggtych grafikéw (np. czes¢ personelu dedykowana jest do bloku porannego obejmujgcego $niadanie i Il
Sniadanie, czes$¢ do bloku popotudniowego obejmujgcego obiad i podwieczorek, a kolejna do bloku wieczornego i
procesow czystosciowych po kolacji). Taki podziat zadan wramach 5 etatow kalkulacyjnych (FTE) realizowanych przez 8
fizycznych osob w petni eliminuje konieczno$¢ wyptaty dodatkowego wynagrodzenia przestojowego z art. 139 § 1 in fine
K.p., zabezpieczajgc jednocze$nie wymagane prawem normy odpoczynku dobowego (art. 132 K.p.). Sformutowanie o
Jorzerwach” w tresci wyjasnier odnosifo sie wprost do przerw w procesie technologicznym samej dostawy i dystrybucji
positkéw.” Zdaniem Izby, Odwolujacy poddaje wytacznie w watpliwosé wyjasnienia ceny Przystepujacego w tym zakresie,
niemniej jednak nie przesadzajg one o nieprawidlowosci kalkulacji. Kwestia ta mogtaby stanowi¢ ewentualnie przedmiot
dalszych wyjasnien, przy czym takiego zarzutu Odwolujgcy nie postawit. Podobnie, jesli chodzi o twierdzenia
Odwolujacego, ze: ,Watpliwosci budzi rowniez przyjeta struktura zatrudnienia. Kalkulacja oparta na 5 etatach dla 8 osob,



przy minimalnym wynagrodzeniu, nie zapewnia pokrycia wszystkich obowigzkowych $wiadczen pracowniczych, w tym
tych wynikajgcych z zastosowanego systemu czasu pracy.” Odwotujacy nie przedstawia zadnych konkretnych twierdzen
w tym zakresie. Do odwotania zostat dotgczony zrzut z kalkulatora wynagrodzen za 2026 r. jednak Odwotujgcy w
odwotaniu w ogdle sie do tego dowodu nie odnosi, nie konfrontuje dowodu z wyjasnieniami ceny i nie formuluje zadnych
precyzyjnych i rzeczowych tez. Wskazanie na watpliwosci Odwotujgcego co do systemu czasu pracy czy struktury
zatrudnienia nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razaco niska.

Dalej Odwolujgcy wskazuje na niedoszacowane kosztow produkciji ponownie nie przedstawiajgc o jakg kwote cena oferty
Przystepujgcego zostata zanizona i podstawy takich twierdzen. Odwotujacy podnosi, ze przeznaczenie jedynie 3 150,00

zt na personel kuchni centralnej, odpowiedzialnej za przygotowanie okoto 620 positkbw dziennie, nie odpowiada

rzeczywistemu naktadowi pracy niezbednemu do realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, ale nie opisuje w
sposob konkretny, dlaczego kwota ta jest niedoszacowana. Stusznie takze podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, ze

Odwolujacy btednie podaje ilos¢ positkdw, ktéra ma stanowi¢ okoto 270 dziennie. W wyjasnieniach Przystepujacy podat

przy tym: ,Posiadanie duZej, centralnej kuchni w Zgierzu, certyfikowanej systemami HACCP/GMP/GHP, obstugujgce
wielu kontrahentéw, co radykalnie obniza jednostkowy koszt staty wytworzenia positku.” W piSmie procesowym

Przystepujacy wskazat: ,Produkcja positkdw dla Tomaszowskiego Centrum Zdrowia stanow jedynie utamek catkowitego

wolumenu dobowego kuchni. Kwota 3 150,00 PLN nie stanowi catkowitego funduszu pfac kucharzy, lecz jest
proporcjonalnie przypisang do tego konkretnego zamoéwienia czes$cig kosztow statych personelu produkcyjnego. Dzieki

masowej skali produkcji, jednostkowy koszt robocizny przypadajgcy na jeden osobodzier ulega drastycznemu obnizeniu.”

Kwestionowana przez Odwolujgcego kwota wynika wiec z faktycznego kosztu zaangazowania pracownikow produkciji na

potrzeby tego zaméwienia i przewidywanej ilosci positkow. Odwotujacy nie podwazyt skutecznie tego kosztu.

Co do ryczaltu za media Odwotujgcy wskazuje, ze jest ona nieadekwatna do skali produkcji nie podajgc zadnego
uzasadnienia takiego stanowiska, co czyni zarzut bezzasadnym. W wyjasnieniach ceny Przystepujacy zwrécit uwage na
skale realizowanych jednocze$nie kontraktow, roztozenia kosztéw mediéw proporcjonalnie na kazde z tych zamowien
oraz wykorzystanie energooszczednych piecow konwekcyjno-parowych do czego Odwolujgcy w ogole sie nie odnosi.

Poddawane w watpliwos¢ koszty paliwa rowniez nie zostaty poparte zadnym dowodem. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze:
“Przyjecie statej ceny ON na poziomie 5,00 zt netto (jako cena hurtowa/flotowa) jest zatozeniem bardzo optymistycznym,
ktore przy minimalnym zysku z kontraktu (2 260 z#) czyni oferte podatng na natychmiastowg strate przy jakichkolwiek
wahaniach rynkowych.”, co powoduje, ze jest to zarzut nieuzasadniony. Izba zauwaza, Zze kalkulacja zuzycia paliwa
obejmuje koszty oparte na zatozeniu, ze Wykonawca w ramach przebytej trasy realizuje wytgcznie przedmiotowe
zamoOwienie, ktore to koszty podlegajg proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku dostawy positkbw na potrzeby
innych kontraktow na tej trasie, na co zwrécit uwage Przystepujacy na rozprawie. Nadto, Wykonawca przyjagt na dzien
sktadania ofert hurtowe ceny paliwa. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢, ze sg to ceny
nieosiggalne ani nie wskazat kwoty ewentualnego niedoszacowania ceny oferty w tym zakresie.

Co do argumentu Odwotujgcego, ze GREK wykonuje ustuge na rzecz Zamawiajgcego i nie stosuje takiego systemu
pracy, co miatoby przesgdza¢ o nierzetelnoSci wyjasnien Izba podziela stanowisko Przystepujgcego z pisma

procesowego: ,oferta ztoZona w niniejszym postepowaniu stanowi zobowigzanie do realizacji nowego kontraktu na nowych

zasadach. Wykonawca ma peine, konstytucyjne prawo do reorganizacji swojego modelu operacyjnego, wprowadzenia

innowacji organizacyjnych oraz optymalizacji zatrudnienia na potrzeby przysztej umowy. Fakt, jak ustuga jest realizowana

obecnie, nie moze determinowac sposobu jej wykonywania w przysztosci.”

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy dgzac do odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajaca razgco
niskg cene powinien byt wykazaé w sposob konkretny kwoty niedoszacowania skonfrontowane z wyliczeniami z
wyjasnieh ceny przy uwzglednieniu buforu 1400,00 zt na nieprzewidziane koszty i zysku w wysokosci 2 260,00 zt.
Odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene podlega oferta, ktérej cena jest ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wypracowanie jakiegokolwiek zysku i Odwolujgcy powyzszego nie wykazat, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
Przewodniczagy: .........cccvveuivuenmeninnnnnnanas
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