Sygn. akt:KIO 2683/26
WYROK

Warszawa, 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 czerwca
2026 r. przez wykonawce WAJA spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig spotke komandytowg z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kolady 3 (02-691 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo
Aktywow Panstwowych z siedzibg w Warszawie przy ul. Kruczej 36/Wspdinej 6 (00-522 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie przy ul. Bernardynskiej 1A (02-904 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WAJA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z
siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2683/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Aktywéw Panstwowych z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Wykonanie wymiany wszystkich pionéw i
poziomow kanalizacji bytowej i deszczowej wraz z remontem pomieszczen sanitarnych w formule zaprojektuj i wybuduj w
budynku Ministerstwa Aktywow Paristwowych, o numerze referencyjnym BA.V.260.5.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 23 marca 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00165975.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowalne jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

2 czerwca 2026 r. wykonawca WAJA Sp. z o. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce B.
Sp. z 0.0., z siedzibg

w Warszawie (zwanego dalej jako: ,w.B.”), w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu oraz
zaniechaniu przez zamawiajgcego odtajnienia wyjadnien i zatacznikéw do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce B., w sytuacji gdy dokumenty te nie powinny korzystaC z dobrodziejstwa tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy B.,

w sytuacji ztozenia przez tego wykonawce oferty, kidrej treS¢ byla niezgodna z warunkami zamdwienia bowiem
wykonawca ten nie zlozyt wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SWZ — kryteria oceny ofert, w ktérym wykonawcy zobowigzani
byli do okreslenia termindéw realizacji zamowienia poszczegoéinych etapdw oraz okreslenia catkowitej ceny netto w PLN i
wartosci podatku vat w PLN;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B.,

w sytuacji ztozenia przez tego wykonawce oferty bez okre$lenia ceny catkowitej netto oraz wartoSci podatku vat, co



uniemozliwito stwierdzenie czy cena brutto zostata podana prawidtowo w sytuacji, gdy z tresci pkt 16.8 SWZ wynikato, ze
dla obliczenia ceny brutto znaczenie ma cena netto i warto§¢ podatku vat, co w konsekwencji stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia;
3) art. 16 Pzp przez zaniechanie rownego traktowania wykonawcow w zakresie weryfikacji prawidtowosci obliczenia ceny
oferty, w sytuacji braku ztozenia przez wykonawce B. zatgcznika nr 7 do SWZ — kryteria oceny ofert, co prowadzito do
uprzywilejowanego traktowania tego wykonawcy w poréwnaniu do pozostatych wykonawcow, ktdrzy ztozyli wraz z ofertg
zatgcznik nr 7 do SWZ;
4) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B.,
w sytuaciji zmiany tresci oferty po uptywie terminu ztozenia ofert w zakresie okreslenia przez tego wykonawce terminéw
realizacji zamowienia w poszczegoélnych etapach oraz okreslenie catkowitej ceny netto w PLN i wartosci podatku vat w
PLN, w sytuacji gdy terminy realizacji zaméwienia w poszczegolnych etapach oraz cena catkowita netto i wartos¢
podatku vat, stanowig tres¢ oferty, ktérg nalezato okresli¢ na etapie sktadania ofert poprzez ztozenie wraz z ofertg
zatgcznika nr 7 do SWZ — kryteria oceny ofert;
5) art.128 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione wezwanie wykonawcy B. do uzupetnienia zatgcznika nr 7 — kryteria oceny ofert
w sytuacji, gdy dokument ten nie jest dokumentem podmiotowym, przedmiotowym oraz innym podlegajgcym
uzupetnieniu, a zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do zadania jego uzupetnienia w przypadku
nieztozenia przez wykonawce B. zatgcznika nr 7 wraz z ofertg, gdyz zatgcznik ten stanowit tres¢ oferty;
6) art. 18 ust. 1, 21 3 Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oraz dowodow (zatgcznikow) do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce B.;
7) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B. z
postepowania wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie byta razgco niska w sytuacji,
gdy wykonawca ten nie zlozyt kompletnych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ziozone wyjasnienia
potwierdzaja, ze cena jest razgco niska;
8) art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce B. w sytuacii, gdy
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego w sytuacii, gdy spetnia wszystkie
wymagania SWZ i byla ofertg najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;
9) art. 16 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposo6b
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy B.;
- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;
- ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidlowego dziatania
zamawiajgcego to jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, zas oferta wykonawcy B. powinna
podlega¢ odrzuceniu. Ponadto odwotujgcy podkreslit, Ze wobec nieuprawnionego utajnienia wyjasnien i zatgcznikdéw do
wyjasniet w przedmiocie razaco niskiej ceny, zostat pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie
z trescig tych dokumentéw i ewentualnego podniesienia dodatkowych zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy B.. Jego
zdaniem w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesie szkode, bowiem utraci szanse na
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.
Powyzsze miato niezbicie dowodzi¢ naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowié
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositw.B. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit stanowisko dla wniosku o
oddalenie odwotania.

12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktoérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania w catosci, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, a w przypadku nieuznania
powyzszego zgdania — o oddalenie w catosci.

18 czerwca 2026 r. odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym odniost sie do stanowiska



zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce B. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwrécit uwage, ze cho¢ w odwotaniu wskazane byto, ze wniesione ono
zostato na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to de facto w catosci dotyczyto wylgcznie czynnosci i dziatan
zamawiajgcego wykonanych w toku postepowania, o ktérych odwolujgcy uzyskiwat i posiadat wiedze na biezaco, w
ramach kolejnych czynno$ci zamawiajgcego, tj. przed datg 20 maja 2026 r., ze wzgledu na fakt, ze wnioskowat i
otrzymat wszystkie dokumenty postepowania w trakcie jego trwania. Zdaniem zamawiajgcego, z uwagi na powyzsze
liczenie terminu uzasadniajgcego prawidtowo$¢ wniesienia odwotania od dnia publikacji informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z zapisem w treSci odwotania: Odwotujgcy wiadomosc¢
0 okolicznos$ciach stanowigcych podstawe zloZzenia odwofania powzigt w dniu 28 maja 2026 r., tj. w dniu przekazania
Odwotujgcemu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym konkretnym przypadku byto niewtasciwe. W tresci
odwotania nie byto ani jednego zarzutu odnoszacego sie do czynnosci wykonanych przez zamawiajgcego po 20 maja
2026 r. Wobec powyzszego zamawiajgcemu trudno byto uznaé, ze odwolujacy powziat, lub mégt powzigé
o nich wiedze dopiero w dniu ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej. Jego zdaniem odwolujgcy znat decyzje i
czynnosci podjete przez zamawiajgcego, a takze dokumenty stanowigce podstawy takiego dziatania zamawiajgcego, juz
od dnia 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze 20 maja 2026 r udostepnit odwolujgcemu na jego wniosek
nastepujgce dokumenty:
- petne uzasadnienie ztozone przez przystepujgcego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjadniet wraz z zatgcznikami
w zakresie razgco niskiej ceny i kalkulacji ceny oferty (uzasadnienie pierwotne oraz wyjasnienia dodatkowe ztozone na
wezwanie zamawiajgcego);
- decyzje zamawiajgcego o uznaniu wniosku przystepujgcego o objecie wskazanych dokumentow klauzulg tajemnica
przedsigbiorstwa (mialo to jednoznacznie wynika¢ z treSci pisma zamawiajgcego z 20 maja 2026 r.) oraz
nieudostepnienia zastrzezonych dokumentdéw co oznaczato, ze wiedze na temat uznania tajemnicy przedsiebiorstwa
przez zamawiajgcego odwotujgcy powzigt 20 maja 2026 r. (zarzut nr 6);
- decyzje zamawiajgcego o uznaniu oferty ztozonej przez przystepujacego za wazng
i odpowiadajgca wymaganiom zamawiajgcego oraz sklasyfikowaniu jej jako oferty najkorzystniejszej — miato to wynikac
wprost z dotgczonego do pisma z 20 maja 2026 r. jako jeden z zatgcznikédw wezwania dla przystepujgcego o ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych;
- dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ ,Kryteria oceny ofert” uzupetionego przez przystepujacego na
wezwanie zamawiajgcego co oznaczato, ze wiedze na temat uzupetnienia zatgcznika nr 7 przez przystepujgcego oraz
uznaniu oferty za wazng i odpowiadajgcg wymaganiom zamawiajgcego oraz sklasyfikowania jej jako oferty
najkorzystniejszej przez zamawiajgcego, odwotujgcy powziagt 20 maja 2026 r. (zarzuty nr 1-5 oraz 7-9).
Powyzsze miato potwierdza¢ pismo zamawiajgcego, wraz z potwierdzeniem jego przekazania odwotujgcemu z 20 maja
2026 r. oraz uzupemienie z 21 maja 2026 r. Odwotujgcy nie odniést sie i nie podjgt dziatan w stosunku do otrzymanych
20/21 maja 2026 r. dokumentow zaréwno co do zakresu dokumentdw, ich tre$ci czy formy. Zamawiajgcy wyjaénit, ze nie
otrzymat takze informacji o braku ktéregokolwiek z zatgcznikéw wymienionych w pismie czy o jego nieczytelnosci. W
zwigzku z uptywem pieciodniowego okresu, wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp, zamawiajgcy dalej prowadzit
postepowanie. Zamawiajgcy wskazat, ze kolejne czynnosci podjat po uptywie ustawowego 5-dniowego terminu na
whiesienie odwotania na dokonane kolejne czynnosci i dopiero po tym czasie wezwat przystepujgcego do przekazania
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy podkreslit, Ze ocena ofert dokonana zostata przed wystaniem
wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, na podstawie ztozonych ofert, wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz wypetnionego zatacznika ,Kryteria oceny ofert”, o czym odwotujgcy wiedziat od 20 maja 2026 r. Skoro
zamawiajgcy oferte przystepujgcego wskazat jako oferte najlepszg na tym etapie postepowania co oznaczato, ze uznat jg
za prawidiowa, wazng i spetniajgcg wymagania okreslone w dokumentacji postepowania. Ponadto zamawiajgcy wskazat,



ze nie udostepnit wszystkich dokumentow odwolujgcemu na jego wezwanie i wskazat, ze pozostate sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa co oznaczato, ze uznat zastrzezenie dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez
przystepujacego za skuteczne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy petng wiedze o dokumentach przystepujacego
oraz decyzjach i czynnosciach podjetych przez zamawiajgcego — w tym o uznaniu oferty przystepujgcego
najkorzystniejsza, ktdére odwolujgcy teraz wskazuje jako powdd ztozenia odwotania, powziat 20/21 maja 2026 r. Jedynym

etapem postepowania majgcym znaczenie dla odwoltujgcego, o ktdérym odwotujacy nie wiedziat do dnia opublikowania
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, byto potwierdzenie za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych
uznania, ze przystepujacy spetia warunki udzialtu w postepowaniu. Dodatkowo zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
odwotujgcy nie podnidst nieprawidiowosci podmiotowych srodkéw dowodowych — ani pod wzgledem zawarto$ci, ani
formy. Dokumenty przekazywane przez przystepujacego na podstawie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1

Pzp stanowily jedynie potwierdzenie wstepnego domniemania o spetnieniu przez przystepujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia dokonane zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym wraz z ofertg. Zlozone
przez przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe jedynie potwierdzity prawdziwos¢ i waznoS¢ o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu zlozonego wraz z ofertg. Zdaniem
zamawiajgcego przyjmujgc za wiasciwg logike odwotujgcego nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze wykonawcy majg prawo
sktada¢ odwotania na postanowienia SWZ dopiero po opublikowaniu wyniku postepowania, bo dopiero wtedy
jednoznacznie i jasno wiadomo, jak zamawiajacy je zastosowat i jaki miaty, lub mogltyby mie¢, wptyw na wybor oferty
najkorzystniejszej. Jednakze termin na wniesienie odwotania na postanowienia SWZ liczy sie od dnia, w ktérym
wykonawcy mogli zapozna¢ sie z jego trescig lub trescig odpowiedzi na pytania dotyczgce postanowien SWZ. Ponadto
zastosowanie art. 274 ust. 1 Pzp mozliwe jest w sytuacji, kiedy zamawiajgcy zbada i oceni oferty na podstawie
wszystkich dostepnych materiatow i dokumentéw na tym etapie postepowania i wskaze oferte, kiéra w danym momencie
uznana jest za oferte najkorzystniejszg. Tak naprawde, ziozenie podmiotowych s$rodkéw dowodowych ma tylko
potwierdzi¢ wczesniejszy wybdr. Wezwanie na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp kierowane jest tylko do jednego,
uznawanego na danym etapie za tego, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, wykonawcy. Nie jest to czynno$ci pozorna,
majgca na celu przecigganie postepowania i nie jest kierowane do przypadkowego wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy 20 maja 2026 r. zapoznat sie z czynno$ciami, jakie wykonat do tej

pory zamawiajgcy, a ktérych dotyczylo zlozone odwotanie. Wobec powyzszego zamawiajgcy wnidst o odrzucenie
odwotania jako ztozonego po terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp.

W kontek$cie argumentaciji zamawiajgcego podniesionej w zakresie wniosku

0 odrzucenie odwotania Izba ustalita, Ze odwolujgcy pismem z 18 maja 2026 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego o
udostepnienie mu petnej korespondencji prowadzonej pomigdzy zamawiajgcym, a przystepujgcym po otwarciu ofert, w
tym w szczegoélnosci treSci wezwania do wyjasnien/uzupetnien skierowanego do tego wykonawcy, odpowiedzi

przystepujgcego wraz ze wszystkimi zatgcznikami ztozonymi w odpowiedzi na ww. wezwanie. 20 maja 2026 r.

zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu nastepujgce dokumenty:

1) pismo zamawiajgcego z 23 kwietnia 2026 r. — wezwanie do uzupetnienia oferty oraz ztozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny;

2) odpowiedz przystepujgcego z 4 maja 2026 r. zawierajgca:

a) wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZz;

b) uzasadnienie dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

c) zobowigzanie do zachowania w poufnosci;

d) potwierdzenie wplywu wiadomos$ci wraz z wykazem zatgcznikéw z platformy e-Zamowienia;

3) pismo zamawiajgcego z 13 maja 2026 r. — wezwanie do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa;

4) odpowiedz przystepujgcego z 18 maja 2026 r. zawierajgcg dodatkowe wyjasnienia;

5) pismo zamawiajgcego z 14 maja 2026 r. — wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych;

6) pismo zamawiajgcego z 15 maja 2026 r. — wniosek o zgode na przedituzenie terminu zwigzania oferts;

7) odpowiedz przystepujgcego z 18 maja 2026 r. zawierajgcg zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Przy czym ze wzgledu na pomyike, ostatecznie zgode przystepujacego na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg
zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu 21 maja 2026 r.

W odniesieniu do wyjasnien przystepujacego z 4 maja 2026 r. zamawiajgcy wskazat w pkt 2 lit. e pisma z 20 maja 2026
r., ze pozostate zatgczniki do ww. pisma zostaty objete przez przystepujacego klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”,

wobec powyzszego nie podlegaty udostepnieniu.

Izba zwrécita uwage, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie dotyczylo czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego i zaniechania udostepnienia zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentéw. Kluczowg okolicznoscig w kontekScie wniosku o odrzucenie odwotania byto to, ze



zamawiajagcy w pismie z 20 maja 2026 r., w ktorym przekazat odwotujgcemu wnioskowane dokumenty, nie przedstawit
jednoznacznej informacji, ze zakonczyt czynno$¢ badania oferty odwotujgcego czy tez badania skutecznosci
zastrzezenia przez przystepujgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie sktadu orzekajacego
nie budzito watpliwosci, ze informacja o tym, ze czynnosci podjete przez zamawiajgcego byly ostateczne wzgledem
oferty przystepujacego, zostata upubliczniona i przekazana odwotujgcemu w dniu wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwolujacy 20 maja 2026 r. tj. w dniu przekazania czesci dokumentacji postepowania
(korespondencji zamawiajgcego

z przystepujacym), nie mogt wiedzie€ i nie miat informacji w zakresie wyniku oceny przez zamawiajgcego dokumentow
zlozonych przez przystepujgcego. Fakt wezwania przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
przesgdzat

o zakonczeniu procedury badania i oceny ofert. Zwienczeniem tej procedury jest wybdr najkorzystniejszej oferty.
Ostatecznie 28 maja 2026 r. odwolujgcy powzigt informacje o tym, ze zamawiajgcy zakonczyt badanie i ocene oferty
przystepujacego przez dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tej czynnosci, jak réwniez wobec
zaniechania czynnosci, odwotujgcy wniést odwotanie. Upatrywanie przez zamawiajgcego szansy na odrzucenie
odwotania, wobec przekazanych przez niego dokumentéw w toku oceny i badania ofert, nie mogto znalez¢ uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Z korespondencji przekazanej odwotujgcemu 20 maja 2026 r. nie wynikato, ze zamawiajgcy
zakonczyt proces badania oferty przystepujacego. Ostatecznie Izba uznata, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy proces ten zakonczyt sie w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec tego wniosek zamawiajgcego dotyczacy
odrzucenia odwotania nie zostat uwzgledniony.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 15 czerwca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnien tresci SWZ;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 23 kwietnia 2026 r. skierowane do przystepujacego;
- zatacznik nr 7 do SWZ ztozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wyjadnienia razgco niskiej ceny z 4 maja 2026 r. ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- uzasadnienie z 4 maja 2026 r. dla objecia wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z dowodami klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 28 maja 2026 r.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale V SWZ zamawiajgcy okreslit postanowienia dotyczace terminu wykonania zaméwienia. Rozdziat ten
posiadat nastepujgca tres¢:

5. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac¢ przedmiot zamowienia w maksymalnym terminie 125 tygodni liczonych od
daty zawarcia umowy. Termin wykonania zamowienia stanowi kryterium oceny ofert.

Wykonawca zobowigzany jest do okreslenia termindw realizacji poszczegdlnych etapdw prac w tygodniach, zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ:

1) rozpoczecie robdt przez Wykonawce — do 10 dni od dnia zawarcia Umowy;

2) zakonczenie 1 etapu przez Wykonawce (opracowanie i wydanie dokumentacji projektowej) —do .................. (okresli w
ofercie Wykonawca) tygodni (nie dfuzej niz 20 tygodni od dnia zawarcia Umowy);

3) zakonczenie etapdw robot 2 — 5 przez Wykonawce - do .................. (okresli w ofercie Wykonawca) tygodni (nie diuzej
niz 100 tygodni od dnia zawarcia Umowy);

4) zakonczenie etapu 6 przez Wykonawce (wykonanie kanalizacji poziomej na poziomie — 2) —do .................. (okresli w

ofercie Wykonawca) tygodni (nie diuzej niz 122 tygodni od dnia zawarcia Umowy);

5) odbidr wszystkich etapdw robdt oraz odbior koricowy - nie pdzniej niz w terminie 3 tygodni od pisemnego zgtoszenia
Zamawiajgcemu zakonczenia catosci robot.

Terminy uwzglednione w ppkt. 5.1) i 5.5) sg stafe i nalezy je uwzglednic we wskazanym terminie wykonywania zamowienia



przez Oferenta.

W rozdziale VIIl SWZ zamawiajacy przedstawit informacje o podmiotowych

i przedmiotowych srodkach dowodowych, jakie mieli ztozy¢ wykonawcy na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o innych dokumentach i oswiadczeniach. Pkt 8.1. SWZ posiadat
nastepujgcy tres¢:

8.1 Wraz z oferta Wykonawcy muszg ztoZy¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty aktualne na dzien sktadania oferty:
8.1.1 Formularz ofertowy - udostepniony przez Zamawajgcego na Platformie e-Zamdwienia,

8.1.2. Oswiadczenie Wykonawcy stanowigce potwierdzenie, Ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
nie podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie art. 108 ust 1 ustawy Pzp, oraz w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego— wg wzoru okreslonego w Zatgczniku do SWZ.

8.1.3. W przypadku, gdy Oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca musi zatgczy¢
dowody, o ktorych mowa wpkt. 13.12 SWZ.

8.1.4. Ponadfo, wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia w Ofercie obowigzku informacyjnego przewidzianego w art.
13 lub art. 14 RODO wobec osob fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskat (w
przypadku korzystania

z podwykonawcow’ podmiotow trzecich/Wykonawcow wehodzgcych w sktad konsorcjum)

w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia w niniefszym postepowaniu.

8.1.5. Dokument wniesienia wadium, (w przypadku, gdy byto wymagane).

8.1.6. Ewentualnie petnomocnictwo (-a)

Zgodnie z pkt 16.1i 16.8 SWZ

16.1 Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym, sporzgdzonym wedfug formularza w portalu e-Zamowenia
Jako catkowitg cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)] w PLN, a w zatgczniku ,Kryteria
oceny ofert” takze catkowitg cene netto w PLN oraz warto$¢ podatku vat w PLN;

(...)

16.8 W przypadku braku zgodnosci kwoty uzyskanej poprzez zsumowania ceny netto

i wartosci podatku vat z ceng brutto wskazang w ofercie jako warto§¢ wasciwa zostanie przyjeta warto$¢ uzyskana
poprzez zsumowanie ceny netto i warto$ci podatku vat oraz dokonana zostanie korekta ceny brutto jako oczywistej
omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanej poprawki.

Kryteria oceny ofert i ich opis zostaty przedstawione rozdziale XVIIl SWZ. Kryteriami oceny ofert byly:

- Cena (C), waga 60%, punkty 60;

- Gwarancja na wykonane roboty budowlane, ustugi i dostarczone materiaty (G), waga 20%, punkty 20;

- Termin realizacji zaméwienia (T), waga 20%, punkty 20.

Pkt 18.3. SWZ posiadat nastepujgca tresc:

18.3 Punkty wkryterium ,,Cena” (C) zostang obliczone wedfug wzoru:

Liczba punktéw (C) = (Najnizsza zaoferowana cena brutto w ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu / Cena brutto oferty
badanej) x 60

W pkt 18.5 SWZ zostata przedstawiona nastepujgca informacja:

Termin realizacji (T) zostanie oceniony na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce

w Formularzu ofertowym, dfugosci terminu realizacji, w nastepujgcy sposéb:

Liczba punktéw (T) = (Najkrétszy termin realizacji wskazany w ofercie niepodlegajgcej odrzuceniu / Termin realizacji
wskazany w badanej ofercie) x 20

Zamawiajgcy dopuszcza zadeklarowanie terminu realizacji w przedziale od 115 do 125 tygodni.

W zalgczniku nr 7 do SWZ zostat okreslony wzor formularza oznaczonego jako Kryteria oceny ofert.

W ramach wyjaénien treSci SWZ z 9 kwietnia 2026 r. pytanie nr 15 i odpowiedz na nie, posiadaty nastepujaca tres¢:
Pytanie nr 15:

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o doprecyzowanie zapisow SWZ oraz wzoru umowy

w zakresie dotyczgcym rozliczen etapowych. Zamawiajgcy przewiduje moZliwosc¢ fakturowania po zakoriczeniu kazdego z
siedmiu etapow realizacji zamowienia.

Z dokumentacji postepowania nie wynika co w chodzi w zakres robot dla poszczegdlnych etapow, a w szczegdinosci dla
etapow 2-5. W zwigzku z powyzszym wnosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu prac wchodzgcych w sktad kazdego z
etapow oraz wskazanie warunkow uznania danego etapu za zakoriczony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze szczegotowy zakres robdt oraz terminy wykonania wszystkich etapdw zostanie okreslony
przez Strony w Harmonogramie rzeczowo-finansowym po zawarciu umowy.



22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Oferty zfozyto pieciu wykonawcéw, w tym
odwotujacy i przystepujacy.

Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy, w ktorym wskazat m. in., ze:

- zaoferowana cena wynosi 7 780 000,00 zt brutto;

- gwarancja na wykonane roboty budowlane, ustugi i dostarczone materiaty zostata wskazana na 96 miesiecy;

- termin realizacji zamoéwienia zostat oznaczony na 115 tygodni.

Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg wypetionego zatgcznika nr 7 do SWZ

Wezwaniem z 23 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do:

- Ztozenia dokumentu sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ o nazwie ,Kryteria oceny ofert”, na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp;

- zlozenia wyjasnien w zakresie ceny, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Tresc¢ tego wezwania byta nastepujgca:

1. Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoweri publicznych z dnia 11 wzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.), oraz zgodnie z zapisami Rozdziatu V SWZ, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia tresci ztozonej Oferty —
zfoZenie dokumentu sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ o nazwie ,Kryteria oceny ofert”.

2. Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawajgcy jest zobligowany do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym
zfoZenia dowoddw;, w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skfadowych, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena catkowita jest nizsza

o co najmniej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 1i 10 ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metod budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy wnosi o potwierdzenie, czy zaoferowana cena zawiera wszystkie elementy wykonania przedmiotu
Zamowenia.

Niedostarczenie przez Wykonawce Zgdanych wyjasnier spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy.

Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

4 maja 2026 r. przystepujacy ztozyt wypetniony zatacznik nr 7 do SWZ. Tre$¢ tego zatgcznika byta nastepujgca:

1. za cene brutto 7.780.000,00 PLN

stownie: siedem milionéw siedemset osiemdziesigt tysiecy ztotych 00/100 PLN

wtym vat 1.454.796,75 PLN

stownie: jeden milion czterysta piecdziesigt cztery tysigce siedemset dziewiecdziesigt sze$c ztotych 75/100 PLN

netto: 6.325.203,25 PLN

stownie: szes¢ milionow trzy sta dwadzieScia piec tysiecy dwiescie trzy ztote 25/100 PLN

2. wterminie do 115 (stownie: sto pietnascie) tygodni, wtym :

1) rozpoczecie robét przez Wykonawce — do 10 dni od dnia zawarcia Umowy;

2) zakonczenie 1 etapu przez Wykonawce (opracowanie i wydanie dokumentacji projektowej) — do 15 tygodni (nie dtuzej
niz 20 tygodni od dnia zawarcia Umowy),

3) zakonczenie etapow robot 2 — 5 przez Wykonawce - do 90 tygodni (nie dtuzej niz 100 tygodni od dnia zawarcia
Umowy);

4) zakonczenie etapu 6 przez Wykonawce (wykonanie kanalizacji poziomej na poziomie — 2) — do 112 tygodni (nie dfuzej
niz 122 tygodni od dnia zawarcia Umowy);



5) odbior wszystkich etapdw robdt oraz odbidr koricowy - nie poZniej niz w terminie 3 tygodni od pisemnego zgfoszenia
Zamawiajgcemu zakornczenia catosci robot.

Terminy uwzglednione wppkt. 2.1) i 2.5) sg stafe i nalezy je uwzgledni¢ we wskazanym terminie wykonywania zamdowienia
przez Oferenta. Zamawiajgcy dopuszcza zadeklarowanie terminu wykonania przedmiotu zamdwienia jako maksymalnie
125 tygodni liczonych od daty zawarcia umowy.

3. Udzielamy gwarancji na wykonane roboty budowane, ustugi i dostarczone materiaty na okres 96 (stownie:
dziewiecdziesigt sze$¢) miesiecy.

Zamawiajgcy dopuszcza zadeklarowanie gwarancji na wykonane prace budowane, ustugi

i dostarczone materiaty w przedziale od 60 do 96 miesiecy.

Jesli Wykonawca nie zaznaczy w Formularzu oferfowym oferowanego okresu gwarancji lub wskaze wiecej niz jeden okres
(w zakresie 60-96 miesiecy) Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje 96 miesiecy i przyzna wlascing dla tej
warto$ci liczbe punktow.

4 maja 2026 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny. Wyjasnienie te wraz z zatgcznikami zostaty
zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy wraz z tymi wyjasnieniami ztozyt Uzasadnienie
dla objecia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismem z 13 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien o tresci:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.), Zamawajgcy zawaca sie do Wykonawcy o ztoZenie dodatkowych wyjasnienr dotyczgcych zastrzezenia
przekazanych dokumentdw i informacji objetych klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa’.

Zgodnie z trescig przekazanego Zamawiajgcemu dokumentu ,Uzasadnienie dla objecia wyjasnien razgco niskiej ceny
waz z dowodami klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa’, Wykonawca wniést o uznanie oznaczonych klauzulg
~TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” elementow wyjasnien — zapis ze str. 1 uzasadnienia:

(...)

Analizujgc przekazane dokumenty Zamawajgcy odnalazt oznaczenie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” tylko
jednym  dokumencie/ pliku oznaczonym AW SZCZEGOtOWE WYJASNIENIE RNC- TAJEMN,
PRZEDSIEBIORSTWA_ DOKUMENT NIEJAWNY .pdf”

Pozostate dokumenty/pliki, ani w nazwie, ani wewngtrz pliku, nie sg oznaczone klauzulg ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA”.

Jednak, biorgc pod uwage tre$¢ cafego uzasadnienia, Zamawiajgcy ma watpliwosci i nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy faktycznie Wykonawca wnosit o utajnienie tylko tego jednego dokumentu/pliku.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwraca sie o jednoznaczne okreslenie, ktore z ponizszej listy przekazanych w dniu 4
maja br. dokumentéw powinny by¢ objete klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”

Przystepujgcy pismem z 18 maja 2026 r. odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art.128 ust. 1 Pzp — JezZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 18 ust. 1, 2 3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moZze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 74 ust.1 Pzp — Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.;

- art. 11 ust. 2 uz.nk - Przez tajemnice przedsigebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie skladu orzekajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu mozna bylo podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa
zarzutéw odnosita sie do okoliczno$ci nieztozenia przez przystepujgcego wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 7 do
SWZ, ktéry nastepnie zostal uzupelniony przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego na postawie art. 128 ust. 1 Pzp. Do tej okoliczno$ci odnosito sie pie¢ pierwszych zarzutdéw wskazanych
w odwotaniu.
W pierwszej kolejnosci I1zba zwrécita uwage, ze zatgcznik nr 7 do SWZ zostat opisany nagtowkiem o tresciKryteria
oceny ofert. W zwigzku z tym mogto sie wydawaé, ze zatgcznik ten powinien zawiera¢ kluczowe informacje zwigzane z
czynnoscig oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert, co oznaczaloby, ze w zaden spos6b nie powinien podlegaé
uzupetnieniu. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynikato, ze wszystkie informacje dotyczace kryteribw oceny ofert
wynikaty z formularza ofertowego. Przystepujacy sktadajgc oferte zlozyt wraz z nig wypetniony formularz ofertowy ktory
zawierat informacje i oswiadczenia
w przedmiocie: oferowanej ceny brutto, okresu gwarancji (96 miesiecy) oraz deklarowanego terminu realizacji
zamowienia (115 tygodni). Ponadto formularz ofertowy zostat tak skonstruowany, ze zawierat osobny rozdziat czy tez
cze$é, ktora dotyczyta kryteribw oceny ofert. Byta to czeS¢ VIl i zawierata wszystkie niezbedne informacje z punktu
widzenia tych kryteriéw. Co wiecej w rozdziale XVIII SWZ, ktéry dotyczyt opisu kryteribw oceny ofert, zatgcznik nr 7 nie
zostat nawet wymieniony, ani wspomniany, natomiast jesli zamawiajgcy wskazywat w tym rozdziale na dokument, ktory
miat prezentowac informacje dotyczgce kryteribw oceny ofert to byt to wiadnie formularz ofertowy. W Swietle
powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze podstawg punktacji w ramach kryterium oceny ofert byly wylacznie informacije
podane przez przystepujacego w formularzu ofertowym, a nie dane z zatgcznika nr 7.
W tym miejscu nalezato postawi¢ pytanie dotyczace tego, do czego wiasciwie stuzyt zatgcznik nr 7 do SWZ?
Odpowiadajgc na to pytanie sktad orzekajgcy zwrécit uwage na tre$é rozdziatu V SWZ. W rozdziale tym znajdowat sie
nastepujacy fragment: Wykonawca zobowigzany jest do okre$lenia termindw realizacji poszczegdlnych etapdw prac w
tygodniach, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ Fragment ten oznaczat, ze zatgcznik nr 7 stuzyt do
okreslenia termindw realizacji poszczegdinych prac. Przy czym terminy rozpoczecia robét przez wykonawce (do 10 dni
od dnia zawarcia umowy) i odbioru wszystkich etapdw robét oraz odbioru koncowego (nie pézniej niz w terminie 3
tygodni od pisemnego zgtoszenia zamawiajgcemu zakonczenia catosci robot), zostaty okreslone jako state i nalezato je
uwzgledni¢ we wskazanym terminie wykonywania zamoéwienia przez oferenta. Co wiecej,
w odpowiedzi na pytanie 15 w ramach wyjasnien tresci SWZ z 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
poinformowat, ze szczegotowy zakres robot oraz terminy wykonania wszystkich etapdw zostanie okreslony przez Strony



w Harmonogramie rzeczowo-finansowym po zawarciu umowy. W tozsamy sposob do kwestii terminéw wykonania
wszystkich etapdw odnosit sige rowniez wzor umowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ. Zgodnie

z postanowieniem zawartym w koncowej czesci § 2 ust. 2 projektowanych postanowien umowy Szczegdfowy zakres
robét oraz terminy wykonania wszystkich etapow okres$li Harmonogram rzeczowo-finansowy. Sam natomiast
harmonogram rzeczowo-finansowy powinien zosta¢ sporzgdzony przez wykonawce w terminie do 3 dni roboczych od
daty zawarcia umowy oraz kazdorazowo uaktualniony harmonogram rzeczowo-finansowy w terminie do 7 dni roboczych
od daty wydania przez Zamawiajgcego pisemnego polecenia aktualizacji harmonogramu (§ 13 ust. 2). Ponadto
projektowane postanowienia umowy nie wigzaty z poszczegdlnymi etapami jakichkolwiek negatywnych dla wykonawcy
konsekwenciji — kara umowna miata dotyczy¢ wytgcznie zwioki w terminie korncowym realizacji zamoéwienia — przy czym

termin ten zostat podany w ofercie przystepujgcego i byt podstawg oceny w ramach kryterium oceny. Jesli zatem terminy
etapdw jak réwniez szczegdlowy zakres rob6t w ich ramach miat by¢é ustalony przez strony dopiero na etapie po
zawarciu umowy to niepodanie ich na etapie ziozenia oferty nie moglo by¢ podstawg do odrzucenia oferty
przystepujacego. Izba nie zgodzita sie w zwigzku z tym ze stanowiskiem odwotujgcego, polegajacym na stwierdzeniu, ze
zatgcznik nr 7 do SWZ stanowit zatem tre$¢ oferty okreslajgcg zobowigzanie wykonawcy co do realizacji umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Co wiecej zakoriczenie poszczegdlnych etapdw warunkuje pfatno$c za realizacje
ZamOwienia oraz kary umowne za niedotrzymania terminéw realizacji zamowienia. Okreslenie terminéw realizacji
poszczegolnych etapow ma istotne znacznie dla realizacji umowy w prawie zamowienia publicznego. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, jak stusznie argumentowat przystepujgcy, okreSlenie na moment ztozenia oferty terminow

realizacji poszczegdéinych etapdw miato nieistotne znaczenie dla realizacji umowy. Dodatkowo z pkt 16.2 SWZ wynikato,
ze zamawiajgcy wprost narzucit wartosci czeSciowego wynagrodzenia w odniesieniu do poszczegolnych etapéw. Z
uwagi na powyzsze lzba uznata, ze tres$¢ zatgcznika nr 7 dotyczaca okreslenia terminéw realizacji poszczeg6lnych
etapow prac w tygodniach, miata charakter wytgcznie informacyjny,

a wiasciwe ustalenie tych termindbw powinno nastgpi¢ na etapie po zawarciu umowy w wyniku zatwierdzenia
harmonogramu przez strony umowy. W konsekwencji dane zawarte

w zatgczniku 7 do SWZ w tym zakresie nie mogty by¢ podstawg odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226
ust 1 pkt 5 Pzp.

W dalszej kolejnosci sklad orzekajacy ustalit, ze zatgcznik nr 7 zostat wymieniony w pkt 16.1 SWZ. Zgodnie z tym
postanowieniem Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym, sporzagdzonym wedfug formularza w portalu e-
Zamowienia jako catkowitg cene brutto

[z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)] w PLN, a w zatgczniku ,Kryteria oceny ofert” takze catkowitg
cene netto w PLN oraz wartos¢ podatku vat w PLN Z powyzszego fragmentu wynikato, ze zatgcznik nr 7 miat pozwoli¢
uzyska¢ zamawiajgcemu informacje

0 cenie netto i wartosci podatku VAT. W tym kontekScie sklad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w dokumentaciji

postepowania nie zawart informacji, ze przy okresleniu ceny za objety zamowieniem przedmiot moze wystgpi¢ sytuacja,
ktérej zastosowanie znajda rozne stawki podatku VAT. Odwolujacy w swojej argumentacji wskazywat, ze Z uwagi na
przedmiot zamdwienia moZline jest zastosowanie zréznicowanych stawek podatku vat, Izba jednak uznata przedmiotowe
stwierdzenie za nieudowodnione. Odwolujgcy jako podmiot, na ktdrym spoczywat ciezar dowodu powinien wykazac albo
chociaz uprawdopodobni¢, ze

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mogto dojs¢ do zastosowania zr6znicowanych stawek podatku VAT. W tym

zakresie odwotujgcy poprzestat jednak na gotostownym stwierdzeniu, zatem lIzba uznata, ze przedmiot zamdwienia nie
obejmowat Swiadczen wiasciwych dla innej niz podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23%. Dodatkowo
ustalenie to potwierdzat ztozony przez odwotujgcego zatgcznik nr 7 do SWZ, z ktérego wynikato zastosowanie stawki
podstawowej podatku VAT. Ostatecznie Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajgcy znajac cene brutto oferty
przystepujacego oraz stawke podatku VAT (23%) mogt bez wiekszych trudnosci ustali¢ ceng netto oraz wartos¢ podatku

VAT. Zamawiajgcy zdecydowal sie wezwac¢ jednak przystepujgcego do uzupetienia zatgcznika nr 7 do SWZ w trybie
przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp w efekcie czego uzyskat potwierdzenie prawidtowosci dziatan rachunkowych ze
strony przystepujacego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy mogt zastosowac ww.
przepis wobec zatgcznika nr 7.

Odwolujacy podkreslat znaczenie ceny netto i wartosci podatku VAT, odnoszac sie do tresci pkt 16.8 SWZ. W ocenie
sktadu orzekajacego odwotujgcy wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski wobec ww. fragmentu. Nie mozna byto poming¢, ze
z przedmiotowego fragmentu jednoznacznie wynikato, ze ewentualne niescistosci wynikajgce z zsumowania ceny netto

i wartosci podatku VAT, powodujgce dokonanie korekty ceny brutto, zamawiajgcy zobowigzat sie poprawi¢ w trybie

wiasciwym dla oczywistej omytki rachunkowej. Tym samym omytki

w powyzej wymienionym zakresie nie mogty prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.



Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. W przypadku oferty przystepujgcego Izba nie
doszukata sie podstaw do stwierdzenia, ze byta ona niezgodna

z przepisami ustawy. Oferta przystepujgcego zawierata w formularzu ofertowym wszystkie dane konieczne dla

dokonania oceny ofert w ramach kryteriow. W tym zakresie sktad orzekajgcy podtrzymat ustalenia przedstawione

powyzej. Ponadto odwolujgcy z jednej strony postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp tj.

zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy, z drugiej strony odwolujgcy

szeroko zwracat uwage na niezgodnosc¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia. W tym wzgledzie, odwotanie

w istocie zawierato niezrozumiate multiplikowanie podstaw prawnych dla tych samych zarzutow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w przewazajgcej czesci zastosowanie znalazly ustalenia i

stwierdzenia zaprezentowane powyzej, przy okazji zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W

przypadku przedmiotowego zarzutu najistotniejsze znaczenie miato to, ze wobec podania przez przystepujacego w

treSci formularza ofertowego danych wymaganych dla punktaciji oferty wykluczone byto, aby wskutek uzupetnienia na

wezwanie zamawiajgcego zatgcznika nr 7 do SWZ, mogto faktycznie i realnie doj$¢ do niedozwolonej zmiany tresci
oferty. Informacje stanowigce tre$¢ oferty zostaty zawarte

w formularzu ofertowym stad uzupetnienie zatacznika nr 7 do SWZ, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie
dotyczyto tresci oferty i nie doszto wskutek tej czynnosci do zmiany treSci oferty przystepujgcego. Na marginesie sktad

orzekajgcy wskazat, ze art. 128 ust 1 Pzp odnosi sie nie tylko do podmiotowych $rodkéw dowodowych, ale takze to

kategorii innych dokumentéw i oswiadczen. Zatgcznik nr 7 do SWZ — wobec ziozenia przez przystepujacego formularza
ofertowego, ktéry wskazywat dane niezbedne dla oceny oferty tego wykonawcy

w ramach kryteribw — nie zawierat innych elementéw konstytutywnych czy istotnych dla tresci oferty. W konsekwenciji, w

wyniku przyjetych przez zamawiajgcego postanowien SWZ,

a przede wszystkim, okreslonej przez niego niejednoznacznej i nieintuicyjnej relacji pomiedzy formularzem ofertowym a

zatgcznikiem nr 7 do SWZ, Izba ostatecznie doszta do przekonania, ze zalgcznik nr 7 do SWZ mozna byto, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, potraktowaé jako inny dokument lub oswiadczenie skladane w postepowaniu, co

miescito sie dyspozyciji art. 128 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp i
art. 128 ust. 1 Pzp, podniesione w pkt 1-5 petitum odwotania.

Druga grupa zarzutdbw dotyczyta kwestii zaniechania odtajnienia wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez

przystepujacego oraz — w ramach zarzutu ewentualnego — zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako

zawierajgcej razgco niskg cene.

W odniesieniu do zarzutu széstego, sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy stusznie uznat, ze przystepujacy

dopetit wszelkich obowigzkéw zwigzanych z prawidtowym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do

wyjasnieh razgco niskiej ceny,

a w przedstawionym wraz z wyjasnieniami uzasadnieniu wykazat zasadnoSc¢ tego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k. prawidtowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga:

1) zastrzezenia informacji wraz z ich przekazaniem;

2) wykazania, ze:

- informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajacy warto§¢ gospodarczg;

- informacje w cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

- uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujgcy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa przediozonym wraz z

wyjasnieniami razaco niskiej ceny (pismo z 4 maja 2026 r.) wykazat speinienie wszystkich przestanek okreslonych w art.

11 ust. 2 u.z.n.k., ktére pozwolity na objecie okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, w stosunku do kazdej

z zastrzezonych informaciji. Przystepujgcy ztozyt wystarczajgce uzasadnienie oraz popart je adekwatnymi dowodami. W

swoim uzasadnieniu przystepujgcy wykazat takze dziatania podjete w celu zachowania zastrzezonych informacji w

poufnoéci. Przede wszystkim przystepujacy wskazat, ze:

- utajnione informacje stanowily szczegdtowe wyliczenia poszczegoéinych kosztéw, ktére same w sobie posiadaty

warto§¢ gospodarczg oraz zawieraty informacje techniczne oraz organizacyjne okreslajgce zindywidualizowany dla

wykonawcy sposob wykonania

i kalkulowania przedmiotu oferty;

- szczegbtowa kalkulacja zawiera przedstawienie sposobu wyceny przedmiotu zaméwienia, podstaw dokonywania tej

wyceny oraz czynnikow wptywajgcych na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, przy czym nie byly to tylko czynniki i

zatozenia przyjete wytgcznie na potrzeby tego konkretnego postepowania, ale réwniez okolicznosci zwigzane z



dziatalno$cig operacyjng przystepujgcego, wykorzystywane w ramach jego biezacej dziatalnoSci stanowigc know-how
dla dokonywania wyceny tego rodzaju przedmiotu zamdwienia;

- zawarte w wyjasnieniach informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg stanowigc o pozyciji

w branzy i jego przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku, a ich ujawnienie wigze sie z mozliwoscig
poniesienia przez przystepujgcego szkody przez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych postepowaniach
konkurencyjnej ceny, a co za tym idzie pozyskanie kolejnych zamoéwien;

- zastrzezone informacje miaty charakter indywidualny, niepowtarzalny i nalezato je ocenia¢ facznie jako powigzane ze
sobg elementy jednej kalkulacji zamodwienia, ktore znane byly wylacznie przystepujacemu;

- zastrzezone informacje nie zostaty nigdy, w zadnym miejscu i w zaden sposob ani w catosci, ani w czesci podane do
publicznej wiadomosci, a takze wolg przystepujgcego byto, aby nigdy nie byly ujawniane na zewnatrz a jednoczesnie, ze
nie byly one dostepne drogg zwykta

i dozwolong;

- podjat i powotat w uzasadnieniu wszystkie niezbedne czynnosci oraz zastosowat adekwatne do chronionych informaciji i
ich wartosci srodki techniczne, organizacyjne i prawne w celu zachowania ich w poufnosci sktadajac w tym zakresie
wiasciwe dowody;

- Zlozone wyliczenia posiadajg warto$¢ gospodarcza, ktéra zostata wyliczona kwotowo.

Co istotne przy tym, odwolujacy nie zakwestionowat w odwotaniu ztozonych dowodéw ani dziatan, ktére przystepujgcy
podjgt w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. W przedmiotowej sprawie Izba nie miata zadnych
watpliwosci, ze to na odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze konkretne informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa nie spetiaty przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Tymczasem odwotanie miato w tym zakresie charakter
hipotetyczny i nie zawierato konkretnych twierdzen odnoszacych sie do treSci uzasadnienia zastrzezenia dokonanego
przez przystepujgcego. Ponadto odwolujgcy nie wykazal, ze zastrzezone przez przystepujacego informacje w istocie
byly powszechnie dostepne albo dostepne osobom zawodowo zajmujgcym sie tego typu informacjami. Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, ze osoby takie mogg lub mogty uzyskac legalny dostep do zastrzezonych informacji w efekcie czego
Izba nie znalazla podstaw do zakwestionowania wartosci dowodowej uzasadnienia przedstawionego przez
przystepujacego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przedmiotem ochrony sg informacje, jednakze, jezeli dokument zawiera
wytgcznie informacje spetniajgce przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dopuszczalne jest objecie go ochrong w catosci. W
konsekwenciji sktad orzekajgcy uznat, ze przystepujacy nie zastrzegt dokumentéw jako takich, lecz jako zbiér informacji w
nich zawartych a logiczng konsekwencjg objecia tajemnicg calego zbioru tych informacji bylo objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa catych dokumentow w postaci wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz zatgcznikdw. Zgodnie z art. 11 ust.
2 u.z.n.k. ochronie podlega réwniez informacja jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu jej elementéw, co w
przedmiotowej sprawie znalazto swoje zastosowanie.

Odwolujacy chcac skutecznie podnies¢ zarzut dotyczacy nieodtajnienia przez zamawiajgcego zastrzezonych przez
swojego konkurenta informacji, powinien przedstawi¢ argumentacje, ktéra szczegdlowo odnosi sie do uzasadnienia
zastrzezenia. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z zasady rozkladu ciezaru dowodu. W ocenie skiadu
orzekajgcego odwotujgcy tej zasady nie udzwignagt i skupit sie na gotostownych stwierdzeniach, ktdére nie mogly
przekona¢ Izby o stusznosci podniesionego zarzutu. Wiasciwie jedyny argument odwotujgcego, ktory odnosit sie do
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy zwigzany byt z pismem

z 13 maja 2026 r., jakie skierowane zostato do przystepujgcego. Odwolujgcy odnidst sie do tego pisma stwierdzajgc, ze
pierwotne zastrzezenie byto na tyle nieskuteczne, ze zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujacego z prosba o dodatkowe
wyjasnienia. Zdaniem skfadu orzekajgcego pismo zamawiajgcego wynikato z przywigzania zbyt duzej wagi do nazwy
ztozonych plikéw, a nie z tresci samego uzasadnienia. W tresci uzasadnienia przystepujgcy bowiem wyraznie wskazat,
ze zastrzezenie dotyczylo wyjasnien oraz dowodéw. Z resztg juz sam nagtéwek uzasadnienia posiadat nastepujaca
treS$¢: Uzasadnienie dla objecia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przystepujacy pismem z 18 maja 2026 r. przestawit wyjadnienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w ktdérym
nie zmienit przedstawionego uzasadnienia oraz potwierdzit zakres zastrzezenia, ktéry jednoznacznie z niego wynikat.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzpw zw. z art. 74 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 u.z.n.k., podniesiony w pkt 6 petitum odwotania.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujgcego zostat podniesiony jako zarzut
ewentualny. W zwigzku z oddaleniem zarzutu széstego, Izba rozpoznata zarzut ewentualny. W kontekscie tego zarzutu
sklad orzekajacy zdecydowat sie przypomnie¢, ze odwotujgcy nie znat tresci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zatgcznikow do tych wyjasnien. W konsekwencji argumentacja odwotujgcego w zakresie tego zarzutu byta hipotetyczna i
oparta na apriorycznych zatozeniach. |zba rozstrzygajac przedmiotowy zarzut przez pryzmat argumentacji odwotujgcego
nie stwierdzita, ze oferta przystepujgcego zawierata razgco niskg cene. Po analizie kluczowych dla tego zarzutu



dokumentow, tj. wezwania, ktore bylo ogdinikowe oraz ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien, sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze wyjasnienia odpowiadaty treSci wezwania, a przyjeta przez przystepujgcego w tych wyjasnieniach
argumentacja i zalgczone dowody, pozwalaty na uznanie, ze oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene. Izba oddalita zatem zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, podniesiony w pkt 7 petitum
odwotania.

Ostatnia grupa zarzutdéw, w ocenie skladu orzekajacego, miata charakter wynikowy wobec wczesniejszych zarzutéw.
Tym samym konsekwencjg oddalenia tych zarzutow byto oddalenie rowniez dwdch ostatnich zarzutow. Izba oddalita
zatem zarzuty naruszenia art. 239 Pzp i art. 16 Pzp, podniesione w pkt 8 i 9 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



