Sygn. akt: KIO 2627/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w
Konsorcjum firm: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku oraz TRANSKOL sp. z o0.0. z siedziba w Kielcach
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obciaza odwolujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: PORR S.A z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroclawiu i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawittytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 85 zt 00 gr (osiemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy) tytutem opfat
skarbowych od pethomocnictwa zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3685 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
osiemdziesigt pie¢ zilotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........ceevevueinieninnnn
Sygn. akt KIO 2627/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Opracowanie
projektu wykonawczego i wykonanie robot budowlanych na odcinku LOT B1_1 Sitkéwka Nowiny — Migsowa (bez stacji) od
km 196,095 do km 218,129 wramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko —
Kamienna - Kielce - Koztow, Etap 1l: odcinek Sitkbwka Nowny - Koztow, numer postepowania
9090/IREZA3/05570/05082/25/P.Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 listopada 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 748862-2025, numer wydania: Dz. U. S: 218/2025.

W dniu 1 czerwca 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dalej
Odwotlujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz TRANSKOL sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach — dalej Przystepujgcy lub Konsorcjurr
PPMT, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 ustawy pzp w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy pzp przez uznanie, ze oferta Konsorcjum PPMT nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Konsorcjum PPMT nie



wykazato, ze ziozona przez nie oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, nie udzielito wyjasnien w wyznaczonym terminie,
a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zatem winna podlegac
odrzuceniu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta
Konsorcjum PPMT nie podlega odrzuceniu, podczas gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

3. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 ustawy pzp przez wybdr oferty Konsorcjum PPMT jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawierajgca razgco niskg cene.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty
Konsorcjum PPMT w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy pzp.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 18 czerwca 2026 r. pismo procesowe zilozyt réwniez Przystepujacy PPMT wnoszac o oddalenie
odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 13 lipca 2026 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt Odwolujgcy wnoszac o
uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku oraz TRANSKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujagc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujacego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Swietelsky Rail Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego w dniu 5 czerwca 2026 r., zachowujgc termin ustawowy
zgtosit przystapienie podmiot SKANSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt opozycje przeciw przedmiotowemu przystgpieniu SKANSKA S.A.,
wnoszac o jej uwzglednienie wobec braku wykazania przez SKANSKA S.A. interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. oraz Trakcja
System sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat: W dniu 22 maja 2026r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdow biorgcych

udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej poprzez Platforme Zakupowg. Jednoczesnie m.in. oferta
SKANSKA S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP wzw z art. 224 ust. 6 PZP. SKANSKA. S.;
nie wniosta odwotania na dokonang przez Zamawiajgcego czynnosS¢ odrzucenia jej oferty. Bezsprzecznie zatem

SKANSKA S.A. ostatecznie utracita status wykonawcy w niniejszym postepowaniu, nie zaskarzyta bowiem odrzucenia
ztozonej oferty i tym samym pozbawita sie moZliwosci korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej przystugujgcych

wykonawcom zgodnie z PZP, tak samo jak pozbawita sie mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu odwotawczym. W
ocenie Zamawiajgcego juz sam ten fakt jest wystarczajgcy do uwzglednienia opozycji Zamawiajgcego co do przystagpienia
przez te Spdétke do odwotania (por. wyrok KIO z dnia 28.08.2024 r., sygn. akt: KIO 2767/24, LEX nr 3816078). W sytuacji,
gdy SKANSKA S.A. sama nie zaskarzyta decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jej oferty, nie jest moZliwe skuteczne



zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy, ktory to odwofanie wniést. SKANSKA
S.A. nie posiada bowiem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. oraz Trakcja System sp. z 0.0. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze ewentualne
pozytywne dla Odwotujgcego rozstrzygniecie Izby nie bedzie wywierato bezposrednich skutkdw w odniesieniu do sytuacji
SKANSKA S.A Spotka ta nie odniesie bowiem zadnej korzys$ci w razie rozstrzygniecia odwotania na korzy$c¢ strony, do
ktorej przystapita (por. wyrok KIO z dnia 18 maja 2017r., sygn. akt: KIO 914/17).”

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Zamawiajgcego. W zgtoszonym przystgpieniu SKANSKA S.A. wskazata
~Przystepujgcy wskazuje, Zze ma interes w rozstrzygnieciu w powyzszym zakresie na korzy$¢ Odwotujgcego, gdyz jest

wykonawcg, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia w szerokim jego rozumieniu. KIO 74/18 ,wykonawcy mogg mie¢
interes w dgZeniu do wykluczenia wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu, aby umozliwic sobie

ubieganie sie o dane zamdwienie w nowym postepowaniu. Pod pojeciem interesu w uzyskaniu danego zamowenia,

zdaniem Izby naleZzy rozumieC interes w zawarciu umowy na Kkonkretny przedmiot zamowienia, nie ma wowczas

zZnaczenia, czy wykonawca dgzy do uzyskania tego zamdwienia w biezgcym, czy w przysztym postepowaniu o udzielenie

zamdwienia. Bowiem jak dfugo sie o nie ubiega i dgzy do zawarcia umowy, to posiada interes i moze dgzy¢ do

wyeliminowania wszystkich wykonawcow i uniewaznienia postepowania, tak aby mdéc wystartowac w nowym

postepowaniu.” KIO 1609/18, Izba powotata sie na wyrok TSUE w sprawie C-689/13. Opierajgc sie na interpretacj
Trybunatu, uznata iz pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia musi by¢ wyktadane w ten sposob, Ze dane

zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale odpowiada

definicji zamdwienia publicznego wyrazonej w art. 2 pkt 13 Pzp, tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odpfatne zawierane

miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane Ponadto, zgodnie z

utrwalonym orzecznictwermn KIO interes Przystepujgcego w przystapieniu do postepowania odwofawczego wyraza sie juz w
samym zainteresowaniu wynikiem decyzji odwotawczej (np. wyrok z 20.01.2014, sygn. akt KIO 5/14).”

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy pzp:,1. Wykonawca mozZe zgfosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.”

Izba zauwaza, ze w dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Skanska S.A. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Izba ustalita, co zostalo potwierdzone przez Skanska S.A.
na posiedzeniu, ze w odpowiednim terminie, tj. do dnia 1 czerwca 2026 r. nie odwotat sie od decyzji o odrzuceniu jego
oferty z postgpowania, a wiec czynnoS¢ odrzucenia oferty Skanska S.A. stata sie ostateczna. Przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zostato zgtoszone w dniu 5 czerwca 2026 r. Niewatpliwie wigc w
dniu zgloszenia przystgpienia Skanska S.A. nie byt juz wykonawcg w postepowaniu. W myslart. 7 pkt 30 ustawy pzp za
wykonawce nalezy uznaé osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub
$wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Krag podmiotow posiadajgcych status wykonawcy moze zmieni¢ sie wraz z przebiegiem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, a jego posiadanie jest zwigzane z czynnym uczestnictwem takiego podmiotu w
kolejnych etapach postepowania. Istotne jest zatem aby korzystajgc ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest réwniez
zgtoszenie przystgpienia (, Wykonawca moZe zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego (...)' — art. 525 ust. 1
ustawy pzp) podmiot zgtaszajgcy przystgpienie posiadat status wykonawcy, gdyz tylko aktywnemu uczestnikowi
postepowania przystuguje ochrona prawna polegajgca na kwestionowaniu czynnosci zamawiajgcego przy jednoczesnej
obronie wiasnej oferty. Na skutek czynnosci odrzucenia oferty i uprawomocnienia sie decyzji Zamawiajgcego Skanska
S.A. utracita status wykonawcy w postepowaniu. Skanska S.A. nie ma wigc interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy§¢ Odwolujgcego. Jakkolwiek interes w przystgpieniu jest rozumiany szeroko to nie ma charakteru
nieograniczonego i musi pozostawa¢ w powigzaniu z sytuacjg w postepowaniu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie
przejawiajgcg sie w uzyskaniu jakich$ korzysci z rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje np. zmiany
pozyciji w rankingu i dalszej mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Skanska S.A. w przystgpieniu wskazata
na dazenie do eliminacji wszystkich wykonawcdéw i mozliwoS¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w kolejnym
postepowaniu. Z uwagi na utrate statusu wykonawcy uprawnienie takie nie przystuguje juz Skanska S.A., gdyz
uwzglednienie odwotania nie zmieni pozycji Skanska S.A. w postepowaniu, ktérego oferta dalej pozostanie ofertg
odrzucong, ktéra to czynnos¢ nie podlega juz procedurze odwotawczej. Przepis art. 505 ustawy pzp stanowi
implementacje do porzadku krajowego przepisow dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.w sprawie
koordynacji przepiséow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwofawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U.2007, L 335, s. 31),



tzw. ,dyrektywy odwotawczej.” Zgodnie z art. 2a ust. 2 ww. dyrektywy: ,Zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o

udzieleniu zamdwienia objetego zakresem zastosowania dyrektywy 2014/24/UE Ilub dyrektywy 2014/23/UE nie mozZe
nastapic przed uptywem okresu co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym

decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata wystfana zainteresowanym oferentom i kandydatom, jesli korzystano z faksu lub

Srodkow elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych Srodkow komunikacji — przed uptywem okresu albo co najmniej

15 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata

wystana zainteresowanym oferentom i kandydatom, albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia

nastepujgcego po dniu ofrzymania decyzji o udzieleniu zamdwienia. Oferentow uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie

zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim

powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moze juz

podlegac procedurze odwotania.” Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt C-355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko
Universitat fir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien, Trybunat ten wyraz
stanowisko, ze: ,NaleZy ponadfo zauwazy¢, Ze jak wynika z art. 1 ust. 3 i art. 2a dyrektywy 89/665, gwarantuje ona

skuteczne Srodki odwotawcze od nieprawidfowych decyzji wydanych w ramach postepowania w sprawie udzielenia

zamdwienia publicznego, umozliwiajgc wykluczonym oferentom zakwestionowanie nie tylko decyzji o wykluczeniu, lecz

réwniez, o ile takie odwotanie nie zostafo jeszcze rozstrzygniete, dalszych decyzji, ktére mogtyby spowodowac po jego

stronie szkode w przypadku uniewaZnienia jego wykluczenia. W tej sytuacji art. 1 ust. 3 tej dyrektywy nie moze byc¢

interpretfowany wten sposob, Ze sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi takiemu jak zrzeszenie odmdwiony zostat dostep

do odwotania, w sytuacji gdy nalezy uznac, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony wrozumieniu art. 2a ust. 2 akapit

drugi tej dyrektywy. W Swietle powyZzszych uwag na przedioZzone pytanie nalezy odpowiedziec, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy

89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy

ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmowiono

dostepu do umoZliniajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamowienia

publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta

wybranego oferenta rownieZz powinna byta zosta¢ odrzucona.” Powyzsze nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie

Sadu Okregowego w Warszawie, Sagdu Zamoéwien Publicznych. Przyktadowo w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 10/21 Sad ten jednoznacznie wskazat, ze: W ocenie Sgdu Okregowego, cel
uzasadniajgcy interes tj. potencjalne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze byc¢

zaakceptowany ale tylko w stosunku do takiego uczestnika, ktory nie zostat prawomocnie wyeliminowany z postepowania.

Ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikow, ktory moze jeszcze zamdwienie uzyskac. Reasumujgc,

orzecznictwo, w tym europejskie wskazujgc na moZliwo$¢ zaskarzenia przez wyeliminowanego wykonawce czynnosci

zamawiajgcego wyboru oferty innego wykonawcy, ogranicza to prawo zaskarZenia wyfgcznie do sytuacji, gdy obie

czynnosci (wykluczenia i wyboru oferty) podjeto jednoczesnie, a czynno$ci odrzucenia oferty nie stata sie prawomocna.”
W konsekwenciji, wobec braku podwazenia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Skanska S.A. podmiot ten utracit
status wykonawcy w postepowaniu i tym samym nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Odwotujgcego.

Z tych powoddw Izba uwzglednita opozycje Zamawiajgcego i uznata nieskutecznoS¢ przystapienia Skanska S.A. do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe PPMT
wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia kosztorysu
inwestorskiego jako powotany jedynie dla zwloki. Izba zauwaza, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych
twierdzen, ktére miatyby na celu wykazanie niedoszacowania kwestionowanych pozyciji RCO w ofercie Przystepujgcego
przez poréwnanie z szacowang wartoScig zamowienia poszczegdinych pozyciji. Odwolujgcy nie wnosit rowniez w
odwotaniu o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia takich kosztoryséw, nie przedstawit Zadnej argumentacji w
tym zakresie, w tym wskazujgcej, ze Odwotujgcy poczynit starania o uzyskanie od Zamawiajgcego kosztorysow celem
podniesienia okreslonych okolicznosci faktycznych. Zdaniem Izby wniosek sformutowany dopiero w piSmie procesowym
jest nie tylko sp6zniony, ale i niezasadny. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie bowiem do podwazania ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym préby wykazania niedoszacowania kilku pozycji RCO przez
poroéwnanie z cenami zaoferowanymi przez innych wykonawcéw w postepowaniu oraz z wyceng — opracowaniem
wiasnym Odwotujgcego przygotowanym w oparciu o ceny ustalone wedtug Sekocenbud za | kwartat 2026. Nadto, jak
wskazal Zamawiajacy na posiedzeniu, a co znajduje potwierdzenie w dokumencie: ,Oszacowanie robo6t” dotgczonym do
dokumentaciji postepowania, szacowanie warto$ci zamoéwienia nie opierato sie wytgcznie na kosztorysach inwestorskich,



ktére jak podniést Zamawiajgcy pozostawaty nieaktualne i byly datowane na 2022 r., ale réwniez w oparciu o dane
rynkowe, w tym dane z wcze$niegjszych uméw i powszechnie stosowane aktualne publikacje. W konsekwenciji
odroczenie terminu rozprawy celem przediozenia przez Zamawiajgcego kosztoryséw inwestorskich prowadzitoby
wytgcznie do zwioki w postepowaniu odwotawczym, gdyz dowody pozostajg irrelewantne w sprawie, skoro nie stanowity
wylacznej podstawy szacowania wartosci zamoéwienia. Ponadto, jak juz wskazano, w odwotaniu Odwotujacy w ogdle do
tych wartosci sie nie odwotuje jako wiasciwych dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
Przystepujacego. Dlatego wniosek Odwotujacego nalezato oddalic.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Szacowana wartos¢ zamoéwienia: 470 165 092,82 zt netto; zamdwienia podobne: 94 033 018,56 zt netto. Lacznie:
564 198 111,38 zt netto.

Zgodnie z Tom | SWZ - IDW:
-,2. KROTKI OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

2.1 Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie robot dla dwutorowej linii kolejowej nr 8 na odcinku od
km 196,095 do km 218,129.”

-,12. SPOSOB OBLICZENIA CENY

12.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania cato$ci
przedmiotu Zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce). (...)

12.4. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnoSci i badania sktadajgce sie na wykonanie
ZamOwienia, okreslone w Programie Funkcjonalno-UzZytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce
konieczne dla wykonania tych robdt oraz zakres Opcji na interfejs.

12.5. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwdch miefsc po przecinku i jest rézna od zera.

Kazda pozycja RCO pownna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.

12.6. Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej dla wszystkich odcinkéw
wskazanych w Czesci G — cze$¢ ogdlna RCO nie moze przekroczy¢ 7% wartoSci oferty netto za wykonanie cafosci
Zamowienia (bez Wynagrodzenia Warunkowego i kosztéw komunikacji zastepczej).

12.7. W przypadku niezachowania w ofercie wymagan okreslonych w pkt 12.5 i w pkt 12. 6 oferta zostanie uznana za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.

12.8. Ceng oferty jest suma warto$ci wszystkich pozycji podanych wwypetnionym RCO, powiekszona o podatek VAT.

12.9. Sposob zapfaty i rozliczenia za realizacje Zamowienia, okre$lone zostaty w Warunkach Umowy stanowigcych Tom
nswz.”

Zgodnie z Tom I SWZ: Warunki Umowy:
-,§ 3. Wynagrodzenie (...)

4. Wynagrodzenie stanowl wynagrodzenie ryczaftowe, w rozumieniu przepisu art. 632 Kodeksu cywilnego, za wykonanie
Przedmiotu Umowy, z zastrzeZzeniem postanowier § 9 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca ze zmiany Umowy), § 10i § 11
(zmiana wynagrodzenia wynikajgca z waloryzacji), innych przypadkow, kiedy w tresci Umowy przewidziano zapftate za
dodatkowy Koszt. Oznacza to, Zze Wykonawca, poza przypadkami okreslonymi w Umowie oraz w u.p.z.p., hie moze zgdac
podwyzszenia Wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub Kosztu
Robdt do zgodnego z Umowg i Prawem wykonania cafosci Przedmiotu Umowy. Wynagrodzenie pokrywa rowniez wartosc
Robdt, w tym Materiatdw i Urzgdzen w odniesieniu do Robot, Materiatow i Urzgdzen, ktdre nie zostaty wprost



wyszczegllnione i wykazane w Dokumentacji Projektowej, a sg konieczne do wykonania Przedmiotu Umowy, a takze
wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca bezpoSrednio w zwigzku z wykonywaniem Robdt, jak rowniez wszystkie
koszty poSrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy.

5. Wynagrodzenie zawiera wszelkie Koszty zwigzane bezposrednio i posrednio z realizacjg Przedmiotu Umowy, wtym w
szczegolnosci: (...)

6. Wykonawca zapewnia, Ze podstawg kalkulacji Wynagrodzenia przez Wykonawce byto, m.in. ustalenie zakresu
rzeczowego Robot zgodnie z SWZ, na podstawie ktorej Wykonawca przed podpisaniem Umowy, dokonat szczegotowego
i kompleksowego oszacowania Robot potrzebnych do kompleksowego wykonania Przedmiotu Umowy.

7. W sytuacji, w ktorej Wykonawca w swych kalkulacjach cenowych nie przewidziat wykonania Robdt, bez ktdrych
Przedmiot Umowy nie spetiatby wymagan wynikajgcych z niniejszej Umowy (m.in. jakosciowych i technicznych), a
ktorych wykonanie wynika z postanowiern SWZ, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, Wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania takich Robdt na wtasny koszt, bez moZliwno$ci domagania sie od Zamawiajgcego zaptaty jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

8. Ceny podane w poszczegolnych pozycjach wypetnionego przez Wykonawce RCO nie zawierajg podatku od towardw i
ustug (VAT). Ceny wymienione w poszczegdinych pozycjach w RCO sg niezmienne w catym okresie realizacji Umowy, z
zastrzezeniem postanowien § 10 oraz § 11

9. Podstawg ustalenia Wynagrodzenia za poszczegdlne, wymienione w RCO, elementy Przedmiotu Umowy beda:
1) ceny ujete wposzczegolnych pozycjach RCO;

2) potwierdzone przez Wykonawce, InzZyniera oraz osobe wyznaczong przez Zamawajgcego zgodnie z Warunkami
Odbioru, protokoty Odbioru czesciowego, stanowigce zatgczniki do faktur, wskazujgce na kompletne i kompleksowe
wykonanie odpowiednio:

a) Dokumentacji Projektowe),

b) albo elementu Robdt (na podstawie zaakceptowanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej) albo czesci
takiego elementu w przypadku wyrazenia przez Zamawiajgcego pisemnej zgody, o ktérej mowa w ust. 11, na podziat
elementéw wymienionych w RCO na potrzeby fakturowania;

3) protokolarne potwierdzenie przez InZyniera zgromadzenia na Terenie Budowy albo terenie lub magazynie uzgodnionym
i zaakceptowanym przez InZyniera w formie pisemnej, wyrobéw budowlanych podlegajgcych fakturowaniu;

4) wszelkie kwoty, ktére majg by¢ dodane jako ptatnosci zaliczkowe i potrgcone jako zwroty udzielonej przez
Zamawiajgcego zaliczki.

10. Z zastrzeZzeniem rozliczen dotyczgcych Materiatow i Urzgdzer zgodnie z ust. 21-24, rozliczenie za wykonanie
Przedmiotu Umowy odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi, za zaakceptowane przez Zamawajgcego zakresy Robot
wykonanych wdanym okresie rozliczeniowym z tym, Ze dotyczy¢ bedg mogty one tylko:

1) zakonczonych i kompletnych elementéw wymienionych w RCO, albo

2) poszczegdinych pozycji wynikajgcych z zatwierdzonych przez Zamawiajgcego, zgodnie z ust. 11, podziatow elementéw
wymienionych w RCO na cze$ci, z zastrzeZzeniem, iz faktura za wykonang Dokumentacje Projektowg stanowigcg
zamknietg cato$¢ moze by¢ wystawiona dopiero po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego tej dokumentacji lub jej czesci
oraz wysokoS$c¢ faktury czesciowej bedzie odpowiadaé procentowej wartosci wykonanych Robdt za zakresy wskazane
zgodnie z pkt 1 albo 2.

11. Wykonawca moze zgfosi¢c Zamawiajgcemu propozycje podziatu poszczegolnych elementéw (pozycji) RCO na
elementy czesciowe, przy czym propozycja Wykonawcy w tym zakresie musi by¢ zgtoszona Zamawiajgcemu w formie
pisemnej, a przy tym moZe by¢ zgfoszona jednorazowo lub kilkukrotnie w ciggu realizacji Przedmiotu Umowy.
Propozycja, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu, wymaga pisemnej zgody Zamawajgcego. Wykonawca, na wniosek
Zamawiajgcego, zobowigzuje sie do podziatu RCO na elementy okre$lone przez Zamawiajgcego. (...).”

Zgodnie z TOM Ill SWZ: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU):
-,2. OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Realizacja zadania pn. Opracowanie dokumentacji wykonawczej i wykonanie robét budowlanych na odcinku LOT B1-1
Sitkéwka Nowiny - Migsowa (bez stacji) od km 196,095 do km 218,129 realizowanego w ramach projektu pn. Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna - Kielce - Koztow, etap 11: odcinek Sitkowka Nowiny - Koztéw prowadzona



bedzie w systemie ,projekt i budowa” na podstawie Umowy

Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie robot dla dwutorowey linii kolejowej nr 8 na odcinku od km
196,095 do km 218,129

Cato$c przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie:

1) dokumentacji projektowej, budowlanej zamiennej, wykonawczej, technologicznej i powykonawczej wraz z uzyskaniem
zamiennych decyzji administracyjnych, zgdd, porozumien, opinii oraz prolongaty uzyskanych uzgodnien, warunkéw
wydanych przez gestorow sieci i infrastruktury niezbednych do prawidfowego wykonania wszystkich robét budowlanych i
realizacji przedmiotu zamowienia;

2) wszystkich robdt budowlanych zgodnie z zakresem zamowienia na podstawie opracowanej przez Wykonawce i
zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej budowlanej, wykonawczej, o ktorej mowa w ww pkt 1, oraz
wszystkich robdt przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wszelkich czynnosci wymaganych
Prawem;

3) przeprowadzenie oceny zgodnoSci kazdego podsystemu strukturalnego objetego zakresem zamdwienia na kazdym
etapie projektowania, budowy i koricowych préb podsystemu

4) zamdwienia opcjonalne, zwanego dalej Opcjg na interfejs, dotyczgcego realizacji zmian w urzgdzeniach sterowania
ruchem kolejowym interfejséw na warunkach okreslonych w pkt nr 5 PFU pn.: ,Przewidywane zmiany w zakresie
interfejsow’.

ZamoOwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie zakresu branZy torowej, peronowej, drogowej, kubaturowej,
konstrukcyjno-budowlanej, mostowej, sanitarnej, trakcyjnej, elektroenergetyki nietrakcyjnej, linii potrzeb nietrakcyjnych,
sterowania ruchem kolejowym, teletechnicznej, geotechnicznej, hydrotechnicznej, zieleni, ochrony Srodowiska wraz
z usunigciem kolizji. Zamdwienie obejmuje rowniez zakres prac objetych Opcjg na interfejs, o ktérych mowa w pkt. 5, w
zakresie w ktérym Zamawiajgcy skorzysta z Opcji na interfejs.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz cato$¢ przedmiotu zamdwienia powinna by¢ wykonana zgodnie z SWZ, przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, Regulacjami Zamawiajgcego, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlaney.

Wykonawca ma obowigzek zapoznac sie z kompletem materiatow przekazanych przez Zamawiajgcego. Przyjmuje sie, Ze
oferent / Wykonawca w ofercie wycenit wszystkie elementy wymienione w projekcie budowlanym oraz wszystkie elementy
zamienne i dodatkowe konieczne do poprawnej realizacji zakresu przedmiotu postepowania przetargowego.”

- ,3.2.2 Badania obiektéw inZynieryjnych

Dla obiektéw; dla ktérych przewidziano remont, przebudowe lub rozbudowe w celu potwierdzenia, Ze stan konstrukcji nie
pogorszyt sie w stosunku do badan i zatoZzen przyjetych na etapie PB, nalezy wykonac niezbedne badania materiatowe
poszczegolnych elementdw (nie podlegajgcych wymianie), tj. ustréj nosny i podpory, zgodnie z ponizszym wykazem:

1) Ustrdj nosny przepustéw o konstrukcji Zelbetoweyj:

— wykonanie badan wytrzymatosci betonu na $ciskanie metodami niszczacymi,

— okre$lenie warto$ci pH betonu,

- wykonanie badar chemicznych betonu,

- pomiar gtebokosci skarbonatyzowania betonu,

- wykonanie badan nieniszczgcych betonu np. sklerometrem w celu okreslenie jednorodnosci betonu w ustroju nosnym,
— pomiar rozwartosci rys i pekniec,

- wykonanie badan Pull-off,

- okreSlenie rodzaju korozji betonu,

— pomiar grubosci betonowej otuliny zbrojenia (o ile wystepuje)

- oraz inne badania niezbedne do okre$lenia stanu technicznego budowli i wykonania obliczeri statyczno-
wytrzymatoSciowych.

2) Ustréj no$ny przepustéw i mostow o sklepieniu ceglanym lub kamiennym:
- okre$lenie charakterystyk materiatowych — badanie w maszynie wytrzymatosciowej probek pobranych z odwiertéw,

- okreslenie cech materiatowych niezbednych do obliczen statyczno-wytrzymatosciowych,



- pomiar rozwartosci rys i pekniec,

Wszystkie migjsca w konstrukcji po odwiertach i badaniach nalezy naprawi¢c materiatem do tego przeznaczonym o
parametrach podobnych do badanego elementu obiektu mostowego.

Dla obiektow inzynieryjnych dla ktorych w niniejszym PFU przewidziano remont Wykonawca w ofercie uwzgledni
konieczno$¢ wykonania przez jednostki badawcze np. IBDiM, ekspertyz technicznych wraz z wykonaniem badan
materiatowych. Ekspertyzy zostang przekazane InZynierowi i Zamawajgcemu przed wykonaniem dokumentacji
wykonawczej. Ekspertyzy okreslg czy dany obiekt spetnia wszystkie normy, przepisy wraz z regulacjami wewnetrznymi
Zamawiajgcego dla prowadzenia ruchu kolejowego zgodnie z parametrami okreslonymi wpkt. 3.1 PFU.”

- »,3.3.1 Projekty wykonawcze

Projekt wykonawczy stanowi uzupetienie i uszczegdfowienie projektu budowlanego i powinien zawiera¢ m.in.: (...) W
Projekcie Wykonawczym/Budowlanym nalezy wykonac optymalizacje rozwigzan projektowych do zmian w stosunku do
zakresu wynikajgcego z Projektu Budowlanego zawartego w Zatgczniku nr 6 fj. budynkdw stuzacych do prowadzenia
ruchu kolejowego, nawierzchni kolejowej, podtorza i odwodnienia, predkosci, sieci trakcyjnej, CSDIP, SMW, perondw
obiektéw inZynieryjnych, sterowania ruchem kolejowym, teletechniki, przejazdéw kolejowo - drogowych.

W obowigzkach Wykonawcy jest zweryfikowanie wszystkich zmian w stosunku do Projektu Budowlanego, a w przypadku
uznania zmiany za zmiane istotng w rozumieniu zapisow Prawa Budowlanego, Wykonawca wlasnym staraniem i kosztem
uzyska dodatkowe decyzje administracyjne lub decyzje zamienne pozwalajgce na zrealizowanie wszystkich robot.

Zatwierdzenie projektu wykonawczego odbywac sie bedzie zgodnie z przepisami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego, w
szczegdlnosci z procedurg SMS-PW-09.

Ponadto, Wykonawca ztoZy pisemne o$wiadczenie, Ze dokumentacja projektowa, wtym projekt wykonawczy, jest zgodny
z warunkami okreslonymi w decyzjach administracyjnych m. in. zakresie ochrony S$rodowiska, tym w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wspdlne wymagania dotyczgce robdt budowlanych objetych przedmiotem Zamodwienia ujete sg w czesci ogodlnej
STWIORB zat.11.”

- »,3.7.4 Obiekty inzynieryjne
1. Zakres Robot na obiektach inZynieryjnych, ktéry Wykonawca musi wykonac¢ bedzie wynikat kazdorazowo z:

1) aktualnego stanu technicznego obiektow okreslonego w niniejszym PFU oraz w materiatach udostepnionych przez
Zamawiajgcego;

2) konieczno$ci dostosowania obiektow inzynieryjnych do docelowego standardu linii kolejowej, okreslonego wymaganymi
do uzyskania parametrami uzytkowymi linii kolejowej wg pkt 3.1. niniejszego PFU oraz postanowieri decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz projektu budowanego.

3) W przypadku pozostawienia obiektow inz. przewidzianych do remontu nalezy przed wykonaniem dokumentacji
wykonawczej wykonac ekspertyzy stanu technicznego przez upowaZznione jednostki badawcze np. IBDIM ktore okreslag
czy dany obiekt nadaje sie do remontu na projektowang predkos$¢ czy nalezy obiekt przebudowac, Zeby spetniat
wszystkie normy i przepisy obowigzujgce oraz regulacje wewnetrzne PLK. Wykonawca uwzgledni w ofercie przygotowanie
dokumentacji technicznej zamiennej oraz uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych w celu przebudowy obiektow
inzynieryjnych w przypadku koniecznosci ich przebudowy odmiennie od zatoZen przyjetych w projekcie budowlanym.”

Woyjasnienia tre§ci SWZ z dnia 31 grudnia 2025 r.:
- ,Pytanie nr 338:

Obiekty inzynieryjne: Prosimy o potwierdzenie, Ze w cenie oferty dla remontu MO-7 nalezy uwzglednic tylko zapisy z OT
pkt 5.6.2.1 Podstawowe prace remontowe a ewentualne inne roboty zostang rozliczone w ramach robot dodatkowych.

OdpowiedzZ na pytanie nr 338:
Do oferty nalezy przyja¢ zakres robdt jaki zostat wskazany w Projekcie budowlanym.”
- ,Pytanie nr 343:

Obiekty inZynieryjne: Prosimy o potwierdzenie, Ze w cenie oferty dla remontu M O-8 nalezy uwzglednic tylko zapisy z OT
pkt 5.6.2.1 Podstawowe prace remontowe, a ewentualne inne roboty zostang rozliczone w ramach robdét dodatkowych.

OdpowiedzZ na pytanie nr 343:



Do oferty nalezy przyjac¢ zakres robot jaki zostat wskazany w Projekcie budowlanym.”
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert:

1. Konsorcjum firm: KZN RAIL Sp. z o.0. (Lider), ART In Energy Sp. z 0.0., SILTOR Sp. z 0.0.: Catkowita cena netto: 52
579 301,46 PLN, Catkowita cena brutto: 646 462 540,80 PLN (po poprawie omylek: 646 462 540,91 PLN), MO-8: 6 61}
272,90 zt netto, MO-7: 4 315 433,62 zt netto, Kk — 3: 5 462 303,11 zt netto

2. Konsorcjum firm: PORR S.A. (Lider konsorcjum), Trakcja System Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum: Catkowita cene
netto: 433 578 000,00 PLN, Catkowita cena brutto: 533 300 940,00 PLN, MO-8: 6 314 205,46 z! netto, MO-7: 3 627 896,0¢
zt netto, Kt. — 3: 3 367 904,64 zt netto

3. Konsorcjum firm: ROVERPOL SP. Z O.0. (Lider), ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A.- PARTNER: Calkowita
netto: 481 888 222,21 PLN, Catkowita cena brutto: 592 722 513,32 PLN, MO-8: 5 411 039,84 zt netto, MO-7: 3 143 787,12
zt netto, Kt-3: 4 320 306,57 zt netto,

4. Skanska S.A.: Catkowita cena netto: 477 557 587,47 PLN, Catkowita cena brutto: 587 395 832,59 PLN, MO-8: 7 76
004,24 zt netto, MO-7: 4 390 271,63 zt netto, Kt-3: 4 230 729,07 zt netto,

5. STRABAG Sp. z 0.0.: Catkowita cena netto: 468 978 618,69 PLN, Catkowita cena brutto: 576 843 700,99 PLN, MO-7:
352 089,52 zt netto, Kt-3: 3 224 395,73 zt, MO-8: 8 513 090,29 zt netto

6. Konsorcjum firm: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0 (Lider), Aldesa Construcciones S.A., COALVI S.A.
Catkowita cena netto: 501 787 636,03 PLN, Catkowita cena brutto: 617 198 792,32 PLN (po poprawie omytek: 617 198
792,37 PLN); MO-8: 1 991 713,47 zt netto, MO-7: 988 749,17 zt netto, Kk-3: 1 770 900,31 zt netto

7. Konsorcjum firm: Trakcja S.A. (Lider), Sarinz Sp. z o.0. (Partner): Catkowita cena netto: 448 039 096,67 PLN
Catkowita cena brutto: 551 088 088,90 PLN; MO-8: 5 660 534,93 zt netto, MO-7: 3 124 426,05 z! netto, Kt-3: 2 570 069,96
zt netto

8. Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z o.0.: Catkowita cena netto: 470 867
441,00 PLN, Catkowita cena brutto: 579 166 952,43 PLN; MO-8: 8 303 254,32 zt netto, MO-7: 4 981 953,95 zt netto, Kt-3
4 670 593,65 zt netto,

9. ZUE S.A.: Catkowita cena netto: 385 985 151,25 PLN, Catkowita cena brutto: 474 761 736,04 PLN; MO-8: 5 911 098,8I
zt netto, MO-7: 3 890 613,04 zt netto, Kt-3: 4 715 025,54 zt netto

10. Konsorcjum firm: Budimex Spotka Akcyjna, Budimex Kolejnictwo Spdtka Akcyjna: Catkowita cena netto: 485 284
387,91 PLN, Catkowita cena brutto: 596 899 797,13 PLN; MO-8: 5 850 754,24 zt netto, MO-7: 2 885 169,29 zt netto, Kt.-3
2 177 697,88 zt netto

11. Konsorcjum firm: Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z o.0. (Lider), TRANSKOL Sp. z o.o.
Catkowita cena netto: 403 555 517,82 PLN Catkowita cena brutto: 496 373 286,92 PLN; MO-8: 3 266 632,19 zf netto, MO:
7: 1556 517,98 zt netto, Kt-3: 1 759 116,95 zi netto,

12. Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0.: Catkowita cena netto: 468 679 895,44 PLN, Catkowita cena brutto: 576 476 271,39
PLN (po poprawie omylek: 576 476 271,23 PLN); MO-8: 8 420 999,85 z! netto, MO-7: 4 210 126,78 zt netto, KL.-3: 3 84}
841,62 zt netto,

13. Track Tec Construction Sp. z 0.0.: Catkowita cena netto: 493 550 505,02 PLN, Catkowita cena brutto: 607 067 121,17
PLN; MO-8: 6 190 194,00 zt netto, MO-7: 3 334 951,00 zt netto, Kt-3: 3 522 233,00 zt netto,

14. INTERCOR Sp. z 0.0.: Catkowita cena netto: 451 261 960,27 PLN, Catkowita cena brutto: 555 052 211,13 PLN; MC
8: 5672 852,80 zt netto, MO-7: 3 501 917,55 zt netto, Kt-3: 4 017 382,58 zt netto,

Pismem z dnia 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia ceny oferty:

wyjasnien, w tym ztoZenie dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skiadowych ceny, w celu ustalenia czy
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie uniemoZlinia wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawajgcy wzywa Wykonawce do
wyjasnienia cen nastepujgcych istotnych elementéw zamoéwienia:

1. Branza torowa:



- Wzmocnienie podftorza (caty zakres zadania) — $rednia cen pomnigjszona o 30%: 9 746 051,18 PLN, cena w ofercie: 8
574 400,83 PLN

2. Branza obiekty inZynieryjne:

- Remont mostu kolejowego MO-7 wkm 205+405 - Srednia cen pomnigjszona o 30%: 2 415 195,14 PLN, cena w ofercie:
1556 517,98 PLN

- Budowa kfadki dla pieszych Kt — 3 w km 207+783 - $rednia cen pomniejszona o 30%: 2 482 825,03 PLN, cena w
ofercie: 1759 116,95 PLN

- Remont mostu kolejowego MO-8 wkm 213+755 - Srednia cen pomniejszona o 30%: 4 294 232,37 PLN, cena w ofercie:
3266 632,19 PLN

3. Branza siec trakcyjna:

- Wywieszenie liny uszynienia grupowego (caty zakres zadania) - $rednia cen pomniejszona o 30%: 1 163 122,33 PLN,
cena wofercie: 576 635,78 PLN

4. Branza srk:

- Budowa sieci kablowej dla urzadzen srk na stacji (caty zakres zadania) - $Srednia cen pomnigjszona o 30%: 1 986 367,01
PLN, cena wofercie: 1 002 034,33 PLN

- Budowa sieci kablowej (caty zakres zadania) - Srednia cen pomniejszona o 30%: 4 698 826,96 PLN, cena w ofercie: 2
793 753,19 PLN

- Fazowanie i sprawdzenie urzadzen (caty zakres zadania) - Srednia cen pomniejszona o 30%: 2 281 115,32 PLN, cena w
ofercie: 798 450,56 PLN

Zaoferowane w wyzej wymienionych pozycjach RCO ceny znacznie odbiegajg od Srednich arytmetycznych cen tych
pozycji ze ztozonych ofert oraz budzg wgtplinos$ci Zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania zakresu opisanego w tych
pozycjach po zaoferowanej cenie.

Wykonawca winien wykazac¢ czy zaoferowana cena za dang pozycje rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamodwienia. Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe | wskazywac¢
poczynione zafoZenia, ktore miaty wotyw na wyliczenie ceny netto, {j. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami
na jej poparcie. Wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie
towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia, ktore wptynety na wysokosc¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych
czynnikow i skali ich wolywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny dla wymienionych powyzej pozyciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca winien przedstawic w szczegolnosci:

a) kalkulacje pozycji RCO budzgcych watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazujgce w szczegdlnoSci: koszt materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny,

b) wyjasnienia dotyczgce wyzej wskazanych pozycji RCO rowniez w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
Ustawy, §.: (...)

¢) dowody na potwierdzenie a) i b).

PrzedfoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogodlnikowe oraz nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Zamawiajgcy zwraca uwage na tresc pkt 12.5i 12.7 IDW:

12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypemione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwdch migjsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona
zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania jakigjkolwiek pozycji RCO w inng
pozycje RCO. (...)

12.7. W przypadku niezachowania w ofercie wymagarn okreslonych w pkt 12.5 i pkt 12.6 IDW oferta zostanie uznana za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlegac odrzuceniu.

oraz na tres¢ art. 224 ust. 6 Ustawy:

Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w



wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
oraz na tresc¢ art. 226 ust. 5i 8 Ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, (...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Forma dokumentdw i oswiadczen oraz sposob porozumiewania sie z Zamawajgcym zostaty okreSlone w pkt 13 i 14
Tomu | SWZ - IDW.”

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia ceny:

»1. Wykonawca wskazuje, Ze oferowana cena 403 555 517,82 zt netto (496 373 286,92 zt brutto), jak rowniez wskazane
przez Zamawiajgcego pozycje uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia w petnym,
wymaganym zakresie opisanym w ujawnionych dokumentach zamowenia, zgodnie z obowigzujgcym prawem i zasadami
sztuki budowlanej. Zaoferowana cena, jak rowniez wskazane przez Zamawajgcego pozycje zawiera w szczegolno$ci
wszystkie koszty robocizny, materiatow budowlanych, koszty pracy maszyn i urzgdzen, koszty ustug i robot
zewnetrznych oraz koszty posrednie w szczegolnosci koszty posrednie budowy, koszty zarzadu, w tym ubezpieczenia,
ryzyka oraz marze Wykonawcy.

2. Szczegdtowa kalkulacja oferty, zostata przygotowana i przedstawiona w RCO na podstawie wasnych wyliczen
Wykonawcy oraz otrzymanych ofert pozostatych podwykonawcdw Niniejszy dokument oraz jego zatgczniki majg na celu
Sszczegotowe wyjasnienie watplinosci wyartykutowanych przez Zamawiajgcego.

3. Wykonawca wskazuje, Ze jego cena ofertowa nie odbiega w sposob znaczny swojg warto$cig od ofert ztoZzonych przez
innych uczestnikdéw Postepowania. W Postepowaniu wplyneto 14 ofert: (...)

4. W konsekwenciji:
1) Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert brutto wynosi 570 772 127,51 zt,
2) cena Wykonawcy (496 373 286,92 zt brutto) jest nizsza od tej kwoty (Sredniej arytmetycznej brutto) o 13,03%,

3) S$rednia arytmetyczna wszystkich ztoZzonych ofert brutto (570 772 127,51 zi) jest nizsza od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezy podatek VAT (693 963 677,00 zi) o niecate 18%,

4) oferta Wykonawcy (496 373 286,92 zt brutto) jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek VAT

(693 963 677,00 zi) o niecate 29%. Jednoczesnie oferta ZUE S.A. (najnizsza ztoZzona oferta) jest nizsza od tej wartosci o
ponad 30%, co oznacza, Ze spetnia przestanki uznania jej za oferte, ktéra wymaga wyjasnienia czy nie zawierajg razgco

niskiej ceny. Natomiast oferta konsorcium KZN RAIL Sp. z o.0. (najwyzsza ztoZzona oferta) jest nizsza od tej wartosci o
niecate 7%. (...)

7. W postepowaniu Zamawiajgcy pozyskat az 14 ofert od réznych wykonawcow stad nalezy uznac, Zze uzyskat przekroj
rynku w zakresie zamawianych robét. Cena oferty Konsorcjum jest nizsza od $rednigj cen tylko o 13,03%, stad nalezy
uznac, Ze jest to realna cena wynikajgca z gry rynkowey.

8. Trudno zatem obiektywnie uzna¢ w kontekScie rynkowym pozostatych ofert, Ze oferta Wykonawcy zawiera cene faczng
lub ceny jednostkowe, ktére mogtyby budzi¢ watplinosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia lub Ze cena
faczna, czy ceny jednostkowe noszg przestanke domniemania razgco niskiej ceny.

9. Biorgc pod uwage powyZsze, uzasadniony jest wniosek, Ze Srednia cen ofert ztozonych w postepowaniu okresla
konsensus rynkowy. Zatem nalezy uznac, ze oferty nie odbiegajgce istotnie od tych wartosci lub zawierajgce wyzsze
ceny zostaty skalkulowane z naleZytg staranno$cig. Roznice w kalkulacji cen ofertowych wynikajg najpewniej z
indywidualnych, szczegdlnych uwarunkowan poszczegdlnych wykonawcdw Nalezy tu podkreslic, Zze rozstrzat cenowy
ofert w ztozonych w postepowaniu najpewniej jest tez kwestig podej$cia wykonawcow do konkurowania ceng, ktora stanow
Jedyne kryterium w Postepowaniu. (...)

12.Istotng kwestig jest takze okoliczno$c, ze Zamawiajacy wezwat Wykonawce o wyjasnienie poszczegolnych pozycji w
nastepujgcych branzach

1) Branza torowa

Warto$¢ pozycji Wzmocnienie podtorza (caty zakres zadania) [8 574 400,83 zt netto] w ofercie Wykonawcy stanowi
2,12% tgcznej wartosci oferty Wykonawcy [403 555 517,82 zt netto]. Jednoczesnie réznica pomiedzy ceng Wykonawcy w
pozycji Wzmocnienie podforza (caty zakres zadania), a srednig arytmetyczng pozostatych ofert w tej pozycji [13 922
930,26 zt netto] wynosi 5 348 529,43 zt netto, co stanowi 1% tgcznej wartosci oferty Wykonawcy.



2) Branza obiekty inZynieryjne

tgczna warto$¢ pozycji:

- Remont mostu kolejowego MO-7 wkm 205+405
- Budowa kfadki dla pieszych Kt-3 wkm 207+783
- Remont mostu kolejowego MO-8 wkm 213+755

[6 582 267,12 zt netto] w ofercie Wykonawcy stanowi ok 1,63% fgcznej wartosci oferty Wykonawcy [403 555 517,82 zt
netto]. Nalezy wtym miejscu wskazac rowniez, ze warto$c caftej branzy obiekty inZynieryjne stanow zaledwie 4% fgcznej
warto$ci oferty.

3) Branza siec trakcyjna

Wartos¢ pozycji Wywieszenie liny uszynienia grupowego [576 635,78zt netto] w ofercie Wykonawcy stanowi 0,14%
tgcznej wartosci oferty Wykonawcy [403 555 517,82 zt netto]. Jednocze$nie réznica pomiedzy ceng Wykonawcy w
pozycji Wywieszenie liny uszynienia grupowego, a Srednig arytmetyczng pozostatych ofert w tej pozycji [1 661 603,33 zt
netto] wynosi 1 084 967,55 zt netto, co stanowi 0,27% fgcznej wartosci oferty Wykonawcy.

4) Branza SRK

tgczna warto$¢ pozyciji:

- 3.1 Budowa sieci kablowej dla urzgdzen srk na stacji

- 3.2 Budowa sieci kablowej

- 4 Fazowanie i sprawdzanie urzgdzen

[4 594 238,08 zt netto] w ofercie Wykonawcy stanowi 1,14% fgcznej wartosci oferty Wykonawcy [403 555 517,82 zt netto].

13. Watplinosci Zamawiajgcego dotyczg znikomej czesci oferty Wykonawcy — ktdra przeciez nie rézni sie swoim
poziomem znacznie od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert — zatem trudno moéwi¢, aby niniejsze wyjasnienia
dotyczyty istotnych czesci sktadowych ceny Wykonawcy. (...)

[uwagi ogdine dotyczace kalkulacji oferty]

14. Wykonawca zwraca uwage, ze przedmiotem zamodwienia, ktérego dotyczy niniejsze Postgpowanie jest Opracowanie
projektu wykonawczego i wykonanie robot budowlanych na odcinku LOT B1_1 Sitkéwka Nowiny — Migsowa (bez stacji) od
km 196,095 do km 218,129 wramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko —
Kamienna — Kielce - Koztéw’, Etap II: odcinek Sitkéwka Nowiny — Koztow'.

15. Wykonawca, w celu ztoZzenia waznej oferty zobowigzany byt do dotgczenia do oferty RCO, na ktorego ksztaft i zakres
nie miat wotywu, gdyz to Zamawiajgcy okreslit jego tres¢. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, Ze zgodnie z ust. 12.5.

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’): ,(...) Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie
zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokragleniem do dwbch miejsc

po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym.

Nie dopuszcza sie Wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.”

16. Sposob konstrukcji RCO nie pozwala na dokfadne i jednoznaczne okreSlenie zakreséw robdt, jakimi powinny by¢
objeta kazda z pozycji RCO. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, iz poszczegdini oferenci odmiennie ustalili zakres
robdt dla poszczegdlnych, mniej jednoznacznych pozycji - o ile zatem oferty oferentéw sg na podobnym poziomie
cenowym, o tyle poszczegolne pozycje RCO rdznig sie miedzy sobg, co nie $wiadczy per se o wystgpieniu w danej
ofercie razgco niskiej ceny (wskazanych istotnych elementéw zamdwienia). Na ow roznice wptywa¢ mogg réwniez
zafoZenia projektowe poszczegodlnych oferentdw— o czym nizej.

17. Kalkulacja ofertowva Wykonawcy, wymagata od niego poczynienia opartych o przedmiary wstepnych zafoZen
projektowych, ktérym podporzadkowana jest wycena poszczegolnych prac projektowych i robot, wymienionych w
przewidzianym przez Zamawiajgcego Rozbiciu Cen Ofertowych (dalej: ,RCO’). Oczywistym jest, Zze pozostali oferenci,
dokonali analogicznych zatozen projektowych, ktére z przyczyn naturalnych rdznig sie miedzy sobg — poszczegodini
oferenci i Wykonawca, dysponujgc réznymi kadrami wypracowali odmienne rozwigzania (w dopuszczalnych
dokumentami zamdwienia granicach), pozwalajgce wykonac¢ przedmiot zamdwienia. Powodem, dla ktorego Wykonawca
zwraca ha to uwage jest okoliczno$¢, ze znaczgco wptywa to na wycene poszczegolnych pozycji RCO réznych oferentéw,
choc ich oferty sg na podobnym poziomie. Dodatkowg wagg tej okolicznosci jest zasadno$¢ utajnienia czesci wyjasnien
zawartych w niniejszym dokumencie, co dokonane zostalo w stosownym pismie — wstepne zatozenia projektowe



wymagaty okreslonego naktadu pracy przeznaczonego pod niniejsze Postepowanie, dzieki czemu kalkulacja Wykonawcy
ma charakter rzetelny i zindywidualizowany. (...)

[Branza obiekty inZynieryjne]

28. Wykonawca zostat wezwany do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w nastepujgcych pozycjach:
a) Remont mostu kolejowego MO-7 wkm 205+405, cena w ofercie Wykonawcy 1 556 517,98 zt;

b) Budowa ktadki dla pieszych Kt-3 wkm 207+783, cena w ofercie Wykonawcy 1 759 116,95 zt;

¢) Remont mostu kolejowego MO-8 wkm 213+755, cena w ofercie Wykonawcy 3 266 632,19 zt.

29. Cena Wykonawcy zostata skalkulowana w cato$ci w oparciu o oferte podwykonawcy na dowdd czego Wykonawca
przedktada aktualne oferty podwykonawcdw na realizacje robot w zakresie wskazanych wyzej pozycji.

Dowod:

- oferta Podwykonawcy z dnia 02.03.2026 r. — obiekty inZynieryjne [a) oferta 1 533 230,14 zt, b) 1 732 797,93 z, c)
3217 758,48 z{]

- oferta Podwykonawcy z dnia 03.03.2026 r. — obiekty inZynieryjne [a) 1 480 637,73 zt, b) 1 683 052,73 z, c) 3 016 604,16
zi]

30. Obie oferty podwykonawcze obejmujg kompleksowe roboty budowlane oraz pozostate prace konieczne do wykonania
wskazanych przez Zamawiajgcego obiektéw; a ceny wskazanych wyzej pozycji w ofertach Podwykonawcdw sg nizsze od
wartosci tych pozycji w ofercie Wykonawcy. (...)

[Branza SRK]

41. Wykonawca zostat wezwany do udzielenia wyjasnier w zakresie zaoferowanej ceny w nastepujgcych pozycjach:

a) Budowa sieci kablowej dla urzgdzen srk na stacji, cena w ofercie Wykonawcy 1 002 034,33 zt;

b) Budowa sieci kablowej, cena w ofercie Wykonawcy 2 793 753,19 zt;

¢) Fazowanie i sprawdzanie urzgdzen, cena w ofercie Wykonawcy 798 450,56 zf;

42. Wycena Wykonawcy zostata w cato$ci zbudowana w oparciu o oferte Podwykonawcy.

Dowod:

- o$wiadczenie Podwykonawcy z dnia 02.04.2026 r. [ odc. 1 poz. 3.1 Budowa sieci kablowej dla urzgdzen srk na stacji na
kwote 1 144 528,08 zt netto * odc. 2-6 poz.3 Budowa sieci kablowej (caly zakres zadania) na kwote 2 804 218,53 z! netto

» Fazowanie i sprawdzenie urzgdzen (caty zakres zadania) na kwote 928 019,36 zt netto - plus rabat w wysokosci 16%
od ceny zawartej w ofercie nr DO-AN-87-03/2026 z dnia 04.03.2026 r.]

43. Oferta Podwykonawcy obejmuje kompleksowe roboty budowlane oraz pozostate prace konieczne do wykonania
wskazanego przez Zamawiajgcego zakresu, a ceny wskazanych wyzej pozycji w ofercie Podwykonawcy sg nizsze od
wartosci tych pozycji w ofercie Wykonawcy. (...)

[zapytania do podwykonawcéw dot. rozbicia pozycji RCO na pozycje kosztowe RMST]

44. W treSci wezwania z 27.03.2026 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze Wykonawca w swoich wyjasnieniach winien przedstawic w
szczegdlnosci kalkulacje pozycji RCO budzgcych watpliwvosci Zamawiajgcego wskazujgce w szczegdlnosci: koszt
materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny”.

45. Wykonawca, podobnie jak najpewniej pozostali oferenci, przewiduje wykorzystanie przy realizacji czesci przedmiotu
zamowienia podwykonawcow Oczywistym zatem jest, Ze oferta Wykonawcy, oparta jest o oferty jego przyszlych
podwykonawcdw, pozyskane przed ztozeniem jego oferty.

46. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz postanowienia SWZ nie wwmagaty, aby Wykonawca skfadajgc oferte
przedstawit lub mogt przedstawic rozbicie kazdej pozycji RCO na koszty materiatdw, sprzetu, robocizny i transportu —
skoro wymog taki nie obowigzywat, Wykonawca moze w kazdy sposob wyjasnic kalkulacje ceny oferty, w tym cen
Jednostkowych i nie moze ponosic z tego tytutu negatywnych konsekwencji.

47. Bez wzgledu na powyzsze, Wykonawca wskazuje, ze wystgpit do podwykonawcdw o rozbicie ich ofert na pozycje
zawlerajgce wykaz kosztow materiatow, sprzetu, robocizny i transportu. W uzyskanych odpowiedziach, wszyscy
podwykonawcy wskazali, Ze informacje te sg objete tajemnicg handlowg i $wiadczg o ich przewadze konkurencyjnej.

Dowod:



- zapytania Wykonawcy do podwykonawcdw o rozbicie ofert na pozycije RMST waz z odpowiedziami tych
podwykonawcow. (...)

[art. 224 ust. 3 pkt 4 | 6 Pzp — koszty pracy i zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego]

48. Konsorcjum posiada kadre pracownikow w fgcznej liczbie ok 750 0séb i w zwigzku z tym, w zaleznosci od
zaawansowania robot na poszczegolnych etapach, bez wiekszych trudnosci bedzie w stanie przeznaczy¢ odpowiednig
ilos¢ osob w celu zrealizowania Przedmiotu Zamowienia. Koszt pracownikdw jest ujety w kosztach bezpo$rednich robot
budowlanych, z zastrzezeniem wyjgtkdw opisanych w dalszej czesci niniejszego pisma. (...)

Lista dowoddw:

1. oferta Podwykonawcy z dnia 23.02.2026 r. —- TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

2. oferta Podwykonawcy z dnia 31.10.2024 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

3. oferta Podwykonawcy z dnia 02.03.2026 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

4. oferta Podwykonawcy z dnia 02.03.2026 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

5. oferta Podwykonawcy z dnia 04.03.2026r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

6. oferta Podwykonawcy z dnia 05.03.2026 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

7. o$wiadczenie Podwykonawcy z dnia 02.04.2026 r. — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

8. zapytania Wykonawcy do podwykonawcow o rozbicie ofert na pozycje RMST waz z odpowiedziami tych
podwykonawcdw— TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

9. przyktadowe, zanonimizowane dokumenty po$wiadczajgce wysoko$¢ wynagrodzen zawartych w umowach o prace —
PPM-T

10. przyktadowe, zanonimizowane dokumenty po$wiadczajgce wysokos¢ wynagrodzen zawartych w umowach o prace —
TRANSKOL

11. zadwiadczenie z ZUS- PPM-T

12. zaswiadczenie z ZUS- TRANSKOL

13. oswiadczenie PPM-T

14. oswiadczenie TRANSKOL

15. wykaz sprzetu- PPM-T

16. wykaz sprzetu- TRANSKOL.”

Dowody Odwotujgcego:

- Kosztorysy dotyczgce obiektow inzynierskich i inzynieryjnych (Zatgczniki 06.01-06.07).

- Informacja z 17.04.2026 o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert — LK 201 odc. 3.

- Informacja z 06.05.2026 o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert — LK 201 odc. 4.

- Informacja z 19.11.2025 o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert — LK 291.

- SEKOCENBUD_BRZ | Kw_2026.

- SEKOCENBUD_BRZ | Kw_2026.

- Kosztorys Zamawiajgcego Ktadka Kt_3 z komentarzem.

- Kosztorys Zamawiajgcego Most MO_7_MO_8_z komentarzem.

- Oferta na beton Dyckerhoff Polska

- Opis Techniczny MO-7 LK8_LOT-B1_1_PT_T5_OIN_MO-7_000_00_v4.

Dowody Zamawiajacy:

- kosztorys Zamawiajgcego zawierajgca weryfikacje kosztow wykonania obiektu: MOST KOLEJOWY MO-7;
- kosztorys Zamawiajgcego zawierajgca weryfikacje kosztow wykonania obiektu: MOST KOLEJOWY MO-8;



- kosztorys Zamawiajgcego zawierajgca weryfikacje kosztow wykonania obiektu: KLADKA DLA PIESZYCH Kt.-3.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy wiasciwie ocenit
wyjasnienia ceny ziozone przez Przystepujgcego nie odrzucajac jego oferty jako zawierajgcg razgco niskg cene i

niezgodng z warunkami zamowienia. Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze wycena przez Konsorcjum PPMT obiektow
inzynieryjnych i inzynierskich, w szczegolnosci obiektow WI-6, MO-6, MO-7, PR-37, Kt-3, MO-8, MO-9 wskazuje ni
razgce niedoszacowanie kosztow wykonania obiektéw inzynierskich, ale réwniez niezgodno$¢ oferty Konsorcjum PPMT
z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze ceny zaoferowane dla ww. obiekidw przez Przystepujgcego

znaczaco odbiegajg od cen pozostalych wykonawcow, a niedoszacowanie wynosi okolo 8 min. zt netto. Odwotujgcy

bazujac na cenach materiatow i rob6t ziemnych i inzynieryjnych wynikajacych z Sekocenbud za | kwartat 2026 r. wywiodt,

ze koszty przypisane przez Wykonawce do danej pozycji RCO (danego obiektu) nie pozwalajg na wykonanie tych
obiektow, poniewaz nie pokrywajg lub ledwo pokrywajg koszty materiatdw niezbednych do realizacji prac w zakresie

danego obiektu. Nadto podnosit, ze wyjasnienia Konsorcjum PPMT nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, aby
koszt wykonania wskazanych obiektow inzynierskich zostat zaprezentowany jako rozbicie na: koszt materiatu,

maszynogodziny, roboczogodziny i dotyczy to réwniez sposobu wyceny branzy SRK. Przystepujacy nie zweryfikowat w
ocenie Odwolujgcego ofert podwykonawczych i nie sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego oraz obowigzkom

dowodowym co do tresci wyjasnien. Majagc na uwadze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wyceny
zamowienia, w tym przypisania wszelkich kosztéw wykonania danych rob6t do danej pozycji RCO — w przypadku, gdy
wykonawca nie wykaze, ze w danej pozycji RCO wycenit wszystkie elementy (koszty) niezbedne do wykonania danego
zakresu robot, to taka okolicznos¢ potwierdza niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
Wykonawca nie objgt treScig oferty wszystkich elementéw niezbednych dla wykonania zamoéwienia — co stanowi

niezgodnos¢ w Swietle wymagan pkt. 12.1, 12.5 i 12.8 IDW badz Wykonawca co prawda wycenit w ofercie koszty
realizacji zamowienia, ale nie przypisat ich do konkretnej pozycji RCO, ale przerzucit te koszty pomiedzy pozycjami, co
stanowi niezgodnos¢ z pkt. 12.5 IDW, a w konsekwencji powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp (pkt. 12.7 IDW w zw. z 12.8 IDW). Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli



mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZzlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjaSnieni ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
Sszczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. JeZeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnieri dotyczacych okoliczno$ci, ktore wptynety
na wysoko$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bytfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniern w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze cena ofertowa Przystepujgcego nie odbiegata od
$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy warto§ci zamowienia w sposéb, ktéry determinowatby obowigzek

wezwania zgodnie z ustawg pzp. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia kilku pozycji RCO: branzy
torowej, branzy obiekty inzynieryjne (MO-7, KL — 3, MO-8), branzy sieci trakcyjnej oraz SRK, ktére w jego ocenie
wymagaty uzasadnienia dla przyjetych pozioméw cenowych. Przystepujacy zfozyt wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu.

W odniesieniu do pozycji, ktére Wykonawca wykona zasobami wilasnymi wyjasnienia szczeg6towo przedstawiaty

kalkulacje, dowody, w tym w zakresie poziomow wynagrodzen i przyjetych kosztéw, natomiast w branzach, w ktérych

Wykonawca korzysta z do$wiadczenia specjalistycznych firm zatgczyt jako dowdd zatozonych kosztéw oferty

podwykonawcze. Przystepujgcy doktadajgc nalezytej starannosci, dazac do przedstawienia jak najpetniejszych

wyjasnien, zwrdcit sie rébwniez do podwykonawcdw o bardziej szczegdtowe kalkulacje, jednak kontrahenci z uwagi na

tajemnice przedsiebiorstwa odmoéwili powyzszego, jednoczesnie zapewniajgc, ze oferty cenowe pozostajg aktualne, co

zostato przedstawione Zamawiajgcemu. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidlowo ocenit ztozone wyjadnienia jako
odpowiadajgce wezwaniu i wykazujgce realnoS¢ ceny. Brak wyszczegdlnienia pozyciji kosztowych z podziatem na

materiaty, sprzet i roboczogodzing do wszystkich pozycji RCO, ktére Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu nie $wiadczy o
braku ztozenia rzetelnych wyjasnien, ktére mogg wykazywac realno$¢ ceny w rézny sposob, w tym przez przedstawienie

dowodow, jakimi sg oferty podwykonawcze. Odwotujgcy w ocenie Izby nie podwazyt skutecznie wyjasnieh razgco niskiej

ceny ztozonych przez Przystepujgcego.

Odnoszac sie do argumentacji z odwotania na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy zarzucit niedoszacowanie

ogolnie catej branzy ,Obiekty inzynierskie i inzynieryjne”’, w szczegolnosci 7 pozycji RCO z tej branzy, przy czym
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny obejmowato wylgcznie 3 pozycje RCO z tej branzy: co do obiektu MO-8,



MO-7 oraz Kt-3. Jak stusznie podnosili Zamawiajgcy i Przystepujagcy, w odwofaniu nie sformutowano zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnienia tgcznej ceny branzy ,Obiekty inzynierskie i inzynieryjne”’, co czyni zarzut
niedoszacowania catej tej branzy niezasadnym, skoro Wykonawca nie byt wzywany w tym zakresie do wyjasnien.
Odwolujacy upatrujgc zanizenia kosztéw w innych pozycjach RCO niz objete wezwaniem powinien byt
uprawdopodobni¢, ze ceny w tych pozycjach stanowig istotng czeS¢ sktadowg ceny, a ich niski poziom kosztowy
powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i Swiadczy o niemozliwosci nalezytego wykonania zamowienia za
catkowitg cene ofertowg. Odwolujacy nie postawit jednak zarzutu zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien w
zakresie branzy ,Obiekty inzynierskie i inzynieryjne”, a wytgcznie zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niska cene. Tak poniesiony zarzut moze wiec by¢ rozpatrywany wylgcznie w zakresie ewentualnego niedoszacowania
cen co do obiektéw MO-8, MO-7 oraz Kt-3 objetych wyjasnieniami Przystepujgcego.

Zdaniem Izby twierdzenia Odwotujgcego, ze koszty wykonania ww. zakresu prac zostaly zanizone nie zastugujg na
uwzglednienie. W szczegolnosci jako przesadzajace o takim zanizeniu nie mozna uzna¢ prostego poréwnania cen dla

obiektow MO-8, MO-7 oraz Kt-3 zaoferowanych przez innych wykonawcéw w postepowaniu. Jakkolwiek Zamawiajgcy
wymagat, aby kazda z pozycji RCO zostata wyceniona zgodnie z zakresem prac w niej opisanym, to stusznie podkreslali
Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze nie byt to opis szczegotowy, a dodatkowo wykonawcy mogli dokona¢ roznej alokaciji

kosztow posrednich czy zysku. Strony i Przystepujacy byli zgodni, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie projektu

wykonawczego, a Zamawiajgcy udostepnit wylgcznie projekt budowlany. Odwolujgcy podnosit, ze dla branzy ,Obiekty
inzynierskie i inzynieryjne” nie przewidziano zmian wzgledem projektu budowlanego stad wykonawcy wyceniali ten sam

zakres prac. Nie oznacza to jednak zdaniem Izby, ze ceny kwestionowanych przez Odwolujgcego pozycji RCO
zaoferowane przez wykonawcéw nie mogly sie rozni¢ i powinny cechowa¢ sie jednolitym poziomem cenowym.

Oczywistym jest po pierwsze, ze projekt budowlany przedstawia ogélne zatozenia techniczne i architektoniczne

natomiast projekt wykonawczy — stanowigcy m.in. przedmiot niniejszego zamoéwienia — te zalozenia uszczegodtawia

wskazujgc na dokladne rozwigzania konstrukcyjne np. co do zbrojen jak podnosit Przystepujgcy czy specyfikacii

materiatow i co wynika réwniez z postanowien PFU. Juz z tych powoddw poszczegolne pozycje cenowe mogg znaczgco

rézni¢ sie miedzy ofertami. Po drugie, kazdy z wykonawcéw wycenia poszczegolne prace wedlug indywidualnych

zalozen i mozliwosci, a okreslona cena stanowi wynik tych mozliwosci uzyskany dzieki wieloletniej wspdtpracy z

kontrahentami, zastosowaniu rabatéw na skutek zdolnoSci negocjacyjnych, dosSwiadczenia danego wykonawcy i

specjalizacji w branzy, posiadanych zasobdéw kadrowych, sprzetowych, metodyki organizacji pracy. W Swietle

powyzszego, nie mogg Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie réznice cenowe w poszczegodlnych pozycjach RCO pomiedzy
wykonawcami jak przekonywat Odwotujgcy. Izba dostrzega réwniez, ze Zamawiajgcy dokonat rozbicia ceny ryczattowej

na wiele pozycji RCO, a wigc jak zasadnie podnosit Przystepujacy, fragmentaryczne poréwnanie kilku z nich nie jest
wiasciwe dla przesgdzenia razgco niskiej ceny. Takie porownanie moze ewentualnie wzbudzi¢ watpliwosci wymagajgce

wyjasnienia i takie wyjadnienia Przystepujacy ztozyt, ale nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odrzucenia

oferty i stwierdzenia jej zanizenia. Stusznie takze podnosit Przystepujacy, ze: ,Odwotujgcy pomija bardzo istotng

okoliczno$¢, Ze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny w wiekszosci zakwestionowanych pozycji — wcale nie sg

najnizszymi sposroéd wszystkich zaoferowanych, a rozpieto$¢ od cen minimalnych do maksymalnych odzwierciedlata

naturalne mechanizmy konkurencyjne na rynku.” Jak wynika z tego poréwnania, na co zwrécit uwage Przystepujacy w
piSmie procesowym: - w przypadku Obiektu MO-7 Przystepujgcy zaoferowat cene 1.556.517,98 zt nefto, zas
wspomniane wyzej Konsorcjum ALDESA — 988.749,17 zt nefto, - w przypadku Obiektu M O-8 Przystepujgcy zaoferowa:
cene 3.266.632,19 zt netto, zas Konsorcjum ALDESA — 1.991.713,47 zt netto (...) w przypadku Obiektu Kt-3
Przystepujgcy zaoferowat cene 1.759.116,95 zt nefto, podczas gdy Konsorcjum ALDESA — cene absolutnie
poréwnywalng 1.770.900,31 zt.”, przy czym oferta Konsorcjum ALDESA nie zostata odrzucona w postepowaniu. Nadto
0 niezasadnosci takiego podej$cia do uznania ceny za razgco niskg $wiadczy poréwnanie cen samego Odwotujgcego w

kilku pozycjach branzy ,Obiekty inzynierskie i inzynieryjne”, ktdére réwniez sg ponizej Sredniej arytmetycznej cen

zaoferowanych przez wykonawcow czy najwyzsza z cen zaoferowanych przez Konsorcjum PPMT dla obiektu przepust
kolejowy i drogowy PR-36/PD-1 w km 206+309, na co zwrécit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym.
Wyodrebnienie wiec kilku pozycji i ich poréwnanie z cenami innych wykonawcéw w postepowaniu, jak to uczynit

Odwolujacy nie przesagdza o ich razgco niskim charakterze. Ocena w tym zakresie powinna odbywaé¢ sie w odniesieniu

do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, gdyz sama dysproporcja w cenach pozycji RCO moze Swiadczyé
wylacznie o zroznicowanym podej$ciu w sposobie wyceny i naturalnym rynkowym konkurowaniu celem uzyskania

zamowienia.

Przechodzac do twierdzen Odwotujacego, ze ceny dla obiektow MO-8, MO-7, Kt-3 nie pokrywajg wszystkich czynnikdéw
cenotworczych — materiatow, robocizny i sprzetu co Odwotujgcy wywiodt dokonujgc wyceny wediug biuletynu
Sekocenbud za | kwartat 2026 r. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze kalkulacje ztozone



przez Odwotujgcego nie stanowig adekwatnego i wiarygodnego dowodu przesgdzajgcego, ze ceny nie pokrywajg nawet

kosztow materiatow. Po pierwsze, wycena Odwolujgcego zostata oparta na jego indywidualnych zatozeniach co do

uzytych materiatéw i ich ilosci, ktore jak juz wskazano z uwagi na konieczno$¢ opracowania projektu wykonawczego

bede uszczegbtawiane na etapie realizacji zamowienia. Po drugie, jak przyznat Odwotujgcy, w kalkulacji przyjeto

usrednione ceny materiatdbw z Sekocenbudu, kiére nie odzwierciedlajg cen rynkowych. Odwotujgcy przedstawit wraz z

pismem procesowym wytgcznie jedng oferte na beton, przy czym zdaniem Izby nie jest to wystarczajgce dla wykazania

funkcjonujgcych na rynku pozioméw cenowych, ktore dodatkowo z uwagi na wspodlprace z kontrahentami mogg

w indywidualnej wycenie zosta¢ obnizone o udzielone rabaty, czego przyktadem jest oferta samego Odwotujgcego czy

Przystepujgcego na prace dotyczgce SRK dotgczone do wyjasnien ceny. Po trzecie, Zamawiajgcy czeSciowo dokonat
weryfikacji przyjetych cen gtéwnych materiatéw budowlanych niezbednych do wykonania rob6t budowlanych tj. betonu

oraz stali zbrojeniowej i w ztozonych do odpowiedzi na odwotanie dowodach — kalkulacjach wtasnych przedstawit, ze

przyjmujgc minimalne ceny z Sekocenbud koszty wskazane przez Odwolujgcego zostaly znacznie zawyzone. Poza
uwagami do tych kalkulacji w zatagczonych dowodach do pisma procesowego na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy

zastosowat w nich uproszczenia i wystepujg btedy metodologiczne Odwolujgcy nie przedstawit jakiej wysokosci kwot

tgcznie dla obiektow MO-8, MO-7, Kt-3 Zamawiajacy nie ujgt w tych kosztorysach, a ktére opiewajg na kwoty znacznie
nizsze niz zaoferowane przez Przystepujacego. Odwotujgcy wnosit w tym zakresie o przedtozenie przez Zamawiajgcego

kosztorysow inwestorskich jako adekwatnych do oceny cen zaoferowanych przez Przystepujgcego, ktory to wniosek, jak

juz wskazano, Izba oddalita. Kluczowym jest bowiem, ze to nie szacowania wartosci zamoéwienia, porébwnanie cen z

zaoferowanymi przez innych wykonawcow czy kalkulacje wtasne Odwolujgcego sporzadzone w oparciu o $rednie ceny z

Sekocenbudu moga $wiadczy¢ o razaco niskich cenach w poz. MO-8, MO-7 i KL-3 przyjetych przez Przystepujacego.
Zdaniem Izby zadne z tych okolicznosci nie podwazajg skutecznie ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien w
oparciu, o ktére powinna zosta¢ dokonana ocena czy ceny ww. pozycji sg czy nie razgco niskie. Izba podziela przy tym

stanowisko Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze ceny z Sekocenbudu sg cenami statystycznymi, ktére odbiegajg od
cen rynkowych, w tym kalkulowanych w cenach ofert skladanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Sam

Odwolujacy przedstawiajac kalkulacje wiasne nie wskazat, ze takie ceny zostaly przez niego przyjete do wyceny w tym

postepowaniu. Izba w catosci podziela stanowisko Przystepujgcego z pisma procesowego, ze: ,Istotg rzeczy jest bowiem

to, Ze ceny / koszty wynikajgce z Sekocenbudu sg cenami usrednionymi, dla typowych transakcji kupna — sprzedazy

towaru, ustugi, roboty. Nie uwzgledniajg one chociazby tak istotnych elementow jak:

- rozmiar zamowienia, szczegodlnie gdy volumen jest znaczny,

- okoliczno$ci towarzyszgce danemu zamdwieniu (np. znaczne ufatwienia lub utrudnienia co do lokalizacji inwestycji,
otaczajgcych warunkdéw drogowych i dojazdowych, uksztattowania terenu, itp.),

- dostepnosci danych towardw lub ustug w danym czasie i migjscu,

- szczegdlnych uwarunkowar biznesowych dla stron danej transakcji (okres wspdfpracy, rozmiar wspdtpracy, renoma i
wiarygodnos¢ stron),

- warunkoéw prawnych i biznesowych transakcji (np. terminy pfatnosci, skonta, ryzyka, poziom odpowiedzialnoSci,
udzielone gwarancje i zabezpieczenia, wysokos¢ kar umownych, itp.).”

Izba nie uznata réwniez, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie uzasadniajg zatozonej ceny z uwagi na brak
przedstawienia dla poz. MO-8, MO-7, Kt-3 oraz dla pozycji dotyczgcych branzy SRK kalkulacji z podziatem na koszty
materiatdw, sprzet oraz roboczogodzine. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze wyjasnienia powinny w szczegdlnosci
taka kalkulacje przedstawia¢, niemniej jednak Zamawiajgcy zadat réwniez zfozenia dowoddéw na wykazanie realnosci
przyjetych kosztdéw. Zdaniem Izby nie moze przesgdzac o braku rzetelnego wyjasnienia ceny niezastosowanie okreslonej
metodologii jej przedstawienia, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy cena oferowana w postepowaniu jest ceng ryczattowa,
Zamawiajgcy nie zadat wraz z ofertg ztozenia kosztoryséw uproszczonych czy szczegdtowych ani nie wskazatl, ze
bedzie takich zadat w odniesieniu do kazdej pozycji RCO na etapie badania i oceny ofert, w tym w ramach badania
razgco niskiej ceny. W ocenie Izby to dokonanie oceny wyjasnien w oderwaniu od powyzszych okolicznosci i odrzucenie
oferty wylgcznie z uwagi na nieprzedstawienie kalkulacji w okreslonej metodologii stanowitoby naruszenie ustawy pzp,
w tym zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci. Izba w catoSci podziela rozwazania przedstawione w wyroku KIO z dnia
8 czerwca 2026 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 2056/26:,/zba wskazuje, Zze przyjecie wynagrodzenia ryczafttowego i
formuta ,zaprojektuj i wybuduj” wigze sie z okreslonym poziomem wyceny, t. jej agregacji. Jezeli Zamawiajgcy mimo
przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, ogolnego poziomu agregacji pozycji w RCO zamierzat poddac tak przedstawiong
wycene i pozycje kontroli, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, winien o tym fakcie uprzedzic Wykonawcdw
Skiadajgcych oferte. Izba bowiem wskazuje, Ze zasada przejrzystosci (transparentno$ci /art. 16 Pzp/), powinna
skutkowac, tym aby Wykonawcy wiedzieli na wczesnigjszym etapie, ze Zamawiajgcy bedzie szczegotowo pytat o



konkretne pozycje. Dzieki temu, Wykonawcy bedg w stanie pozyskac¢ okreslone oferty Zrodfowe, na materiaty lub ustugi
dostawcow lub podwykonawcow Izba zauwaza, Ze kwestia ztoZenia oferty w postepowaniu, jest okre$lona terminem

wynikajgcym z przepiséw Pzp. Zaskakiwanie Wykonawcow, w zakresie szczegétowej weryfikacji, konkretnych pozycji
przy wynagrodzeniu ryczattowym przy wyznaczonym terminie, relatywnie krétszym niz na zltoZenie oferty, powoduje

konieczno$¢ pozyskania, zados$cuczynienia oczekiwaniom Zamawajgcego w Sposob nieadekwatny do przyjetego

charaktery wyceny. (...) Niewgtplive Zgdanie na etapie wyjasnien ceny razgco niskiej szczegétowej kalkulacji obejmujgcej

koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny dla zakwestionowanej pozycji, stanowi wymaog, ktory nie wynika z

tresci SWZ. (...) Dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja przedstawionych wyjasnien i zatgczonych oferty
wykraczatfa poza przyjetg formute zadania ,zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenia ryczattowego”. Izba zauwaza przy tym

za Przystepujgcym, ze sam Odwolujgcy dla branzy SRK przedstawit na wykazanie realnosci ceny oferty
podwykonawcze bez szczegdtowego rozbicia ceny pozycji RCO na materialy, sprzet i robocizne. Izba wzieta wiec pod
uwage, ze w przypadku inwestycji o wysokim stopniu ztozonosci i szerokim spektrum branz objetych przedmiotem

zamoOwienia praktykg rynkowg jest, Zze cze$¢ prac wykonawca wykonuje samodzielnie a cze$¢ robot szczegdinie

specjalistycznych jest zlecana podmiotom posiadajgcym doswiadczenie i zasoby $ciSle zwigzane z t3 dang waska

dziedzing. W tym kontekscie ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny wykazujg jej realno$é. Przystepujacy jak
juz wskazano, co do czesci prac przedstawit szczegdtowe kalkulacje wiasne i dowody a w zakresie branzy SRK oraz
poz. RCO dotyczacych obiektéw MO-8, MO-7 i KL-3 ztozyt oferty podwykonawcow na te zakresy prac. Nie jest przy tym
tak jak podnosit Odwotujacy, ze w wyniku tak ztozonych wyjasniert Zamawiajacy nie miat mozliwosci weryfikacji czy cena

w tych pozycjach jest rynkowa. Przede wszystkim dla ww. obiektéw Przystepujgcy przediozyt dwie a nie jedng oferte firm

specjalizujgcych sie w danym zakresie prac celem ukazania rynkowosci przyjetych cen. Co wigcej, Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac, ze ceny te sg nizsze niz zatozone w ofercie Przystepujgcego, co oznacza, ze Wykonawca uwzglednit

rezerwe cenowa. Przystepujgcy dotozyt rowniez nalezytej starannosci i wykazal, ze podjgt prébe uzyskania od

podwykonawcow bardziej szczegbtowej wyceny, a podwykonawcy potwierdzili ponownie, ze podtrzymuijg oferty cenowe.

Odwolujacy podnosit, ze tajemnica przedsiebiorstwa, na ktérg powotywali sie kontrahenci nie powoduje, ze Wykonawca

nie mogt takiej wyceny przediozy¢, ale Odwotujgcy pomija, ze to nie Przystepujacy decyduje jakie informacije

podwykonawca uznaje za swojg tajemnice przedsiebiorstwa, a ktdrej nie ma obowigzku udostepnia¢. Wykonawca na

etapie po ztozeniu oferty bazujacej w czesci na wycenie podwykonawcow nie dysponuje mechanizmem, ktéry mogtby

takie udostepnienie wyegzekwowac. Stusznie podnosit Przystepujgcy, ze aby uzyskaé wycene z podziatem na materiaty,

sprzet i roboczogodzing musiatby poszukiwac innych kontrahentdw, ktorzy byliby sktonni takg kalkulacje przedstawic i

zaoferowa¢ na zblizonym poziomie cenowym, badz dokonaé takiej wyceny samodzielnie, niemniej jednak takie

wyjasnienia w ogoble nie dotyczyly podstaw przyjetych w cenie oferty kosztow a zostatyby niejako ,sztucznie”

wygenerowane na potrzeby procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie taki jest przeciez cel jej przeprowadzenia. W

konsekwenciji ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nalezato uzna¢ za wystarczajgce dla wykazania realnosci

ceny. Kwestia braku zakwestionowania przez Przystepujgcego wezwania do wyjasnien w zakresie zadania

przedstawienia podziatu kosztéw na roboczogodzine, materialy, sprzet pozostaje irrelewantna w kontekscie dokonania

przez Zamawiajgcego ostatecznej oceny zfozonych wyjasnien i uznania ich za wystarczajgce i uwiarygodniajgce przyjeta

wycene.

Dowody zfozone przez Odwolujgcego na okoliczno$¢ jak Zamawiajgcy oceniat wyjasnienia ceny skladane w innych
postepowaniach Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz orzeka w konkretnym stanie faktycznym, na ktory

nie majg wplywu decyzje Zamawiajgcego w innych postepowaniach. Co do zarzutu Odwoltujgcego braku inicjatywy
dowodowej w postepowaniu odwotawczym w wykazaniu realnosci ceny w pozycjach MO-7, MO-8, K£-3 RCO obiektéw
inzynierskich i inzynieryjnych po stronie Przystepujacego Izba zauwaza, ze ocena zarzutu razgco niskiej ceny odbywa

sie w oparciu o wyjasnienia ceny sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a wiec nawet gdyby

Przystepujacy takg inicjatywe podjat to zapewne Odwotujgcy wnositby o pominiecie dowoddéw jako spdznionych.

Kluczowym jest, ze zlozone wyjasnienia nie zostaty skutecznie przez Odwolujgcego podwazone, a Przystepujacy w
wyjasnieniach wykazat, ze uzyskat konkurencyjne cenowo oferty podwykonawcze na kwestionowane zakresy prac.

Jakkolwiek art. 537 ustawy pzp przewiduje odwrocony ciezar dowodu to jednak dalej na Odwolujgcym spoczywa ciezar
przedstawienia dowodéw na okolicznosci faktyczne, ktére podnosi w odwotaniu. Powotywane przez Odwotujgcego

dowody nie podwazyly wiarygodnosci wycen z ofert podwykonawczych uzyskanych indywidualnie i stanowigcych wynik

wspotpracy i zdolnosci negocjacyjnych Wykonawcy.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze Odwolujgcy zada odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene z uwagi na
ewentualne niedoszacowanie kilku pozycji RCO, ale w Zzaden sposob nie przedstawia istotnego wplywu tego
ewentualnego niedoszacowania na cene catkowitg (rzeczywistej kwoty ewentualnego niedoszacowania i przetozenia tej
réznicy na cene oferty jako catosci). Ma to kluczowe znaczenie dla mozliwosci odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja



art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, kitdry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a nie razgcg czeS¢ skladowa tej ceny. Izba zwraca uwage, ze
Przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnienia ceny catkowitej oferty, przedstawienia zatozonych dla inwestyciji
poszczegdinych kosztow, w tym poziomu kosztéw posrednich, rezerw, zysku. Odwolujgcy nie podnosit rowniez zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnienia catkowitej ceny oferty. W konsekwencji nawet w przypadku niedoszacowania kilku
pozycji RCO (czego Izba nie stwierdzita) nie sposéb na tym etapie uzna¢, ze ma ono istotny wptyw na faktyczne
zanizenie catkowitej ceny oferty. Jak trafnie wskazano w wyroku z dnia 8 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2056/26: ,1zba w tym zakresie, wskazuje na stanowisko wynikajgce z orzecznictwa. Zgodnie z ktorym decydujgce
znaczenie dla uznania wystapienia ceny razgco niskiej jest zalezno$¢ pomiedzy jednostkowym zanizeniem a ceng cafej
oferty, a nie traktowanie ceny pojedynczych skfadnikow oferty w sposdb wyizolowany i oderwany od cafej oferty
(przyktadowo za wyrokiem KIO 16.09.2022 r, sygn. akt: KIO 2259/22). Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22 - Sad Okregowy w Warszawie wskazat natomiast na znaczenie
istotnej czesci skfadowej z punktu widzenia badania ceny razgco niskiej dopuszczajgc mozliwo$¢ odrzucenia oferty, w
sytuacji w ktdrej istotne czes$ci sktadowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka mozliwo$¢ wymaga wykazania,
Ze znaczenie podwazanego elementu cenotworczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter
caftej oferty.” Nie ma tez tutaj sprzecznosci, ktérg podnosit Odwotujacy w pismie procesowym, ze kazda pozycja RCO
miata zawiera¢ wszystkie koszty wykonania opisanych w niej prac wiec przyjecie, ze niedoszacowanie jednej z nich
miatoby zostaé skompensowane kosztami innej pozycji powoduje niezgodnos¢ z pkt 12.5 SWZ IDW (przerzucanie
kosztéw pomiedzy pozycjami). Jak juz wskazano, obok kosztéw wykonania danego zakresu prac w pozyciji RCO, cena
oferty obejmuje réwniez koszty posrednie, rezerwy i zysk stgd ewentualne niedoszacowanie kosztéw danej pozycji dla
stwierdzenia razgco niskiej ceny wymaga wykazania, ze catkowita cena oferty jest zanizona.

Izba zauwaza takze, ze w odwotaniu Odwotujgcy wywodzi istotno§¢ kwestionowanych cen z okolicznosci wezwania do
ich wyjasnienia oraz uznawania przez samego Zamawiajgcego, ze sg te elementy istotne ceny. Niemniej jednak,

przekonanie Zamawiajgcego nie powoduje jeszcze, ze faktycznie ceny spornych pozycji majg istotny wptyw na

mozliwo$¢ wykonania zamowienia jako catosci za cene ofertowg. To Odwolujgcy domagajgc sie odrzucenia oferty

Przystepujgcego powinien ten wptyw wykazac, czego nie uczynit. Izba za spdzniong uznata argumentacje w tym

zakresie przedstawiong w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2026 r., gdyz wszystkie okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce podniesione zarzuty powinny zosta¢ wskazane w odwotaniu. Nie jest dopuszczalne rozszerzanie tych

okolicznosci w toku postepowania odwotawczego, w tym w piSmie procesowym. Nie mozna traci¢ przy tym z oczu, ze
Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnienia kilku z kilkudziesieciu pozycji RCO i jakkolwiek kazda z nich miata
by¢é wyceniona zgodnie z og6lnym opisem to nie spos6b uznac, ze kazda z nich wptywa tak znaczgco na cene, ze

niedoszacowanie kazdej z nich mogtoby mie¢ niebagatelne znaczenie dla realizacji zamowienia jako cato$ci. Jak
wskazano w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026: ,Pojecie "istotnej czesci
sktadowej ceny lub kosztu" nalezy rozumie¢ jako cze$c, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki,

przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (tak wyr. KIO z 10.2.2025 r., KIO 163/25, Legalis).
PodpowiedZ co do rozumienia tego pojecia dostarcza przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tej regulacji wynika,

Ze podstawg do odrzucenia oferty jest stwierdzenie, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt - a nie ich istotne

czesci sktadowe - w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. (...) Istotna cze$¢ sktadowa ceny musi zatem by¢ na tyle
znaczgca, aby udzielone co do niej wyjasnienia mogty potencjalnie da¢ odpowiedZ czy cena catkowita oferty lub jej koszt
zostaty ustalone na razgco niskim poziomie. W zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia moze chodzi¢ o znaczacy udziat w
wartosci przedmiotu zamowienia Ilub istotne znaczenie dla wykonania catego zamowienia tej czesci przedmiotu
zamdwienia, ktorej dotyczy dana czesSc sktadowa ceny lub kosztu" (wyr. KIO z 15.1.2025 r., KIO 4805/24, Legalis). W

piSmie procesowym Przystepujacy wskazat, ze kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje dotyczgce obiektow MO-8,
MO-7 i Kt-3 stanowig tylko ok. 2 % cen catkowitej, a pozycje SRK okoto 1% tej ceny. Trudno tez przyjaé, aby
Wykonawca nie zatozyt na wyzszym poziomie rezerw cenowych czy zysku, ktdre nie pokrywalyby ewentualnego

niedoszacowania wskazanych w odwotaniu pozycji RCO nawet gdyby takie niedoszacowanie zostato wykazane.

W konsekwenciji Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene
za niezasadny.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zarzut jest nie tylko niezasadny w
Swietle oddalenia zarzutu dotyczgacego razaco niskiej ceny a opartego na tozsamych podstawach faktycznych, ale
réwniez nieuzasadniony.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢



Jjest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w my$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o

udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.” Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu

jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia (w szczegélnosci, co do

zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia ale réwniez

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig merytoryczne postanowienia

oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i

uszczegotawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy,

ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66

kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ziozonej w

postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie

odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty

z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Odwotujgcy, aby wykazac¢ niezgodnos¢ z pkt 12.5 IDW powinien
wskaza¢ jaki zakres pozycji RCO zostat pominiety przez Przystepujgcego, a wiec jakich kosztéw Wykonawca nie ujat w
cenie danej pozycji RCO ewentualnie, gdzie te koszty zostaly przerzucone. Zarzut ma charakter blankietowy
i nieskonkretyzowany, w tym pozostaje chybiony w $wietle podstaw faktycznych, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, ze cena
oferty Przystepujgcego jest razgco niska.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i d oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego i optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw oraz zasgdzajgc od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz opfat od pethomocnictw w wysoko$ci 85,00 zt na podstawie spisu kosztéw

ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnnninnnee,
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