Sygn. akt:KIO 2611/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Wtodan Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicachw postepowaniu prowadzonym przez Powiat Pabianicki —
Starostwo Powiatowe w Pabianicach,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Przedsiebiorstwa Robét Drogowych ,PEUK” S.Az siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Witodan Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Wiodan Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicachtytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika,

2zasgdza od wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2611/26

UZASADNIENIE
Powiat Pabianicki— Starostwo Powiatowe w Pabianicach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikdbw ruchu drogowego ciggu drogi powiatowej nr 4911E w gminie Pabianice”, numer
postepowania: DM.272.34.2026. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00159316.
W dniu 1 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Wtodan Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Roboét Drogowych ,PEUK” Spotk Akcyjna (dalej: ,PEUK") jako oferty najkorzystniejszej w postepowanit
prowadzonym pod nazwg ,Poprawa bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego w ciggu drogi
powiatowej nr 4911E w gminie Pabianice” (dalej: ,Postepowanie"), pomimo zaistnienia przestanek dla odrzucenia oferty'
tego podmiotu.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w sposob prowadzacy do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy PEUK po uplywie terminu skifadania ofert, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty niezgodnej z wymogami SWZ;
2. art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie stwierdzonych niezgodno$ci za omytki podlegajace
poprawieniu, pomimo ze ich usuniecie wymagato ingerencji w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy oraz dokonania
ustalen niemozliwych do przeprowadzenia samodzielnie przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty
niezgodnej z wymogami SWZ;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofetty PEUK, pomimo ze jej tre§¢ byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ;
4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania;



5. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty PEUK w zakresie przeprowadzonych wyjasnien tresci oferty
oraz dokonanych poprawek;

4. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Powyzsze wezwanie nie miato charakteru neutralnego. Zamawiajgcy nie
ograniczyt sie do ustalenia znaczenia zapisow zawartych w ofercie, lecz sam wskazat PEUK pozadany kieru' ek
odpowiedzi, przeciwstawiajgc charakter wigzgcy oraz charakter pomocniczy tych zapiséw. W ten sposéb Zamawiajgcy
wykroczyt poza granice wyjasniania tresci oferW. Zamawiajgcy nie moze bowiem wydobywac od wykonawcy informacji,
ktoérych oferta nie zawiera, ani sugerowac¢ wykonawcy sposobu usuniecia stwierdzonej niezgodnosci. Wezwanie powinno
by¢ neutralne, precyzyjne i otwarte. Tymczasem konstrukcja zastosowanego wezwania prowadzita do uzyskania od
wykonawcy os$wiadczenia umozliwiajgcego zmiane znaczenia elementéow kosztorysu juz po terminie sktadania ofert.
Stanowito to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcow. (...) Powyzsze
oswiadczenie nie stanowito wyjasnienia tresci oferw, lecz zmiane tresci uprzednio ztozonego oswiadczenia woli. Jezeli
bowiem wykonawca umiescit w kosztorysie konkretne oznaczenia KNR i KNNR, to nadat im okreSlone znaczenie
normatywne oraz kosztorysowe. Dopiero po otwarciu ofert wykonawca oSwiadczyt, ze elementy te nie majg znaczenia
wigzgcego. Oznacza to zmiane znaczenia treSci kosztorysu, a nie jej wyjasnienie. (...) Ponadto wykonawca pomingt w
kosztorysie ofertowym o$wiadczenie przewidziane we wzorze kosztorysu stanowigcym zatgcznik do SWZ, dotyczace
realizacji zamowienia zgodnie z cena i wskazanymi w kosztorysie. Brak tego elementu, przy jednoczesnym
wprowadzeniu wiasnych oznaczen KNR i KNNR, powoduje dodatkowe watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
zobowigzania wykonawcy i sposobu rozliczania zamoéwienia. wykonawca zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, wyjasnienia z dnia a 20 maja 2026 r. doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, (...) Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy zgodno$ci wskazanych przez wykonawce norm katalogowych z
opisem poszczegolnych pozycji przedmiaru. Zamiast tego ograniczyt sie do uzyskania od wykonawcy oSwiadczenia, iz
normy te nie majg znaczenia wigzgcego, a nastepnie usunat je z kosztorysu.

W rzeczywistosci oznaczato to wyeliminowanie z oferty elementéw, ktére pozwalaly na ocene zgodnosci sposobu
kalkulacji ceny z wymaganiami SWZ. Takie dziatanie pozostaje sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania oraz
zasadg niezmienno$ci tresci ofert po uptywie terminu ich sktadania. (...) W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze
wyjasnienia wykonawcy PEUK z dnia 20 maja 2026 r. nie miaty charakteru interpretacyjnego. Nie wyjasniaty bowiem
znaczenia tresci juz istniejgcej w ofercie, lecz nadawaty tej treSci nowe znaczenie. Przed udzieleniem odpowiedzi
oznaczenia KNR i KNNR stanowity czes¢ kosztorysu ofertowego i okreslaly podstawy kalkulacyjne przyjete przez
wykonawce PEUK. (...) Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz nie mamy do czynienia z
przypadkowymi omytkami podlegajgcymi poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest analiza
poszczegdlnych pozyciji kosztorysu ofertowego wykonawcy PEUK.

Analiza ta prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wskazane przez wykonawce podstawy kalkulacyjne KNR i KNNR w
szeregu przypadkéw nie odpowiadajg zakresowi robét opisanych przez Zamawiajgcego. Rozbieznosci te nie majg
charakteru wytagcznie redakcyjnego lub technicznego, lecz dotyczg istotnych elementéw przedmiotu zamowienia, takich
jak zakres czynnosci sktadajgcych sie na dang robote, technologia wykonania, parametry techniczne robét, rodzaj
materialdbw oraz zakres $wiadczenia podlegajgcego wycenie. (...) W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dopuscit do
sytuaciji, w ktérej wykonawca PEUK po otwarciu ofert i po ujawnieniu tresci swojej oferty uzyskat mozliwo$é zmiany
znaczenia elementéw zawartych w kosztorysie ofertowym poprzez ztozenie dodatkowego oSwiadczenia, ze wskazane
przez niego oznaczenia KNR i KNNR majg wytgcznie charakter pomocniczy. Nalezy podkresli¢, ze informacja taka nie
wynikata z treSci samej oferty. (...) Dopiero po wszczeciu procedury wyjasniajgcej wykonawca o$wiadczyt, ze elementy
te nie majg charakteru wigzgcego. W rezultacie wykonawca uzyskat mozliwo$¢é nadania swojej ofercie nowego
znaczenia juz po uptywie terminu skifadania ofert. Tego rodzaju dziatanie prowadzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow, poniewaz stawia wykonawce PEUK w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem pozostatych
uczestnikow postepowania. (...) 1.

Zamawiajgcy dopuscit do niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty wykonawcy po terminie skiadania ofert,
przeprowadzajgc postepowanie wyjasniajgce wykraczajgce poza granice okreslone w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Uzyskane wyjasnienia nie stuzyly interpretacji istniejgcej treSci oferty, lecz doprowadzity do zmiany znaczenia
elementdw kosztorysu ofertowego i umozliwity usuniecie niezgodnosci ofer€y z wymaganiami SWZ. 3. W konsekwencji
oferta PEUK byta niezgodna z warunkami zaméwienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy



»

Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 27 maja 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 czerwca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych ,PEUK” S.A.Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
-,PEUK” S.A. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ani Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia, ani dokumentacja projektowa,
przedmiar robdt czy wzér kosztorysu ofertowego stanowigcy zatgcznik do SWZ nie nakladaty na wykonawcéw
obowigzku wskazywania numeréw KNR lub KNNR. Dokumenty zaméwienia wymagaty jedynie sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego zawierajgcego opisy poszczegoélnych pozyciji, jednostki miary, ilosci, ceny jednostkowe oraz wartosci
poszczegoélnych pozycji. Odnoszac sie do powyzszego, kosztorys ofertowy ztozony przez Przystepujacego wszystkie te
wymagania spetniat.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zamieszczone przez Przystepujgcego oznaczenia
KNR/KNNR miaty charakter wytgcznie pomocniczy i kalkulacyjny. Numery te nie stanowity elementu wymaganego trescig
SWZ ani dokumentéw zaméwienia, nie okreslaly zakresu $wiadczenia i nie mogly by¢ trakiowane jako samodzielne
oswiadczenie woli wykonawcy co do sposobu realizacji zamdwienia. Zakres zobowigzania wykonawcy wynikat z opiséw
poszczegoélinych pozycji kosztorysowych, przedmiaru robét, dokumentaciji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB), ktore stanowity integralny element opisu przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktére sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza,
ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy." (tak: Prawo zamowienh publicznych.
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, wydanie I, 2023).
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamédwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie
przy udziale wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze jednak prowadzi¢ z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty. Nie jest
takze dopuszczalna zmiana lub uzupetnienie tresci oferty, poza wypadkami okre$lonymi w przepisie art. 223 ust. 2
ustawy Pzp (poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej lub innej omyiki,



polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia). Wyja$nienia muszg miescic sie w ramach ztozonego w

ofercie oswiadczenia.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do znaczenia zamieszczonych przez Przystepujgcego
numeréw KNR/KNNR. W konsekwencji pismem z dnia 19 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrdcit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie, czy oznaczenia te majg charakter wigzacy dla zakresu oferowanego
Swiadczenia, czy tez petnig wytacznie funkcje pomocniczg przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego i nie bedg mialy

znaczenia przy rozliczeniu zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 20 maja 2026 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze wskazane numery KNR/KNNR majg wytacznie
charakter pomocniczy i kalkulacyjny oraz nie beda stanowity podstawy rozliczenia robét.

Izba uznata, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego miescita sie w granicach art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
prowadzit negocjacji tresci oferty ani nie umozliwit wykonawcy jej zmiany, lecz usunat powstate na etapie badania oferty

watpliwosci interpretacyjne dotyczgce elementéw niewymaganych dokumentami zamoéwienia. Udzielone wyjasnienia nie
prowadzity do zmiany ceny ofertowej, zakresu rzeczowego robot, technologii wykonania zamaéwienia ani jakiegokolwiek

elementu wplywajgcego na tre§¢ zobowigzania wykonawcy. Stanowity jedynie potwierdzenie znaczenia informacii

zawartych juz pierwotnie w ofercie.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w

dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.

Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$é

treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ wskazania, ktdre elementy oferty oraz w jaki sposéb
pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji

zamowienia. Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wylacznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig
warunkéw zamoéwienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig
postanowienia SWZ, w ktérych zamawiajagcy w sposéb jasny, przejrzysty i zrozumialy wyrazit swoje oczekiwania
wzgledem wykonawcow. W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne

brzmienie postanowiern dokumentéw zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutow niezgodno$ci oferty w
oparciu o niewyrazone wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg

interpretacje zapisow dokumentaciji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i

przejrzystosci tresci dokumentéw zamoéwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wylacznie tych wymagan,

ktore zostaly przez zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Podkreslenia wymaga, iz

w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej treci

zlozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie

oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujgce do

wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamoéwienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce

Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia. W tym kontek$cie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i

niewatpliwy, a zatem zamawiajacy powinien posiada¢ pewnosSc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem

koniecznym dla takiej kwalifikacji jest rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byly
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie

dokumentacji przetargowej wytacza mozliwos¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodnosc¢

treSci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Nie mozna zatem utozsamia¢ wpisania przez wykonawce dodatkowych oznaczen kosztorysowych z niezgodnoscig



treSci oferty z warunkami zamowienia. Skoro Zamawiajacy nie wymagat wskazywania numeréw KNR/KNNR, nie mogty
one determinowac zakresu zobowigzania wykonawcy ani prowadzi¢ do przyjecia, ze oferta pozostaje sprzeczna z

wymaganiami SWZ, jezeli wigzgce opisy pozycji kosztorysowych oraz dokumentacja techniczna jednoznacznie
potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ktory wywodzi niezgodnos¢ oferty wytgcznie z

analizy numeréw KNR/KNNR, pomijajgc opisy poszczegdinych pozycji kosztorysu oraz odwotania do wiasciwych
STWIORB. W kazdej z kwestionowanych pozycji kosztorysowych opisy robét odpowiadaty opisom wymaganym przez
Zamawiajgcego, a wskazane przez wykonawce Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
odnosity sie do wiasciwego zakresu robét przewidzianych dokumentacjg zaméwienia.

Dotyczy to w szczegodlnosci pozycji obejmujgcych karczowanie pni wraz z wywozem, rozbidérke konstrukcji zjazdow,

wykonanie wykopdéw i nasypow, wydtuzenie przepustu, wykonanie studzienki $ciekowej wraz z wigczeniem do

przepustu, oczyszczenie i skropienie podbudowy, humusowanie paséw zieleni, wykonanie oznakowania pionowego,

ustawienie opornikdw betonowych oraz obrzezy betonowych. W kazdym z tych przypadkow opis pozycji kosztorysowe;j

odpowiadat tresci wymaganej przez Zamawiajgcego, za$ wskazane przez Przystepujgcego STWIORB obejmowaty
peiny zakres robot wynikajgcy z dokumentaciji postepowania. Odwotujgcy wyprowadza natomiast zarzuty wylacznie z

treci nadmiarowo wskazanych numerow KNR/KNNR, abstrahujgc od dokumentéw, ktére zgodnie z SWZ okreslaly
zakres Swiadczenia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Pismem z dnia 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze: ,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)

zwanej dalej PZP, Zarzad Powiatu Pabianickiego jako zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Poprawa bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego w ciggu drogi powiatowej nr

4911 E w gminie Pabianice” przeprowadzanego w trybie podstawowym informuje, ze w tekScie ztozonej przez Panig

oferty zostata poprawiona inna omytka polegajgca na wykre$leniu z kolumny ,Nazwa” wszystkich KNR, KNNR z
oznaczeniem numeru lub sam numer, co nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty. Zamawiajgcy wykreslone

oznaczenia uwaza za usuniete. W zatgczeniu zlozony przez Panig kosztorys ofertowy z poprawionymi omytkami przez

Zamawiajgcego.”

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze dodatkowo wpisane oznaczenia KNR/KNNR, jako elementy
niewymagane dokumentami zaméwienia, mogly zosta¢ potraktowane jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ich usuniecie lub pominiecie nie

prowadzito bowiem do istotnej zmiany tresci oferty, lecz wylacznie do usuniecia elementéw pozostajacych bez wptywu

na zakres zobowigzania wykonawcy.

W konsekwencji Izba uznata, ze dodatkowo zamieszczone oznaczenia KNR/KNNR nie mogly prowadzi¢ do wniosku ¢
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Nawet przy przyjeciu, ze ich pozostawienie mogto wywolywaé

watpliwosci interpretacyjne, Zamawiajgcy byt uprawniony do ich wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, za$

ich ewentualne pominiecie lub usuniecie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako poprawienie innej omytki polegajacej na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie prowadzito do

istotnej zmiany tresci oferty ani nie wplywato na zakres Swiadczenia wykonawcy.

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do pozycji 42 kosztorysu ofertowego, w ktorej

Przystepujacy postuzyt sie oznaczeniem jednostki miary ,mb” zamiast ,m”. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
w praktyce kosztorysowej oba oznaczenia funkcjonujg jako réwnowazne okreslenia metra diugosci. Zaréwno wzér

kosztorysu ofertowego, jak i przedmiar robét przewidywaty jednostke miary ,m”. Przystepujgcy postuzyt sie oznaczeniem

»,mb”, ktére w realiach niniejszego postepowania stanowito oczywistg omytke pisarskg. Zamawiajagcy prawidtowo dokonat

jej poprawienia, zastepujgc oznaczenie ,mb” jednostkg ,m”. Czynno$¢ ta nie wptywata ani na zakres $wiadczenia, ani na

sposoOb wykonania zamédwienia, ani na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu dotyczacego sporzadzenia kosztorysu ofertowego na formularzu wilasnym

wykonawcy. Istotne znaczenie mialo bowiem zachowanie wszystkich elementdw wymaganych dokumentami

zamodwienia, a nie wykorzystanie identycznego uktadu graficznego formularza. Kosztorys Przystepujacego zawierat

wszystkie informacje wymagane SWZ, w szczegdlnoSci opisy pozycji odpowiadajgce opisom wskazanym przez

Zamawiajgcego, jednostki miary, ilosci, ceny jednostkowe oraz wartosci poszczegolnych pozycji. Odwoltujgcy nie

wykazat natomiast, aby sposéb sporzadzenia kosztorysu prowadzit do zmiany przedmiotu $wiadczenia lub uniemozliwiat

poréwnanie ofert.

Rowniez brak powtérzenia przez Przystepujacego dodatkowej formuty redakcyjnej zawartej we wzorze kosztorysu



ofertowego nie wplywat na tres$¢ zlozonego zobowigzania. Z tresci oferty jednoznacznie wynikato bowiem zobowigzanie
wykonawcy do realizacji zaméwienia zgodnie z dokumentacjg postgpowania za ceny wskazane w kosztorysie
ofertowym.

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W mysl art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Izba uznata, ze Zamawiajacy przeprowadzit
badanie i ocene oferty Przystepujacego zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ. Prawidlowo
przyjat, ze oferta odpowiada wymaganiom dokumentéw zamodwienia i nie zachodzg podstawy do jej odrzucenia. W
konsekwencji wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej byt zgodny z przepisami ustawy Pzp, a zarzuty
odwotania w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



