Sygn. akt: KIO 2550/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 26 maja 2026 r.
przez wykonawce Gegenbauer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Europejskie Centrum Solidarnosci z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku — uczestnika
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 676 zt (szes¢set siedemdziesiagt sze$¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawy;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 276 zt 00 gr (cztery tysigce dwiescie
siedemdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.
3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pigcset ziotych zero groszy), uiszczonej ponad wymagany wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2550/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Europejskie Centrum Solidarnosci z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Biezgca obstuga, serwis i konserwacja budynku
Europejskiego Centrum Solidarnosci wraz z terenem przyleglym” (ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
2026/BZP 00164399/01 z dnia 20 marca 2026 r.).

W dniu 26 maja 2026 r. wykonawca Gegenbauer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zaniechania wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej oraz czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ze Odwolujgcy nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze
zaoferowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, gdy zaoferowany przez Odwoltujgcego koszt jest w peni



poprawny, nie jest razgco niski, a wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie byly szczegbtowe i wystarczajace;

2)art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
(zarzut wynikowy) poprzez wybér oferty Wykonawcy Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o0.
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a oferta ta winna byé
uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
—dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

—dokonania czynnos$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujacy”).

Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Pismem z dnia 8 lipca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat O dwotujgcego do
przedstawienia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci informacije
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z treSci specyfikacii
warunkdéw zamoéwienia (SWZ). Zamawiajgcy zaznaczyt, ze okolicznosci przywotane w wyjasnieniach powinny za$
znajdowac oparcie w towarzyszgcych im dowodach.

Odpowiedzi na ww. wezwania Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy nie przedstawit wraz z
wyjasnieniami dowoddw. Do wyjasnien zatgczono jedynie szczegbtowg kalkulacje oferty.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit m.in. o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca ten nie sprostat
spoczywajgcemu na nim zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat: Podawanie kwot zawierajgcych w sobie wiele pozycji kosztowych
powoduje, ze wyjasnienia sg nieprecyzyjne, zmniejszajgc ich wiarygodnos¢. Wykonawca, poza wlasng — obarczong
nieScistosciami i faktycznie stojgcg w sprzecznosci ze ziozong ofertg — kalkulacjg stanowigcg zatgcznik nr 1 do
udzielonych wyjasnien, nie przedstawit takze zadnych dowodéw (poza kalkulacjg wiasng), ktére potwierdzatyby
przedstawiong w wyjasnieniach argumentacje oraz wartosci. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku zakresu
przedmiotowego, gdzie Wykonawca opart sie w wyjasnieniach na $wiadczeniach podmiotow zewnetrznych,
przedstawione wartosci sg po prostu kwotami bez zadnego pokrycia. Zamawiajgcy zas zadat, wprost za przepisami
ustawy Pzp, ztozenia przez Wykonawce dowodoéw — ktérych ten nie ztozyt. Do wyjasnien, poza wiasng kalkulacjg
kosztow podwykonawcow, wiasng kalkulacja kosztéw materiatdw, a takze prezentacjg dot. przedsiebiorstwa



Wykonawcy, nie zatgczono ani jednego zewnetrznego dowodu potwierdzajgcego realnos¢ kosztow wskazywanych w
kalkulacjach. Ztozone wyjasnienia nie mogg uzasadnia¢ podanej przez Wykonawce ceny przede wszystkim z tego
powodu, iz wynika z nich zamiar $wiadczenia prawie dwukrotnie wigkszego (w stosunku do tresci oferty) zakresu
czynnosci objetych opisem przedmiotu zamdwienia w oparciu o podwykonawcow (w ujeciu wartosciowym, a takze
ilosciowym mierzonym liczbg podwykonawcéw). Takze w przypadku prac, kiére Odwoltujgcy zamierza wykonywac sitami
swojego personelu, jednak ,poza standardowymi godzinami pracy”, nie ztozono dowodu pozwalajgcego okresli¢ realnos¢
wykazanych w kalkulacji kosztow, ktore nie mogg by¢ przeciez objete wynagrodzeniem za wykonywang przez ten
personel prace. taczna wartos¢ kosztdéw brutto przedstawionych w kalkulacji, dla ktérych zabrakio jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajacych ich wiarygodnos¢, wynosi ponad 20% ceny ofertowej brutto. Nie sg to wartosci pomijalne,
wobec ktorych nie nalezatoby oczekiwa¢ dowodéw w zakresie ich wysokosci. Zamawiajgcy powotat sie takze na cene
oferowang przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie tozsamego zamdowienia w trybie zamowienia z wolnej reki
na poczatku 2025.

Stanowisko Izby:

Izba podzielta stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia Odwolujgcego dotyczace wyliczenia ceny byly
niewystarczajgce. Sklad orzekajacy Izby za stuszny uznaje poglad, ze niekiedy za wystarczajgcy dowodd, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, mozna uznac jej szczegotowg kalkulacje przedstawiong przez wykonawce w ramach
wyjasnien ceny. Jednakze takie stanowisko mozna przyja¢ tylko w niektorych przypadkach, np. gdy na koszty realizacji
zamowienia sktadajg sie gtéwnie koszty pracownicze ponoszone przez wykonawce. Z kolei w przypadku powszechnie
dostepnych materiatéw potrzebnych do realizacji zaméwienia obowigzek dowodowy mozna uzaleznia¢ od tego, czy
wykonawca uwzglednit koszty na poziomie nieodbiegajgcym od poziomu rynkowego czy tez powoluje sie w tym zakresie
na udzielone mu rabaty, ktéra to okolicznos¢ niewatpliwie powinna zostaé potwierdzona przedstawionymi
zamawiajgcemu dowodami. Z pewnoscig, w sytuacji gdy w zakresie istotnej czesci zalozonych kosztow realizacii
zamoOwienia wykonawca powotuje sie na ogolne kwoty wynikajgce z ofert podwykonawcoéw, wykonawce obcigza
obowigzek dowodowy (odrebng kwestig jest, czy podanie takiej ogdinej kwoty jest w danym przypadku wystarczajgce,
jednakze jest to zagadnienie wykraczajgce poza ramy tego postepowania odwotawczego). Sytuacja powotania sie -
zakresie istotnej czesci zatozonych kosztéw - na ogdine kwoty wynikajgce z ofert podwykonawcow, miata miejsce w
przypadku wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny udzielonych przez Odwolujgcego, a wykonawca ten nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych dowodow na potwierdzenie przyjetych w tym zakresie kosztéw. Zamawiajgcy stusznie zatem
uznal, ze nieprzedstawienie w tym przypadku dowodoéw stanowi o tym, ze Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowego. Nalezy przypomnie¢, ze w wezwaniu z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze okolicznosci przywotane w wyjasnieniach powinny znajdowac oparcie w towarzyszgcych im dowodach.

Skiad orzekajgcy podzielit rowniez stanowisko Zamawiajacego co do wystepowania rozbieznosci miedzy trescig
wyjasnien a trescig oferty co do zakladanego przez Odwolujgcego zakresu korzystania z podwykonawcow. Wyjasnienie
tych rozbieznosci zostato przedstawione przez Odwolujgcego na etapie postepowania odwotawczego, a nie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy nie dokonat oceny w tym zakresie — Izba
ocenia bowiem czynnosci bgdZz zaniechania zamawiajgcego zaistnialte w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Powyzsza okoliczno§¢é mogtaby stanowi¢ przedmiot dodatkowych wyjasnien ze strony Odwolujgcego. Jednakze, po
pierwsze, wobec braku potwierdzenia wyjasnierh dowodami, o czym byta mowa powyzej, okoliczno$¢ ta nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Po drugie, zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien nie zostat w odwotaniu podniesiony.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny co do wystgpienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do treSci wyjadnien dotyczacych
wyliczenia ceny przedstawionych przez wykonawce. W zwigzku z tym, wysoko$¢ ceny zaoferowanej w innym
postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia, nie ma dla sprawy istotnego znaczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



