sygn. akt:KIO 2540/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
ProtokolantR.K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Spétka z ograniczone
odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabrowa Tarnowska,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

uiszczone przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg we Wroctawiu tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
uiszczone przez zamawiajgcego — Gmine Dabrowa Tarnowska - tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza od wykonawcy —STRABAG Infrastruktura Poludnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz
siedzibg we Wroctawiu — na rzecz zamawiajgcego — Gminy Dgbrowa Tarnowska kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 2540/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dagbrowa Tarnowska — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawyz dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Remont drogi
gminnej — ul. Pitsudskiego, w km od 0+847 do km 1+839 w miejscowosci Dgbrowa Tarnowska, Gmina Dabrowa
Tarnowska”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Potudnie Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec nastepujgcych zaniechan i
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

—wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;

—zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm Z.U.R. TECH-BUD M.B., z siedzibg w Pofaricu oraz Zaktad Ustugow
Remontowy M.G. z siedzibg w Pofaricu (dalej jako ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum’) w sytuacji, gdy oferta
Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu $Swiadczenie
niezgodne z warunkami zamowienia);



—zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji, gdy zawiera on btad w obliczeniu ceny;
—dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo Ze oferta tego Wykonawcy
powinna zostac¢ odrzucona.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp wzw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej
Z warunkami zamowienia, w sytuacji, gdy Konsorcjum w ramach zaoferowanych Zamawiajgcemu w Kosztorysie
Ofertowym robot objetych pozycjg nr 63 d.5 nie uwzglednifo wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamodwienia prac niezbednych do wykonania w ramach tej pozycji — Konsorcjum zaoferowafo
Zamawiajgcemu $wiadczenie niezgodne z warunkami zamowenia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
zawiera on btgd w obliczeniu ceny; w konsekwencji zarzutéw z pkt 1-2 naruszenie:

llart. 239 ust. 1 pzp w zw z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
Konsorcjum, pomimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty Konsorcjum;

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
Konsorcjum;

4)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwolujgcy wskazat w odwotaniu m.in. ze:
W zakresie zarzutu nr 1:

(...) Odwotujgcy wskazuje niniejszym, Ze wykonanie warstwy Scieralnej o wymaganych parametrach nie jest
moZlive w zaproponowanej przez Konsorcjum cenie tj. 34,01 zt / m2, ktéra to cena, w ocenie Odwotujgcego, nie
pokryje nawet zakupu samego materiatu, tj. mieszanki mineralno-bitumicznej (...)

(....) koszt materiatdw niezbednych do wykonania robdt z pozycji 63 d.5, koszt produkcji warstwy Scieralnej (poz. 63
d.5) jest wyzszy, niz pozostatych mieszanek z pozycji 67 d.5, 69 d.5, 70 d.5. Wspomniane pozycje winny byc
wycenione nizej niz cena z pozycji 63 d.5 ze wzgledu na inny skfad mieszanek — przeznaczonych na warstwy
wyrownawcze i wigzgce (mniejsza zawarto$¢ asfaltu, a co za tym idzie nizsza cena niz w przypadku warstwy
Scieralnej zawierajgcej w sktadzie wyzszy procent asfaltu) (...)

W zakresie zarzutu nr 2:

(....) Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong na gruncie zarzutu niezgodnosci oferty Konsorcjum z
warunkami zamowienia nie pozostawia wgtpliwosci, Ze cena oferfowa Konsorcjum zostata zanizona wskutek
niewycenienia petnego zakresu robdt wwmaganych do wykonania w poz. 63 d.5 kosztorysu. Cze$¢ $wiadczenia
przewidzianego w dokumentach zamodwienia nie zostafa ujeta w zaoferowanej przez Konsorcjum cenie (...)

(...) Podsumowujgc, oferta Konsorcjum zawiera btgd w obliczeniu ceny wrozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp. (...)

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie

odwotania w cato$ci oraz o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r., Zamawiajacy przedtozyt petnomocnictwo dla petnomocnikéw: adwokata t.T. oraz
W.R. - Kierownika Referatu Inwestycji i Zamoéwien Urzedu Miejskiego w Dagbrowie Tarnowskiej do reprezentowania
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu oraz fakture VAT (FA/1/07/2026) tytulem kosztdw reprezentacji, wnoszac o
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, kosztéw postepowania, w tym kwoty 3 600 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Odwolujgcy w pismie z dnia 15 lipca 2026 r. przedstawit swoje stanowisko wobec argumentacji zaprezentowane;j
przez Zamawiajgcego w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1.Aktualnego cennik Wytworni Mas Bitumicznych ESBUD — Kleczany;
2.Aktualnej oferty handlowej WMBS Sp. z 0.0. Skrzyszow;

na okoliczno$¢ wykazania, ze:



—wycena pozycji 63 d.5 jest uzasadniona tylko w przypadku nieuwzglednienia petnej grubo$ci warstwy Scieralnej,
czyli 6 cm (1j. bez krotnosci 1,5);

—koszt materiatow niezbednych do wykonania robot z pozycji 63 d.5, koszt produkcji warstwy Scieralnej (poz. 63 d.5)
jest wyZzszy, niz pozostatych mieszanek z pozycji 67 d.5, 69 d.5, 70 d.5. Wspomniane pozycje winny byc¢
wycenione nizej niz cena z pozycji 63 d.5 ze wzgledu na inny sktad mieszanek — przeznaczonych na warstwy
wyréwnawcze i wigzgce (mniejsza zawartos¢ asfalfu, a co za tym idzie nizsza cena niz w przypadku warstwy
Scieralnej zawierajgcej w sktadzie wyzszy procent asfaltu).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale 1l ust. 8 lit. A) pkt 7 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej; SWZ) (Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych — dokumenty sktadane razem z ofertg) wskazal, ze wraz z ofertg winien zosta¢
zlozony:

wypetniony formularz kosztorysu ofertowego sporzadzony zgodnie z zatgczonym przedmiarem robdt / kosztorysem
ofertowym Slepym (stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ).

Brak zatgczenia do oferty wypetnionego formularza j / w lub sporzgdzenie kosztorysu oferfowego odbiegajgcego od
przedfoZonego wzoru powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.

Konsorcjum, wraz z ofertg przedtozyto wypetniony formularz kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. wezwat Konsorcjum zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP do ztozenia
wyjasnien dot. podstawy wyceny ztozonego razem z ofertg kosztorysu ofertowego w prowadzonym postepowaniu dla;

poz. 63 d. 5 — KNNR 6 0309-02 ,Nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o grubosci po
zageszczeniu 4 cm (warstwa Scieralna) - docelowa grubos$c¢ warstwy 4 cm - z betonu asfalfowego z mieszanek
mineralno-bitumicznych typu ACIIS wg. PN-EN 13108-1, dla KR3-4 Krotnos¢ = 1,5" kosztorysu oferfowego

Zamawiajgcy wskazat, ze jego ocenie przyjeta w wycenie Konsorcjum kwota dla wskazanej pozyciji odbiega
znaczaco od wartosci rynkowych.

Konsorcjum odpowiedziato na w/w wezwanie pismem z dnia 14 maja 2026 r. w tresci ktdrego wskazato m.in.:

(...) Wyceny dokonano rzetelnie, w oparciu o wiedze jakg posiadamy dotyczgcg cen materiatdw oraz kosztow
robocizny i pracy sprzetu a takze transportu.

Wykonawca nie bedzie korzystat z udziatu podwykonawcow przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Jako wykonawcy skfadajgcy oferte na przedmiotowe postepowanie jesteSmy w wyjgtkowo sprzyjajgcej sytuacji gdyz
nasza wytwornia mas bitumicznych z ktérej to jest dowoZony materiat na budowe znajduje sie w odlegfosci 2,9 km
od miejsca budowy co zdecydowanie obniza koszty robocizny i transportu (wydruk odlegfosci trasy z google maps).

Wykonawca nie bedzie korzystat z udziatu podwykonawcow przy realizacji przedmiotowego zamodwienia.
Nadmieniam jednocze$nie ze zakupimy mieszanke mineralno-asfaltowe po cenach konkurencyjnych w wytworni
mas bitumicznych w Dabrowie Tarnowskiej ul. Warszawska 48, ktorej to jesteSmy wspoémtascicielem. Koszty
transportu wszystkich materiatow budowlanych sg relatywnie niskie ze wzgledu na niewielkg odlegfo$¢ zaktadu
wytworczego od miejsca budowy. (...)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe.

lzba zwraca uwage, Ze uczestnicy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP.

Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez



zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji, gdy Konsorcjum w
ramach zaoferowanych Zamawiajagcemu w Kosztorysie Ofertowym robdt objetych pozycjg nr 63 d.5 nie uwzglednito
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia prac niezbednych do wykonania w ramach
tej pozycji — Konsorcjum zaoferowato Zamawiajgcemu Swiadczenie niezgodne z warunkami zamodwienia, Izba zarzut ten
oddalita z nastepujgcych powoddw:

Po pierwsze, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy nie wykazat w ocenie skladu orzekajgcego, kitdry konkretnie warunek zamowienia
miat w jego ocenie zostac¢ naruszony przez Konsorcjum.

Po drugie, to ze w ocenie Odwolujgcego warto$¢ wskazana przez Konsorcjum pod pozycjg nr 63 d.5 Kosztorysu
Ofertowego:

(....) zostata zanizona wskutek niewycenienia petnego zakresu robot wymaganych do wykonania w poz. 63 d.5
kosztorysu. Czes¢ $wiadczenia przewidzianego w dokumentach zamdwienia nie zostata ujeta w zaoferowanej przez
Konsorcjum cenie (....)

nie jest rownoznaczna z tym, ze w tym zakresie oferta jest niezgodna z warunkami zamaéwienia. Tym bardziej, ze
tak jak to zostalo wskazane powyzej, Odwolujgcy nie wykazat kiéry konkretnie z warunkow zaméwienia miatby zostac
przez Konsorcjum naruszony. W tym tez zakresie, wnioski dowodowe zaoferowane przez Odwolujgcego w postaci
aktualnego cennika Wytwoérni Mas Bitumicznych ESBUD — Kleczany czy aktualnej oferty handlowej WMBS Sp. z 0.0
Skrzyszbw, nie osiggnety zamierzonego przez Odwotujgcego celu, albowiem stanowig one jedynie odzwierciedlenie cen
oferowanych przez wskazane podmioty.

Po trzecie, w ocenie Izby Odwolujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP tj. niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia w istocie przedstawia uzasadnienie dla zarzutu razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum, tyle ze
zarzutu takiego formalnie nie stawia. Brak jest bowiem w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 czy ust. 2 PZP.

W tym tez miejscu, lzba uwaza za uzasadnione przywotanie tresci art. 223 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym:

(....) W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztoZonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty
oraz, z uwzglednieniem i , dokonywanie jakigjkolwiek zmiany wjej tresci. (....)

Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy witadnie w oparciu o powotany wyzej przepis wystgpit do Konsorcjum o
wyjasnienie dotyczace podstawy wyceny zilozonego razem z ofertg kosztorysu ofertowego w prowadzonym
postepowaniu dla poz. 63 d. 5 — Kosztorysu Ofertowego.

Izba zwraca uwage, iz opisane dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe z tego wzgledu, ze wzywajgc
Konsorcjum do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP, Zamawiajgcyde facto wskazat na aspekt razgco niskiej ceny co
uzasadniatoby wezwanie Konsorcjum do zatozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP a nie wczesniej wskazanego
artykutu.

Wskazane zaniechanie Zamawiajgcego winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postanowionych zrzutach, co
jednak nie miato miejsca.

Po czwarte, gdyby Odwotujacy istotnie stat na stanowisku, ze oferta Konsorcjum wpisuje sie w konstrukcije ,razgco
niskiej ceny” w zakresie poz. 63 d.5 Kosztorysu Ofertowego, wéwczas powinien byt postawi¢ Zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 224 ust. 1 PZP polegajacy na zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie
wskazanego przepisu, tym bardziej ze ust. 1 powotanej regulacji referuje wprost do ,istotnej czeSci sktadowej” a takg
wiaénie istotng czeScig wg uzasadnienia odwotania jest w ocenie Odwotujgcego poz. 63 d.5 Kosztorysu Ofertowego.

Po pigte, Odwotujgcy nie przeprowadzit w ocenie Izby skutecznego dowodu, ktory podwazytby treS¢ wyjasnien
Konsorcjum ztozonych w odpowiedzi na wezwania skierowane w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 1 PZP.

Po szo6ste, w ocenie sktadu orzekajgcego nie jest dopuszczalne zastepowanie braku formalnego postawienia
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 czy ust. 2 PZP przez Zamawiajgcego, konstrukcjg opartg o tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP gdzie na uzasadnienie tego zarzutu jest przywolywana argumentacja ukierunkowana na wykazanie razgco niskiej
ceny poz. 63 d.5 Kosztorysu Ofertowego jako majacej spetni¢ przestanke odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia.

Zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze zawiera on bfad w obliczeniu ceny; Izba oddalita, albowiem w ocenie sktadu
orzekajgcego nie jest mozliwe formutowanie zarzutu btedu w obliczeniu ceny, ktory ze swojej istoty zaktada nieujecie w
kalkulaciji jakiego$ elementu (czesci) zadania, w sytuacji zaprezentowania argumentacji na poparcie tezy o razgco niskiej
cenie w odniesieniu do czesci Kosztorysu Ofertowego jakg jest poz. 63 d.5, poniewaz zarzut razgco niskiej ceny nie
podwaza zakresu przedmiotowego zadania a jedynie jego wycene dokonang przez oferenta.

Zatem, przechodzac na ptaszczyzne niniejszego postepowania zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP
mogtby by¢ uzasadniony jedynie wowczas, gdyby zostat zdefiniowany jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, a tak sie nie stato. Co prawda Odwotujacy w tezie nr 16 Odwotania podejmuje
prébe argumentacji ukierunkowanej na wykazanie zasadnosci postawionego zarzutu, to jednak w ocenie Izby jest to
dziatania dalece niewystarczajgce, poniewaz Odwolujacy wskazuje, co mogto stanowi¢ podstawe takiej wyceny, ale nie
stawia zarzutu zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia niezgodnie z warunkami zamodwienia poprzez
zaoferowanie grubosci warstwy $cieralnej w wymiarze 4 cm, zamiast oczekiwanej przez Zamawiajgcego — 6 cm.

Zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, Izba oddalit w konsekwencji oddalenia zarzutéw nr 1 2.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



