Sygn. akt: KIO 1204/14

WYROK
z dnia 24 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r., w Warszawie, odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez
wykonawce

J.D.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PROBUD J. D.

ul. Soplicy 19, 97-500 Radomsko

w postepowaniu prowadzonym przez

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.o.

ul. Stara Droga 85, 97-500 Radomsko

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty J. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
PROBUD J. D., uniewaznienie czynnosci uniewaznienia poste powania oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka
Z 0.0. z siedzibg w Radomsku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J. D.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PROBUD J. D. tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétki z o.0. z siedzibg
w Radomsku na rzecz J. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg PROBUD J. D. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvnernnnnnnss
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Radomsku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,rozbudowe kanalizacji
sanitarnej na terenie aglomeracji Radomsko kontrakt 2., zadanie A2 — budowa kanalizaciji
sanitarnej os. Bogwidzowy w ul. Jezynowa, Pasieczna, Przemystowa, Ziotowa, zadanie B2 —
budowa kanalizacji sanitarnej os. Sucha Wie$ w ul. Siemiradzkiego, Starowiejska,
Partyzancka, Strazacka, Strzatkowska” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 147082-2014. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy — J. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PROBUD J. D. wniést
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych w
zakresie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego,

2. art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 przez bezzasadne zaniechanie poprawienia popetnionej przez
odwotujacego omyiki pisarskiej i rachunkowej w ofercie,

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez niepodanie uzasadnienia faktycznego uzasadniajgcego
przyjecie jego oferty jako niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
4. art. 93 ust 1 pkt 4, gdyz brak byto podstaw do jego zastosowania i uniewaznienia
postepowania,

5. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

6. z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 12, art. 87 ust. 2 pkt 3 przez bezzasadne zaniechanie poprawienia
popetnionej przez odwotujgcego innej omyiki,

7. art. 87 ust. 1, bowiem obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania przetargowego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotujgcego i poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej i rachunkowe;j,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotlujgcy wskazat, ze w zwigzku z odrzuceniem dwéch innych ofert, jego oferta jest oferta
najkorzystniejszg pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert, {j. ceny.

Zamawiajacy, pismem z 29 maja 2014 r., poinformowat odwotujgcego o dokonanej

w formularzu ofertowym dla zadania B2 oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na blednym
przeniesieniu z wykazu elementow rozliczeniowych i wpisaniu do formularza ofertowego
kwoty brutto w wysokosci 2.810.242,50 zt zamiast kwoty 2.710.242,50 zt. Zamawiajacy
przyjat, ze prawidtowa kwota dla zadania B2 wynika ze zsumowania cen dla kazdej z pozyciji
przedmiaru robét oraz innych $wiadczen koniecznych do wykonania przedmiotu i wynosi
2.710.242,50 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat tez, Ze powyzsza kwota wynika rowniez

z harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego zatgczonego do oferty. W wyniku
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej zmniejszeniu ulegta tgczna warto§¢ zaméwienia dla
zadania A2 i B2 wynikajagca z wykazu elementdw rozliczeniowych z kwoty 4.276.710,00 zt na
kwote 4.176.710, 00 zt.

Zdaniem odwolujgcego takie dziatanie zamawiajgcego byto prawidtowe i zgodne z prawem,
w szczegodlnosci z rozdziatem 14. specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w ktorym
zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sposéb obliczenia ceny. W punkcie 2. rozdziatu 14.
zamawiajacy nakazat wykonawcom okresli¢ cene oferty w wysokosci netto i brutto zgodnie
z wyliczeniami podanymi w wykazie elementdw rozliczeniowych, ktory stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe za realizacje catego przedmiotu zamowienia, tj. zadania A2

i zadania B2, podajac jg w zapisie liczbowym i stownie.

Nastepnie w punkcie 4. i 5. rozdziatu 14. zamawiajgcy wskazat, ze cene za wykonanie
zadania A2 i zadania B2 nalezy przedstawi¢ w wykazie elementéw rozliczeniowych,

a nastepnie tak obliczong cene przenie$¢ do ,Formularza ofertowego” stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia. Koszty okreslone w wykazie
elementdw rozliczeniowych stajg sie ceng realizacji zamdwienia, ktéra wpisana do
~Formularza ofertowego” stanowi cene oferty.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy zgodnie z prawem dokonat poprawy oczywistej omytki



pisarskiej polegajgcej na btednym przeniesieniu z wykazu elementdw rozliczeniowych ceny
brutto do ,,Formularza ofertowego”.

Zamawiajacy jednak, pismem z 9 czerwca 2014 r., zawiadomit odwotujgcego

0 uniewaznieniu wczeéniej dokonanej czynnosci poprawienia oczywistej omytki, wskazujgc,
iz powstata watpliwos¢ w klasyfikacji omytki. Poinformowat tez odwotujgcego o odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamaowien publicznych, poniewaz
j€ej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie sposobu
obliczenia ceny. Nadto poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, kidrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy niezgodnie z prawem odrzucit jego oferte, bowiem nie
zachodzg okolicznosci niezgodnosci tresci jego oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia skutkujgce odrzuceniem oferty, co w konsekwencji nie daje zamawiajgcemu
podstaw do uniewaznienia postepowania przetargowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem po poprawieniu oczywistej omytki cena oferty
odwolujacego nie przekracza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zadania.

Omytka nastgpita na etapie przenoszenia ceny za wykonanie zadania A2 i zadania B2

z wykazu elementoéw rozliczeniowych do ,Formularza ofertowego”, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Cena oferty wynika

z harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego i z wykazu elementéw rozliczeniowych,
bedac suma cen jednostkowych, wiec omytka nie powodowata zmiany w tresci oferty
odwolujacego. Rachunek ceny oferty jest prawidlowy, pomytka dotyczy wylgcznie
przeniesienia sumy cen ryczattowych do ,Formularza ofertowego”.

,Oczywistg omytkg” zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest omytka widoczna,
niezamierzona niedoktadnos$¢, btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za
oczywistg omytke pisarskg uznaje sie rowniez omyike, ktora nie jest widoczna w tresci
samego formularza ofertowego, jest jednak omytka wynikajgcag z poréwnania tresci
pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawartos¢ tresci oferty.

Niewatpliwie konsekwencjg poprawienia omytki w zakresie zadania B2 ceny brutto jest
poprawienie ostatecznej (tgcznej) ceny ofertowej za zadanie A2 i B2.

Ponadto w ,,Formularzu ofertowym” zawarto zapis: ,tgczna wartos§¢ zaméwienia dla zadania
A2 i zadania B2 wynikajaca z wykazu elementéw rozliczeniowych wynosi:..”, a wigc
zamawiajacy powinien wpisa¢ w ,Formularzu ofertowym” cene tgczng wynikajacg z sumy
prawidtowych wartosci wynikajgcych z wykazu elementéw rozliczeniowych zatgczonych do
oferty odwotujgcego.

Dlatego zamawiajgcy mogt takze potraktowac te omytke jako oczywistg omytke rachunkows,
ktérg mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez wykonanie dziatania rachunkowego polegajacego na dodaniu wartoSci
zamoOwienia dla zadania A2 i B2 wynikajacych z wykazu elementdw rozliczeniowych

i wpisaniu tak otrzymanej wartosci jako ceny brutto catego zaméwienia w ,Formularzu
ofertowym”. Niewatpliwie zatem mamy w tym przypadku do czynienia z matematycznym

btedem w sumowaniu wycenionych w wykazie elementéw rozliczeniowych wartosci
zamowienia dla zadania A2 i B2. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz jego oferta odpowiadata tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat pierwotnie prawidtowej czynnosci
polegajgcej na poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego, co powodowato, iz jego oferta
nie przewyzszata kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Dlatego pézniejsze uniewaznienie czynno$ci poprawy omytki i uniewaznienie
postepowania zostato dokonane z naruszeniem art. 87 ust. 1iart. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Nawet gdyby przyjac, ze tre$¢ oferty odwoltujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji



istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie sposobu obliczenia ceny, to zamawiajacy
powinien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych i dokona¢
poprawienia omytki wzywajgc wczesniej do ztozenia wyjadnien.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie dokonanych
czynnosci (opisane powyze;j).

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujgcy ma interes

we whiesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami. Zostat on
opisany powyzej, wiec nie bedzie powtarzany.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo oraz w prawidtowy sposdb poprawit zaistniatg
w ofercie odwotujgcego omytke oraz nieprawidtowo uniewaznit t¢ czynno$¢ i odrzucit oferte
odwotujgcego, a w konsekwencji — uniewaznit postepowanie.

Ze stanowiska zamawiajgcego wynika natomiast, ze cho¢ potrafi on poprawnie zlokalizowaé
i poprawi¢ omytke, nie potrafi jej prawidtowo zakwalifikowaé.

Rzeczywiscie, zaistniata omytka i jej konsekwencje, sg jednoczesnie omytkg pisarskg

i rachunkowa. Przyczyng bowiem owej omytki jest btgd pisarski polegajacy na

nieprawidtowym przepisaniu cyfr, a konsekwencjg nieprawidtowe dziatanie arytmetyczne,
lecz nie polegajgce na blednym dziataniu matematycznym, lecz nieprawidtowym
podstawieniu liczb. Jest on jednak uznawany za omytke rachunkowa.

Omytka rachunkowa nie musi by¢ bowiem omytka polegajgca jedynie na blednym dziataniu
matematycznym. Jest to raczej rodzaj omytki wystepujgcej w rachunkach czy
rachunkowo$ci. A btedne przepisanie liczby jest jedng z klasycznych i najczesciej
wystepujgcych btedow w obliczeniach. (Jak tez spotyka sie omytki pisarskie dotyczace liczb,
jak cho¢by standardowa omytka pisarska we wskazaniu daty — ktéra przeciez sktada sie

z liczb).

Przyktadem mogg by¢ chocby recznie prowadzone ksiegi rachunkowe, z ktorych kazda
strona zakonczona byta podsumowaniem strony, a kazda nastepna zaczynata sie od kwoty
przeniesionej ze strony poprzedniej. Btad przy przenoszeniu sumy ze strony na strone byt
jednym z czesto powtarzajacych sie.

Poza tym za omytke ,rachunkowg” uznaje sie powszechnie rozbiezne zapisanie kwoty
cyframi i sfownie (por. dawny art. 88 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), podczas gdy
btedne stowne wskazanie kwoty, to wlasciwie omytka pisarska — skoro dotyczy zapisu lub
ominiecia stow.

A Ze bezposrednig konsekwencjg jednych omytek jest zaistnienie kolejnych — tzn. z blednego
zapisu jednego ze skfadnikow sumy wynikfa nieprawidtowa suma — nalezy konsekwentnie je
poprawi¢ zgodnie z logicznym ciggiem czynno$ci wystepujacych przy sporzgdzaniu oferty.

Zatem skoro podstawg obliczenia ceny bylo sporzadzenie wykazu elementéw
rozliczeniowych stanowigcego jakby minikosztorys, to suma tych elementow jest prawidiowg
ceng dla zadania. Cena ta byta przenoszona do ,Formularza ofertowego” — i tu nastgpit bigd
— zatem powinna by¢ ona w ,Formularzu ofertowym” poprawiona, a sumowanie obu zadan
skorygowane. Nie jest ono prawidtowe, gdyz jeden ze sktadnikbw sumy nie jest prawidiowy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania (uniewaznienie to jest konsekwencjg odrzucenia oferty odwotujgcego),
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego i uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia dokonanego poprawienia omyiki
w ofercie odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,8 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevuiennen



