Sygn. akt: KIO 2517/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 maja 2026 r.
przez wykonawce Primost Poludnie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie,w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stronie Slaskie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy FS Mosty spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibag w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w cze$ci, uznajgc za uzasadniony zarzut nr 2 i zarzut nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3,
b)wezwanie wykonawcy FS Mosty spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiedo
Zlozenia wyjasnien lub do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie rozdziatu VIl pkt 1.4 lit. a SWZ,
c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala, tj. w zakresie zarzutu nr 1.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/3 i Przystepujacego w czesci 2/3 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 451 zt 53 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta piecdziesiat jeden ztotych pie¢dziesiat trzy grosze) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe, kwote 4 143 zt 88 gr (stownie: cztery tysigce sto
czterdziesci trzy zlote osiemdziesigt osiem groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez Przystepujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 8 254 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
piecdziesiat cztery ziote zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiin
Sygn. akt: KIO 2517/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Stronie Slgskie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w  trybie
podstawowym, pn. Odbudowa mostéw w Gminie Stronie Slgskie- cze$é 3’numer referencyjny postepowania
GKP.271.14.2026.LS.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem:2026/BZP 00142178
z dnia 05.03.2026 r.
W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca Primost Potudnie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bedzinie
wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.Wyborze oferty wykonawcy- FS MOSTY sp. z 0.0. z/s w Krakowie jako najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci nr 3
zamoOwienia.
2.Zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy FS MOSTY sp. z 0.0. pomimo niewykazania spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale VIl pkt 1.4 lit. a Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia w odniesieniu do czesci nr 3 zamowienia,
3.Ewentualnie- zaniechania wezwania Wykonawcy FS MOSTY sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych wykazywanego doswiadczenia, pomimo wystepowania istotnych
rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu robo6t a trescig referencji dotyczgcych parametrédw technicznych obiektu



referencyjnego, jednoczesnie majgc na uwadze, iz treS¢ referencji wskazuje na brak spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

4.Czynnosci badania i oceny ofert przeprowadzonej z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zachowania uczciwej konkurencji, poprzez uznanie za spetniony warunku udziatu w postepowaniu pomimo braku

jednoznacznego wykazania wymaganych parametréw technicznych obiektu mostowego.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznychw zw. z rozdziatem Vi1l pkt 1.4 lit. a Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy FS MOSTY sp. z 0.0. pomimo niespetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykonaniu min.

Jednej roboty budowlanej, ktéra polegata na budowie, odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu

mostowego (most, kladka lub wiadukt), o przynajmniej jednym przesle, ktérego rozpietos¢ lub catkowita dlugosé

konstrukcji ustroju wynosi 10 m, podczas gdy z przedtozonych dokumentéw wynika jedynie rozpietoS¢ teoretyczna

obiektu wynoszgca 3,5 m, natomiast parametr 25,06 m odnosi sie do szerokosci catkowitej obiektu, a nie dtugosci

konstrukcji nosnej;

2Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb

naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci, polegajace na uznaniu za spetiony

warunku udziatu w postepowaniu pomimo mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia braku spetnienia wymaganych

parametrow technicznych obiektu referencyjnego oraz poprzez odstgpienie od stosowania warunku udzialu w

postepowaniu zgodnie z jego literalnym brzmieniem;

3.Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1- art. 128 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy FS MOSTY sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien lub
uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo wystepowania istotnych rozbieznosci pomiedzy trescig

wykazu robot a treScig referencji w zakresie parametrow technicznych obiektu przedstawionego na potwierdzenie

spetienia warunku udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci wobec wskazania w referencjach szerokosci catkowitej

obiektu wynoszgcej 25,06 m przy jednoczesnym wykazaniu rozpietosci teoretycznej wynoszacej 3,5 m, nie natomiast jak

to zostato wskazane w wykazie robdt diugosci catkowitej konstrukcji wynoszacej 25,06 m oraz dtugosci teoretycznej

konstrukcji wynoszacej 17,05 m.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci 3 Zamdwienia,

2.0drzucenia oferty wykonawcy FS MOSTY Sp. z o.0.

3.Ewentualnie- wezwanie wykonawcy FS MOSTY sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien lub uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie rozdziatu

Bll pkt 1.4. lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

4.ponownego dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Primost Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bedzinie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 3 czerwca 2026 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca FS Mosty spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 28 maja 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 8 czerwca 2026 r. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez

Zamawiajgcego.

W dniu 14 lipca 2026 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe Odwotujgcego (pismo z dnia
13 lipca 2026 r.).

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych



Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o kiérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, Jezeli zlozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w, lub
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 2 i nr 3 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowienh publicznych w
zw. z rozdziatem VIl pkt 1.4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

FS MOSTY sp. z 0.0. pomimo niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajgcego na wykonaniu min. Jednej roboty budowlanej, ktéra polegata na budowie, odbudowie,

rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (most, ktadka lub wiadukt), o przynajmniej jednym przesle,

ktérego rozpieto$¢ lub catkowita diugo$é konstrukciji ustroju wynosi 10 m, podczas gdy z przedtozonych dokumentéw

wynika jedynie rozpietoS¢ teoretyczna obiektu wynoszgca 3,5 m, natomiast parametr 25,06 m odnosi sie do szeroko$ci

catkowitej obiektu, a nie dtugosci konstrukcji nosnej, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 1.4 lit. a SWZ wprowadzit wymég, id udzielenie zamdwienia mogg

ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej i zawodowej

W ponizszy sposéb:

,a) Wykonawca winien wykazaé, ze wykonat nalezycie (zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt)

nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krétszy w tym okresie co najmniej:

- min. jedng robotg budowlang, ktéra polegata na budowie, odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu

mostowego (mostu, kladkilub wiaduktu), o przynajmniej jednym przesle, ktérego rozpietos¢ lub catkowita diugosé

konstrukcji nosnej ustroju wynosi min. 10 m o fgcznej wartosci brutto zamowienia minimalnie:

- dla czesci 1: 800 000,00 zt.

- dla czesci 2: 600 000,00 zt.



- dla czesci 3: 1 200 000, 00 zt

- dla czesci 4: 600 000,00 zt

Zamawiajgcy dopuszcza, aby wykonawca, ktéry sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, w celu wykazania
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu postuzyt sie¢ tym samym doswiadczeniem dla czesci 1.2.3.4. pod
warunkiem ze do$wiadczenie to spetnia warunki okreslone odrebnie dla kazdej z tych czesci. W przypadku inwestycji,
ktérych wartos¢ zostata wyrazona w umowie w innej walucie niz w zt polskich, nalezy dokona¢ przeliczenia tej waluty na
zt przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na dzien zakonczenia inwestycji (w przypadku robét rozliczanych w innych
walutach niz w z})”.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2026 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
PZP do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych dla czesci 3 odbudowa ktadki w ciggu drogi nr 185/2 w Stroniu
Slgskim, w tym miedzy innymi:

»1. wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotow na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane — (zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ) oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami o
ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty. Wykaz powinien potwierdza¢ spetnianie warunku, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 1 pkt
1.4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ2)".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 20 kwietnia 2026 r. ztozyt wykaz wykonanych robét budowlanych,
stanowigcy zatacznik nr 5 do SWZ, w ktérym wskazat: ,Nazwa zadania: ,Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr
1453D nad rzekg Krepina”. Zakres wykonanych robét, w tym:Wykonanie wzmocnienia istniejgcego sklepienia ceglanego
w postaci montazu konstrukcji stalowej z blachy falistej wraz z wypetieniem przestrzeni pomiedzy istniejagcym ceglanym
sklepieniem a nowoprojekiowang konstrukcjg stalowg. Inne informacje potwierdzajace spetnianie warunku okreslone
przez zamawiajgcego:

Podstawowe parametry obiektu:

eRodzaj obiektu: most drogowy nad ciekiem wodnym

eSchemat statyczny: rama o ryglu w postaci sklepienia ceglanego tukowego zespolonego z konstrukcjg z blachy falistej
oDiugos¢ teoretyczna konstrukciji: 17,05 m

eDlugos¢ catkowita konstrukcii: 25,06 m”.

Jednoczes$nie do ww. Wykazu, Przystepujacy dotgczyt referencje (poswiadczenie prawidtowego wykonania zamoéwienia)
sporzadzone w dniu 15 stycznia 2026 r. przez Zarzad Drog Powiatowych w Olesnicy, w ktorej wskazano podstawowe
parametry obiektu, w tym ,Rozpieto$¢ teoretyczna 3,5 m; Szeroko$¢ catkowita obiektu 25,06 m (wraz ze skrzydtami).
(...) Roboty zostaty wykonane terminowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nalezytg starannoscia (...)".

Izba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do tego, iz w Wykazie robdt budowlanych wskazano ,Diugo$é teoretyczna
konstrukcji: 17,05 m” i ,Diugo$¢ catkowita konstrukcji: 25,06 m”, natomiast z referencji dotyczacych tej samej inwestycji
wynika ,Rozpieto$¢ teoretyczna — 3,5 m” i ,Szerokos¢ catkowita obiektu — 25,06 m (wraz ze skrzydtami)”. Przy czym, co
nalezy podkreslic, iz nie bylo sporu ani co do ,rozpietoSci” obiektu referencyjnego, o czym $wiadczg stowa
Przystepujgcego: ,Przystepujgcy nie twierdzi, ze obiekt referencyjny posiada rozpietos¢ przekraczajgca 10 m”, ani co do
postanowienia rozdziatu VIl pkt 1.4 lit. a SWZ.

Izba zwaza, iz zdaniem Przystepujgcego warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony poprzez ,wykazanie
catkowitej diugosci konstrukcji nosnej ustroju przekraczajacej wymagane minimum 10 m”, ze wzgledu na zastosowanie
metodologii wyznaczania dtugosci konstrukciji nosnej dla szczegdlnego rodzaju obiektu mostowego, tj. konstrukcji z blach
falistych.

Z kolei, jak wskazywat Odwotujgcy na stronie 6 i 7 odwotania ,dtugos¢ konstrukcji nosnej odnosi sie do przebiegu
konstrukcji w osi obiektu, natomiast szeroko$¢ obiektu okresla wymiar poprzeczny ustroju. Parametry te nie sg zamienne
ani rbwnowazne. Oznacza to, ze parametr 25,06 m, w ktorym Wykonawca postuzyt sie w wykazie robét jako ,dtugosé
catkowita konstrukcji”, w rzeczywisto$ci stanowi szeroko$¢ obiektu, co wynika wprost z tresci referenciji”.

Izba zwaza, iz z dokumentacji technicznej dla zadania ,,Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1453D nad rzekg
Krepina” wynika, iz przedmiotowy obiekt posiada ,rozpietos¢ teoretyczna: 3,5 m; szeroko$¢ catkowita obiektu: 25,06 m
(wraz ze skrzydtami)”, a w konsekwencji zdaniem Odwotujgcego ,dtugos¢ catkowita konstrukcji nosnej ustroju wynosi ok.
5 m”, co majg potwierdza¢ dowody zatgczone do odwotania w postaci dokumentacji technicznej i dokumentacja
rysunkowa.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, iz w tabeli umieszczonej przez projektanta w dokumentaciji rysunkowej wskazano
~Rozpietos¢ teoretyczna przesta 2,75” oraz ,Diugos¢ catkowita 5,20 m”, co ma Swiadczy¢ o niespetnianiu warunku



udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIl pkt 1.4 lit. a SWZ, a takze o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.
Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajagcy w SWZ nie zawart zadnej
definicji pojecia ,catkowita dtugo$¢ konstrukcji nosnej ustroju”, ani nie zawart jakichkolwiek zapiséw, co do sposobu
ustalenia ,,catkowitej dlugosci konstrukcji nosnej ustroju” w zaleznosci od rodzaju obiektu mostowego, a w konsekwenciji,
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,catkowita dtugos¢ konstrukciji nosnej”.

Tym samym, racje ma Przystepujgcy, ze: ,Zamawiajacy nie odwotat sie (...) do zadnych norm, wytycznych ani
szczegolnych zasad pomiaru diugo$ci konstrukcji ustroju nosnego”.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 1.4 lit. a SWZ wskazat jedynie, iz dla spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu Wykonawca musi wykaza¢, ze wykonat ,min. jedng robotg budowlana, ktéra polegata na budowie,
odbudowie, rozbudowie lub przebudowie statego obiektu mostowego (mostu, ktadki lub wiaduktu), o przynajmniej jednym
przesle, ktdrego rozpieto$¢ lub catkowita dlugo$¢ konstrukciji nosnej ustroju wynosi min. 10 m (...)".

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy okreslit dlugos¢ konstrukciji ustroju obiektu referencyjnego
zgodnie z metodologig stosowang dla konstrukcji z blach falistych, co potwierdzajg dowody zataczone przez
Przystepujacego do pisma procesowego z dnia 28 maja 2026 r. i 8 czerwca 2026 r.

Jak wynika z dokumentacji technicznej inwestycji referencyjnej: ,Celem opracowania jest zaprojektowanie robot
budowlanych, stanowigcych przebudowe w/w obiektu inzynierskiego, niezbednych dla podniesienia bezpieczenstwa
ruchu na wskazanym odcinku drogi. Roboty te obejmujg min. rozbiérke $cian czotowych wraz ze skrzydtami, nastepnie
ich odtworzenie w postaci zelbetowej. Ponadto, przewiduje sie wykonanie ptaszcza zelbetowego na $cianach podpér
oraz zabudowanie konstrukcji stalowej pod istniejgcym sklepieniem ceglanym. Przestrzen pomiedzy tuping z blachy
falistej, a istniejgcg konstrukcjg z cegly zostanie wypetniona mieszankg betonowsg’.

Tym samym, nalezy podkresli¢, iz z ww. dokumentacji technicznej jednoznacznie wynika, ze w przypadku inwestycji
referencyjnej mamy do czynienia z ,tuping z blachy falistej”. Jak przyjmuje sie w budownictwie, pojecie ,fupina z blachy
falistej” oznacza samono$ng konstrukcje w ksztatcie tuku (skorupy) wykonang z profilowanej blachy stalowej. Dziata ona
jednoczesnie jako zadaszenie oraz element nosny obiektu, nie wymagajgc montazu wewnetrznych filarow czy
tradycyjnej wiezby dachowe;.

W ocenie Izby, dowod Odwolujagcego w postaci opinii technicznej Pana mgr inz. Adama Stempniewicza, w ktorym
wskazano dla obiektu referencyjnego ,Konstrukcja nosna — reprofilacja tuku ceglanego konstrukcjg stalowg i betonem”
(Charakterystyka Obiektu), ,wykonanie wzmocnienia sklepienia ceglanego (konstrukcja stalowa plus beton wypetiajgcy
C30/37” (Przebudowa mostu drogowego w ciggu drogi powiatowej 1453D nad ciekiem Krepina), nie zmienia oceny lzby,
co do mozliwosci uznania konstrukcji stalowej z blach falistych jako konstrukcji nosnej ustroju, w przypadku obiektu
referencyjnego.

Nadto Izba zwaza, iz Zalecen Projektowych i Technologicznych dla podatnych konstrukcji inzynierskich z blach falistych
wprowadzonych do stosowania na podstawie Zarzgdzenia nr 9 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
18 marca 2004 r., wynika, iz: ,Dlugos¢ konstrukcji stanowi odlegto§¢ pomiedzy skrajnymi krawedziami konstrukciji
mierzona po dnie wzdtuz osi konstrukcji’, za$ ,Kat skrzyzowania wynosi < 90° migdzy osig metalowej konstrukc;ji
podatnej (przeszkody) a osig drogi”. Powyzsze potwierdza réwniez literatura branzowa zalgczona przez
Przystepujgcego do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego, z pozostatych dowodoéw dotgczonych przez Przystepujagcego do pisma procesowego z dnia
8 czerwca 2026 r. w postaci Opinii dotyczacej interpretacji pojecia ,dlugos¢ konstrukcji nosnej” obiektu mostowego
autorstwa Pana Arkadiusza Madaja z dnia 8 czerwca 2026 r. wynika, iz: ,Pojecie ,dtugos¢ konstrukcji nosnej” jest
pojeciem umownym nie znajdujgcym umocowania w obowigzujgcych przepisach dotyczgcych wymagan jakiem muszg
spetia¢ obiekty inzynierskie”, co powoduje, iz ,zgodnie z zasadami odnoszgcymi sie do okreSlonego typu konstrukciji
nosnych, co w przypadku konstrukgcji z blach falistych jest wymiarem ustalonym wzdtuz jej osi podtuznej”.

Powyzsze potwierdza réowniez dowdd w postaci pisma z dnia 29 maja 2026 r. firmy ViaCon Polska Sp. z o.o.
(producenta i dostawcy konstrukcji stalowych z arkuszy blach falistych) wskazujgcy, iz dtugo$¢ konstrukciji — 17,05 m to
Lwymiar w rzucie poziomym (wzdiuz osi podiuznej obiektu) migdzy skrajnymi zewnetrznymi krawedziami konstrukcji
ustroju nosnego”.

W konsekwencji, Izba uznata za stuszne stwierdzenie Przystepujacego, ze: ,w przypadku konstrukcji z blach falistych os
konstrukciji nie jest tozsama z osig drogi, lecz wyznaczana jest zgodnie z osig przeszkody/cieku”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, na co wskazywat Przystepujgcy, iz: ,w dokumentacji projektowej dla
referencyjnego zadania projektant postuzyt sie parametrami odnoszgcymi sie do istniejgcego obiektu przed przebudowg
o konstrukcji ramowej. (...) Projektant nie opisat parametréw technicznych obiektu o konstrukcji z blachy falistej po jego
przebudowie”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegdlnosci okolicznosc¢, ze parametr wskazany w Wykazie robét budowlanych przez
Przystepujacego ,Dtugosc¢ teoretyczna konstrukcji: 17,05 m” (obejmujaca, jak wskazywat Przystepujacy - diugo$¢ bez



skrzydet) oraz ,Dlugos¢ catkowita konstrukcji: 25,06 m” sg dtugosciami mierzonymi w osi przeszkody/cieku w ramach
konstrukcji stalowej z blach falistych oraz patrzac przez pryzmat postanowien rozdziatu VIII pkt 1.4 lit. a SWZ w zakresie
wykazania wykonania ,min. jednej roboty budowlanej, ktéra polegata na budowie, odbudowie, rozbudowie Iub
przebudowie statego obiekiu mostowego (mostu, ktadki lub wiaduktu), o przynajmniej jednym przesle, ktdrego rozpietos¢
lub catkowita dtugo$¢ konstrukcji no$nej ustroju wynosi min. 10 m”, ktére to postanowienie SWZ nie zakazywato
wykazania sie spetieniem warunku udziatu w postepowaniu, poprzez wykorzystanie metodologii liczenia ,catkowitej
diugosci konstrukcji nosnej ustroju” w przypadku konstrukcji stalowej z blach falistych, w ocenie Izby, wszystkie te
okolicznosci powodujg, iz nie mozna z gory przesgdza¢ o niespetnieniu warunku udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego, iz ,dlugoS¢ konstrukcji noSnej odnosi sie do przebiegu konstrukcji w osi
obiektu, natomiast szerokoS¢ obiektu okresla wymiar poprzeczny ustroju” sg co do zasady stuszne, jednakze nie
odnosz3 sie one do diugosci konstrukcji nosnej, tj. konstrukcji stalowej z blach falistych jako konstrukcji nosnej ustroju, w
przypadku obiektu referencyjnego.

Tym samym, zdaniem Izby, twierdzenia Odwolujgcego nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niespeiniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
PZP. W ocenie Izby, dziatanie Przystepujgcego nie moze takze Swiadczy¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.
Nadto, Izba zwaza, iz nawet, gdyby uznaé, ze Przystepujacy nie spetia warunek udziatu w postepowaniu opisany w
rozdziale VIII pkt 1.4 lit. a SWZ, Zamawiajgcy w takim przypadku zobligowany jest wpierw wezwac Przystepujacego do
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do za$ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy FS MOSTY sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo wystepowania istotnych rozbiezno$ci pomiedzy trescig wykazu robét a
treScig referenciji w zakresie parametréw technicznych obiektu przedstawionego na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, w szczegdélnosci wobec wskazania w referencjach szerokosci catkowitej obiektu wynoszacej
25,06 m przy jednoczesnym wykazaniu rozpietosci teoretycznej wynoszacej 3,5 m, nie natomiast jak to zostato
wskazane w wykazie robot diugosci catkowitej konstrukcji wynoszacej 25,06 m oraz dtugosci teoretycznej konstrukciji
wynoszgcej 17,05 m, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ziozyt odwiadczenia, o ktébrym mowa w,
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztoZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu, zas w mysl art. 128 ust. 5 ustawy PZP, jezeli ztozone przez wykonawce
oswiadczenie, o ktébrym mowa w, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on
zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia,
o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz w przypadku robo6t budowlanych referencje majg stuzy¢ potwierdzeniu tego, czy
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, jednakze nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy
zachodzi sprzeczno$¢ wynikajgca z Wykazu robét budowlanych a referencjami.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz z jednej strony Przystepujacy na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VIII pkt 1.4 lit. a SWZ w Wykazie rob6t budowlanych wskazuje ,Dtugosc¢ teoretyczna konstrukcii:
17,05 m” oraz ,,Dtugos¢ catkowita konstrukciji: 25,06 m”, zas z drugiej strony w referencji wystawionej przez Zarzad Drog
Powiatowych w Olesnicy mowa jest ,Rozpietos¢ teoretyczna” 3,5 m” oraz ,Szerokos$¢ catkowita obiektu 25,06 m (wraz
ze skrzydtami), Izba doszta do przekonania, iz mamy do czynienia ze sprzecznymi informacjami dotyczgacymi
parametrow technicznych obiektu referencyjnego. Inaczej moéwigc, dotyczy to wskazanej przez Przystepujgcego w ww.
Wykazie ,dtugosci teoretycznej i catkowitej konstrukciji’ i wskazanej w referencji przez Zarzad Drog Powiatowych w
Oles$nicy ,szerokosci catkowitej obiektu”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, mimo, ze ustawodawca wprowadzit fakultatywng przestanke zastosowania
przepiséw art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP ze wzgledu na uzycie sfowa ,moze”, to zdaniem Izby w niniejszej sprawie



Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu robot
budowlanych i przedtozonych referencji. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przed dokonaniem wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, powinien wpierw wyjasni¢ tres¢
zfozonych dokumentow, jak réwniez uzyska¢ wyjasnienia od podmiotu wystawiajgcego referencje (tj. Zarzadu Drég
Powiatowych w Ole$nicy) w zakresie parametréw technicznych obiektu przedstawionego na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego, jak juz |Izba wskazata powyzej, w przypadku uznania, ze Przystepujacy nie spetnia warunek
udzialu w postepowaniu opisany w rozdziale VIII pkt 1.4 lit. a SWZ, Zamawiajgcy w takim przypadku zobligowany jest
wpierw wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Poza tym, twierdzenie Przystepujacego, ze: ,Wykaz robot juz na etapie sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych
zawierat informacje niezbedne do oceny spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu, w tym parametr dtugosci
konstrukcji wynoszacy 17,05 m. Bezposrednio przed wskazaniem parametrow robot, Przystepujgcy w tresci wykazu
wskazat zakres wykonywania robot: ,Wykonanie wzmocnienia istniejgcego sklepienia ceglanego w postaci montazu
konstrukcji stalowej z blachy falistej wraz z wypetnieniem przestrzeni pomiedzy istniejgcym ceglanym sklepieniem a
nowoprojektowang konstrukcjg stalowg”. A zatem w wykazie wskazano konkretny typ konstrukcji obiektu mostowego,
determinujgcy sposob obliczania parametru diugosci konstrukcji nosnej nie budzacy watpliwosci Zamawiajgcego”, to
zdaje sie nie zauwazac Przystepujacy, ze w przedmiotowym postepowaniu wraz z Wykazem robét budowlanych zostaty
zlozone referencje, pomiedzy ktorymi dokumentami niewatpliwie zachodzi niespojnos¢ w zakresie parametrow
technicznych obiektu przedstawionego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (ij. wskazanej
przez Przystepujgcego w ww. Wykazie ,dtugosci teoretycznej i catkowitej konstrukcji” i wskazanej w referenciji przez
Zarzad Drog Powiatowych w Olesnicy ,szerokosci catkowitej obiektu”).
Konkludujac, zdaniem Izby, zarzut ten jest zasadny, a w konsekwencji zarzut nr 2.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/3 i Przystepujacego w czesci 2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............cocooiiiiiinnnn




