Sygn. akt: KIO 2491/26
KIO 2508/26
KIO 2543/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Krzysztof Sroczyniski

Bartosz Stankiewicz
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1, 6, 15 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 25 czerwca 2026 r. przez wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. —
lider konsorcjum, J.K. 4, 02-676 Warszawa; 2) Aldesa Construcciones S.A. — partner konsorcjum; C/ Bahia de
Pollensa 13 y 17 28042, Madrid (Madryt) (sygn. akt: KIO 2491/26);

B.w dniu 25 czerwca 2026 r. przez wykonawce Unibep Spoétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19,17-100 Bielsk Podlaski; adres
do korespondencji: Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Biatlymstoku, ul. Hetmanska 92, 15-727 Bialystok
(sygn. akt: KIO 2508/26);

C.w dniu 25 czerwca 2026 r. przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z o. o. [Lider
Konsorcjum]; 2) Polimex Mostostal S.A. [Partner Konsorcjum], al. Jana Pawta I, nr 12, 00-124 Warszawa; z
adresemdla siedziby lidera: al. Jana Pawia ll, nr 12, 00-124 Warszawa (sygn. akt: KIO 2543/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,

00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w

Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2491/26, KIO 2508/26, KIO 2543/26 -

wykonawcy Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

orzeka:
KIO 2491/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0. - lider konsorcjum,
J.K. 4, 02-676 Warszawa; 2) Aldesa Construcciones S.A. — partner konsorcjum; C/ Bahia de Pollensa 13 y 17
28042, Madrid (Madryt)i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska
Sp. z o0.0. — lider konsorcjum, J.K. 4, 02-676 Warszawa; 2) Aldesa Construcciones S.A. — partner
konsorcjum; C/ Bahia de Pollensa 13 y 17 28042, Madrid (Madryt)tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1)
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. — lider konsorcjum, J.K. 402-676 Warszawa; 2) Aldesa
Construcciones S.A. — partner konsorcjum;C/ Bahia de Pollensa 13 y 17 28042, Madrid (Madryt)a
tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn tytulem wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego;

2.2.zasadza od wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. — lider konsorcjum,
J.K. 4, 02-676 Warszawa; 2) Aldesa Construcciones S.A. — partner konsorcjum; C/ Bahia de Pollensa 13
y 17 28042, Madrid (Madryt) na rzecz Skarbu Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziatw Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce  szeSéset  ziotych  zero  groszy) stanowigcg  zwrotu  wydatkow  pelnomocnika
Zamawiajgcego.

KIO 2508/26
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 3 (wynikowego), w wypadku zarzutu 2 (ewentualnego) czg$ciowo
w zwigzku z zarzutem 1 i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego:
Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski; adres do korespondenc;ji: Oddziat Infrastruktury
UNIBEP S.A w Biatymstoku, ul. Hetmariska 92, 15-727 Bialystokobie czynnosci pismo z 13 maja 2026 r.), jak i
nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w jego ramach nakazuje wezwanie
Odwotujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 w
zw. z art. 16 ustawy Prawa zamowien publicznych: a) wzgledem zanizonych ilosci gruntéw wymagajacych
wymiany, tzn. jak zostata obliczona ilo§¢ wymiany gruntu; b) wzgledem przyjetych zatozen do kalkulacji
wykonania nasypow z gruntu pozyskanego z wykopow, tj. wyjasnienia sposobu gestosci piasku oraz
przedstawienia zatozen i mozliwosci wykorzystania gruntu z wykopéw do wykonania nasyp6éw w proporcji 1:1
oraz c) wzgledem planowanych zbiornikéw retencyjnych, tj. wyjasnien odnoszacych si¢ do kwestii
przepompowni i zbiornikéw (systeméw odwodnienia) wraz z dowodami, czy zwigkszy sie ich ilos¢, i jak
wplynie to na koszty.

2.Kosztami postgpowania obcigza Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,

00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyni



2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk
Podlaski; adres do korespondenc;ji: Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Biatymstokwl. Hetmanska
92, 15-727 Bialystok tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski; adres do
korespondencji: Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Bialymstoku,l. Hetmanska 92, 15-727 Bialystok
tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziatw Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyntytutem wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego;

2.2.zasadza od Skarbu Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztynna rzecz wykonawcy Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19,
17-100 Bielsk Podlaski; adres do korespondencji: Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Bialymstoku,
ul. Hetmanska 92, 15-727 Bialystok kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

KIO 2543/26
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 4 (wynikowego), w wypadku zarzutu 2 (ewentualnego) czg$ciowo
w zwigzku z zarzutem 1 i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego:
Konsorcjum Firm: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z o. o. [Lider Konsorcjum]2) Polimex Mostostal S.A [Partner
Konsorcjum], al. Jana Pawta Il, nr 12, 00-124 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: al. Jana Pawta Il, nr 12,
00-124 Warszawa (obie czynnosci pismo z 13 maja 2026 r.), jak i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert i w jego ramach nakazuje wezwanie Odwolujacego do uszczegotowienia
wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej w zakresie pozycji kosztorysowych zakwestionowanych
przez Zamawiajacego w trybie art. 224 ust. 1i 2 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawa
zamdwien publicznych: a) wzgledem zanizonych ilosci gruntéw wymagajacych wzmocnienia, tzn. jak zostata
obliczona ilos¢ wymiany gruntu oraz b) wzgledem zatozenia, ze 100% gruntu z wykopéw nadaje si¢ do
wbudowania w nasypy, tj. czy Odwolujacy zaklada, ze catos¢ gruntu pozyskanego z wykopu, tj. 100% tego
materiatu, bedzie nadawata si¢ do wbudowania w nasyp, jak obnizenie niwelety w stosunku do STES,
zwiekszy objetos¢ gruntéw z wykopu nadajacych sie do wbudowania, czy wystapi koniecznos¢ utylizacji
gruntéw nienadajacych sie do ponownego wykorzystania i czy zastosowany zostanie proces ich
uszlachetniania, jak i wskazanie w tym kontekscie odcinkow, z ktorych planowane jest pozyskanie gruntow
przydatnych do wbudowania w nasypy, i jak wplynie to na koszty. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradul. Wronia 53,
00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyni

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Polimex Infrastruktura Sp. z o. o.
[Lider Konsorcjum]; 2) Polimex Mostostal S.A. [Partner Konsorcjum], al. Jana Pawta Il, nr 12)0-124
Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: al. Jana Pawia Il, nr 12, 00-124 Warszawatytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Konsorcjum Firm:1) Polimex Infrastruktura Sp. z o. o. [Lider Konsorcjum]; 2) Polimex Mostostal S.A
[Partner Konsorcjum], al. Jana Pawa Il, nr 12, 00-124 Warszawaz adresem dla siedziby lidera: al. Jana
Pawda ll, nr 12, 00-124 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesScset zilotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083
O | s z t y ntytuem wydatkow petnomocnika
Zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn na rzecz wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Polimex
Infrastruktura Sp. z o. o. [Lider Konsorcjum]; 2) Polimex Mostostal S.A. [Partner Konsorcjum], al. Jana
Pawta II, nr 12, 00-124 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: al. Jana Pawta Il, nr 12, 00-124
Warszawa kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika
Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy.....

Sygn. akt: KIO 2491/26



KIO 2508/26
KIO 2543/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ,Budowa
obwodnicy Pisza w ciggu drég krajowych nr 58 i 63, nr ref. OOL.D-3.2411.7.202¢, zostatlo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.08.2025 r. pod nr OJ S 156/2025536901-2025 przez:
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy
postgpowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynieal. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn
zwany dalej: .Zamawajgcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,Pzp”
albo ,PZP’ albo ,pzp’.

W dniu 13.05.2026 r. (za pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9,01-204 Warszawa zwanej dalej: ,Budimex S.A.” albo
,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26, KIO 2508/25, KIO 2543/26”
Jednoczes$nie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oferty:
Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. — lider konsorcjum, J.K. 4, 02-676 Warszawa; 2) Aldesa
Construcciones S.A. — partner konsorcjum; C/ Bahia de Pollensa 13 y 17 28042, Madrid (Madryt) zwanej dalej:
,Konsorcjum Aldesa” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26’, jak i Unibep Spétka Akcyjna, ul. 3 Maja 19,
17-100 Bielsk Podlaski; adres do korespondenciji: Oddziat Infrastruktury UNIBEP S.A. w Biatlymstoku, ul. Hetmanska 92,
15-727 Bialystok zwanej dalej: ,Unibep Spotka Akcyjna” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26” oraz
Konsorcjum Firm:1) Polimex Infrastruktura Sp. z o. o. [Lider Konsorcjum]; 2) Polimex Mostostal S.A. [Partner
Konsorcjum], al. Jana Pawta Il, nr 12, 00-124 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: al. Jana Pawfa Il, nr 12, 00-124
Warszawa zwanej dalej: ,Konsorcjum Polimex” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26" Stwierdzit: ,(...)
I.Powody odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadhnienie odrzucenia oferty:

1. Brak dowodd6w na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty. Konsorcjum Aldesa — odpowiadajgc na nasze
wezwanie do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty — przedstawifo swoje stanowisko w pi$mie z 16 stycznia 2026 r.
(dalej wyjasnienia RNC).

Konsorcjum Aldesa wprost wskazuje na str. 11 wyjasnien RNC, ze (...) oferta Wykonawcy zostataprzygotowana w
oparciu o ceny rynkowe, oferty podwykonawcow/dostawcow oraz na podstawie wszystkich dokumentéw
przekazanych przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego Postepowania i pozostaje z nimi zgodna. Dalej — na str. 12
wyjasnien RNC — Konsorcjum Aldesa stwierdza, ze (...) posiadadostep do szerokiej bazy kontrahentéw wypracowanej
wtoku realizacji projektow zblizonych do przedmiotu zamdwienia. Wykonawca rocznie, biorgc pod uwage ostatnie trzy lata,
$rednio wykazuje przychody netto ze sprzedazy na poziomie powyZej 820 000 000 PLN. Tak duzy obrét pozwala mu na
podpisywanie umoéw z renomowanymi podwykonawcami i dostawcami na preferencyjnych warunkach handlowych:
konkurencyjne ceny, terminowe dostawy i wysoka jako$¢ elementéw Dziafania te powodujg, ze ceny oferowanych
produktéw i ustug sg zoptymalizowane. Pomimo twierdzer o przygotowaniu oferty w oparciu o oferty podwykonawcow /
dostawcow— poza umowg na prace projektowe obejmujgce jedynie 5% Ceny Oferty — Konsorcjum Aldesa nie przedtozyto
Zadnych innych dowodéw (ofert) na potwierdzenie rynkowosci zaoferowanej ceny. Odpowiadajgc na pytanie nr 13 (dot.
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) Konsorcjum Aldesa stwierdza m.in. zZe (...) kalkulacja kosztu 1 m?® betonu
Zzostata opracowana w oparciu o oferty zebrane od lokalnych wytworni betonu — dostawcow zewnetrznych oraz (...) do
kalkulacji przyjeto ceny rynkowe uzyskane od kilku certyfikowanych wytworni zlokalizowanych w niewielkiej odlegfos$ci od
Placu Budowy. Pomimo tak jednoznacznych stwierdzen do wyjasnierr RNC nie zatgczono jednak Zadnych dowodéw w
postaci ofert podwykonawcow.

W ramach pytania nr 29 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosili§my miedzy innymi o (...) przedstawienie,
Jakie indywidualne moZliwo$ci i okoliczno$ci mozline i Wasciwe tylko Panstwu przy realizacji tego zamdwienia umoZliwty
obnizenie ceny oferty. Konsorcjum Aldesa wskazafo, jako jedng z okolicznos$ci uzasadniajgcych poziom zaoferowanej
ceny, (...) stafg, diugoterminowg wspdfprace z dostawcami materiatow i usfug oraz podwykonawcami branzowymi,
umozlimajgcg uzyskanie stabilnych i korzystnych warunkéw cenowych, niezaleznych od biezgcych wahan rynkowych. W
wyjasnieniach RNC brak jest dokumentéw potwierdzajgcych istnienie takich relacji handlowych (poza pracami
projektowymi) ani wynikajacych z nich preferencyjnych warunkéw cenowych. W naszym wezwaniu wprost wskazali$my, ze

oferfowej wraz z przedfozeniem dowoddw na ich poparcie. Z uwagi na brak dowoddéw twierdzenia Konsorcjum Aldesa
zawarte w wyjasnieniach RNC majg wyfgcznie charakter nieweryfikowalnego oswiadczenia. Nie sg poparte zadnym
materiatem dowodowym, a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne, ani wystarczajgce do wykazania realno$ci
i rzetelnosci zaoferowanej ceny w zakresie rob6t. Brak dowoddw uniemoZlivia ocene, czy wskazywana wspofpraca
faktycznie istnieje, czy, i w jaki sposob, przektada sie na obnizenie kosztéw a tym samym - czy mogta mie¢ wplyw na
wysokos$¢ ceny oferty. Tym samym, ztozonych wyjasnier nie mozna uznac za przekonujgce / KIO w wyroku z dnia 23
stycznia 2025 r. (KIO 4934/24) przyjefa, ze (...) wyjasnienia w sprawie kalkulacji ceny oferty majg w podstawowym zakresie
zobrazowac sposob kalkulacji ceny oferty, a takze zawiera¢ dowody na poparcie argumentéw. Wykonawcy nie mogg wiec
poprzestac na gotostownych deklaracjach czy o$wiadczeniach - ich obowigzkiem nie jest opowiedzie¢ o swoich cenach, a
wykazac, Ze za te ceny da sie w prawidfowy sposob zrealizowaé przedmiot zamdwienia. Przepisy ustawy w jasny sposob
wskazujg, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny swojej oferty ma obowigzek udowodnié, ze jest ona realna, pod
rygorem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie moze wigc ocenia¢ ceny oferty przystepujgcego przez pryzmat wiasnej
wiedzy i do§wiadczenia, a przez pryzmat ztozonych wyjasnien wraz z dowodami./.

2. Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego.

Zamawiajgcy w ramach pytania nr 17 (dot. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty) wniést o (...) wskazanie, jakie
technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtownej i pozostaftych drég) wyceniono w Ofercie,
poprzez:

a)Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocniern w poszczegdinych
lokalizacjach zgodnie z pikietazem drég (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego wzmocnienia).



b)Réznicowe tabelaryczne zestawienie wzmocnieri podfoZza w przypadku przyjecia do oferty technologii odmiennych od
przyjetych w STES (ze wskazaniem ilosci, technologii i kosztu).

Konsorcjum Aldesa przedstawito odpowiedZ m.in. w postaci tabeli:

W naszej ocenie, przyjety do wyceny oferty koszt wykonania wymian gruntu jest razgco niski, zaréwno ze wzgledu na
przyjetg cene jednostkowg 1 m3 wymiany (lit. a ponizej), jak i ze wzgledu na znaczgco zanizone objetosci gruntéw
wymagajgce wzmocnienia w ramach inwestycji (lit. b ponizej):

a. Na podstawie danych zawartych w ww. tabeli mozna obliczy¢ $rednig cene jednostkowg wymiany gruntu: 33,79 zt/m3
(catkowita wartos¢: 3 893 882,85 zt podzielona przez catkowitg ilos¢: 115 221,39 m3).

Konsorcjum Aldesa w Zaden sposoéb nie wykazafo, ze przyjety do oferty koszt wykonania wymian stanowi cene rynkowg.
Przyjeta cena jednostkowa jest skrajnie niska.

W ramach realizowanych obecnie kontraktow w rejonie wschodniej cze$ci wojewddztwa warminisko-mazurskiego ceny
wymiany 1m3 gruntu wynoszg od ok. 80 zt/m3 do 131,16 z/m°>. Na pobliskim zadaniu (kilka km na pofudnie od Pisza), tj.
LRozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” cena 1m3 wymiany gruntu wynosi 98,45 2¢/m3 - kwota prawie trzy
razy wyZzsza niz wynikajgca z oferty Konsorcjum Aldesa.

Konsorcjum Aldesa nie zataczyto ofert ani uméw dostaw, nie mamy zatem moZliwosci oceny, czy chociazby cena
materiafu potrzebnego na wykonanie 1 m3 wymiany gruntu miesci sie w przyjetej warto$ci.

Zgodnie z zapisami pkt 9.2 WWIORB D-02.01.01B ,Wzmocnienie Podfoza Gruntowego Wymiana Gruntéw’, stanowigcego
element dokumentacji zamdwienia, cena 1 m3 wymiany gruntu obejmuje:

=prace pomiarowe, wytyczenie, oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robot,

=wykonanie geotechnicznych badan uszczegdtowiajgcych oraz kontrolnych dla uszczegétowienia zatozonego w projekcie
zasiegu wymiany gruntéw stabonos$nych,

=opracowanie projektow technologicznych wraz z ich uzgodnieniem,

=wykonanie wszystkich elementéw wynikajgcych z opracowan roboczych (technologicznych) Wykonawcy,

=odspajanie, wydobywanie i przemieszczanie gruntu (niezaleznie od rodzaju) przewidzianego do usunigcia z wykopow,
=wydobycie z dna wykopu przypadkowo zsunigtego gruntu oraz usunigcie nadwyzki gruntu nad docelowym poziomem dna
wykopu,

=roboty zatadunkowe i wytadunkowe zwigzane z transportem urobku oraz materiatu do wbudowania,

=odwiezienie stabego gruntu na odkfad,

wszelkie koszty zwigzane ze skfadowaniem ilub utylizacjg gruntéw z wykopdw nieprzydatnych do ponownego
wykorzystania: znalezienie i pozyskanie odkfadéw (statych ilub tymczasowych), uzyskanie pozwoleri na skiadowanie,
formowanie i zagospodarowanie gruntu na odkfadach, likwidacja skfadowisk z doprowadzeniem do poprzedniego stanu,
koszt ewentualnych odszkodowan, koszty utylizacji, itp.

=odwodnienie wykopdw wraz z kosztem odprowadzenia wody w catym okresie prowadzenia robdt, stosownie do rozwigzan
wynikajgcych z opracowari Dokumentacji Projektowej illub Wykonawcy,

stransport, zainstalowanie, eksploatacja i demontaz urzgdzer do odwodnienia wykopow,

=monitoring wod gruntowych,

=zabezpieczenie wykopdw (dno, skarpy) przed negatywnymi skutkami czynnikéw atmosferycznych, mechanicznych,
naptywem wody, itp.,

=zakup, przywiezienie i wbudowanie materiatu przeznaczonego do wymiany,

=przygotowanie gruntu przeznaczonego do wbudowania (osuszanie, nawilzanie, inne zabiegi),

=zageszczenie materiatu,

=uwzglednienie ewentualnej zwigkszonej objetosci materiatu potrzebnego do wbudowania na skutek wypierania gruntu
stabonosnego na krawedziach wymiany,

=stafy nadzér geotechniczny, w zakres ktérego wchodzg czynno$ci zwigzane biezgcg kontrolg wykonywania robot zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 5 WWIORB oraz zapewnienie wiasciwej kontroli jakosci zgodnie z pkt 6 WWIORB,
=wykonanie wszystkich niezbednych badan, préb, pomiaréw i sprawdzen, wraz z kosztami opracowania wynikéw tych
badan,

=inne niezbedne czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonaniem wymiany gruntu,

=zakup, dostarczenie, zastosowanie | pdZniejsze usunigcie wszystkich niezbednych materiatdw koniecznych do
prawidfowego wykonania robét lub wynikajgcych z przyjetej technologii robot,

=koszt utrzymania czysto$ci na przylegajacych drogach wzwigzku z transportem gruntéw,

=likwidacja wszystkich tymczasowych elementéw zwigzanych z robotami,

=koszty ewentualnego etapowego prowadzenia robdt, koordynacja robdt z robotami wykonywanymi w ramach innych branz,
=opracowanie dokumentacji powykonawczej,

=wszelkie inne czynno$ci zwigzane z prawidfowym wykonaniem robdt zgodnie z wymaganiami niniejszych WWIORB.

Jak wynika z powyZszego, na cene jednostkong 1m3 wymiany skiada sie wiele elementéw; ktérych wykonanie niewgtplivie
generuje koszty.

Konsorcjum Aldesa nie wykazato, aby przyjeta w ofercie cena jednostkowa wymiany gruntu miata rynkowy charakter. Co
wigcej, przedstawione koszty wzmocnienia podfoza gruntowego wprost wskazujg na znamiona ceny razgco niskiej.
Przyjmujgc cene jednostkowg wymiany 1m3 gruntu na poziomie analogicznym do sgsiedniego zadania ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” (98,45 zl/m3) oraz ilosci przyjete przez Konsorcjum Aldesa (115 221,39 m3), koszt
wymiany gruntéw wyniostby 11 343 545,85 zt netto. Wartos¢ ta jest niemal o 7,5 min zt wyzsza od kwoty przewidzianej
przez Konsorcjum Aldesa w ofercie, tj. 3 893 882,85 zt. W zakresie ceny wymiany gruntu cena oferty zostafa
niedoszacowana o 7 449 663,00 zi.

b. Do oferty przyjeto znaczgco zanizone objetosci gruntéw wymagajgcych wzmocnienia. Konsorcjum Aldesa wskazuje na
115 221,39 m3 gruntéw wymagajacych wymiany, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 19 (dot. wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty) o$wiadcza, Ze tgczna kubatura gruntéw nieno$nych do wykonania wzmocnien to 127 000 mS.

W Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI), stanowigcej dokument wigzacy wramach SWZ, wskazalismy wpkt 11.2
Wzmocnienia podfoza (...) analiza miejsc wystepowania gruntéw stabono$nych wskazuje, iz szacunkowa objeto$¢ gruntéw
ktére wymagaja wzmocnienia wynosi 505 680 m3.



Z kolei w przedmiarze robét, zawartym w dokumentacji STES (stanowigcym dokument poglgdowy) wskazano 295 017 m
gruntéw wymagajacych wymiany.

Zmiany w zakresie wysokosciowym przebiegu trasy gtéwnej niewatplivie wotyng na wskazane powyZej szacunki, jednak w
naszej ocenie, przyjecie do oferty objetosci wzmocnien niemal czterokrotnie nizszej od wskazanej w DGI stanowi
istotne niedoszacowanie.

Jesli przyjac¢ cene jednostkowa z oferty Konsorcjum Aldesa (33,79 zl/m3) iww ilo$¢ gruntdw wymagajgcych wymiany (295
017 m3), wowczas koszt wykonania wymian gruntu wyniostby 9 968 624,43 zt. Warto$¢ ta jest o ponad 6 min zt wyzsza od
kwoty przewidzianej przez Konsorcjum Aldesa w ofercie, ti. 3 893 882,85 zt. Poprzez zanizenie objetosci wzmocnien
cena oferty zostata zanizona co najmniej o 6 074 741,58 zi.

Natomiast, jesli przyjac rynkowg cene z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” (98,45 zf/n’?)
oraz objetos¢ gruntéw do wymiany z przedmiaru Zamawiajgcego (295 017 m3), koszt wykonania wymian gruntu wyniéstby
29 044 423,65 zt, czyli niemal 7,5 razy wiecej od kwoty przyjetej w ofercie Konsorcjum Aldesa. Prowadzi to do wniosku, ze
cena oferty — poprzez zanizenie kosztu wzmocnien — zostata zanizona o 25 150 540,80 z1.

3. Zanizony koszt wykonania robét ziemnych

W ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty)

prosilismy o (...) przedstawienie (w formie tabelarycznej) kalkulacji przyjetych na potrzeby wyceny oferty ilosci i kosztéw
rob6t ziemnych przyjetych przez Panstwa w ofercie. W ramach odpowiedzi nalezy wyszczegdini¢ przyjete ilosci i ceny
Jednostkowe co najmniej dla pozycji: wykop z odwozem na odkfad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp
wykonywany z gruntu z dokopu (z uwzglednieniem kosztu transportu i wskazaniem miejsca pozyskania materiatu), nasyp z
gruntu uzyskanego z wykopu.

Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Aldesa w zakresie kosztéw robdt ziemnych sg ze sobg sprzeczne (szerzej lit. a
ponizej), przyjete ceny jednostkowe noszg znamiona razgco niskich (szerzej lit. ¢ ponizej), a zatoZenia przyjete do wyceny
oferty powodujg jej nieuzasadnione obnizenie (szerzej lit. b ponizej). W konsekwencji nalezy uznac, ze Konsorcjum Aldesa
nie wykazafto, Ze przyjete wofercie koszty wykonania robét ziemnych majg rynkowy (realny) charakter.

a. Konsorcjum Aldesa wskazato, ze na potrzeby wyceny oferty przyjeto nastepujgce ilosci i koszty:

Na podstawie powyzszych danych otrzymujemy nastepujgce taczne koszty wykonania nasypow i wykopow:

Roboty ziemne llogé [m3] cena jedn. [z] I[(ziizett:‘:]b:t)t*c )
a b c d
wykop z odwozem na odkfad 8 388,37 28,80 241 585,06
wykop z przemieszczeniem gruntu w| 260 487,91 10,20 2 656 976,68
nasyp
Suma wykopy 2898 561,74
nasyp wykonany z gruntu z dokopu 347 157,62 55,48 19 260 304,76
nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu 260 487,91 15,27 3977 650,39
Suma nasypy 23 237 955,15

Natomiast w zestawieniu kosztéw (zat. Nr 6 do wyjasnierr - fragm. ponizej) Konsorcjum Aldesa przedstawilo koszt
wykonania wykopdw i nasypow nastepujgco:

Poréwnujgc koszty nasypow i wykopdw z dwoch dokumentow stanowigcych wyjasnienia Konsorcjum Aldesa otrzymujemy
ponizsze zestawienie:

Na podstawie zafozen | % L | %
i Zestawienie kosztow L.
Konsorcjum Aldesa (zal. 6) [2] Roéznica[zf]
(pyt. 20) [zf] )
wykopy 2898 561,74 11 4 552 741,52 19 -1654 179,78
nasypy 23 237955,15 89 19 119 487,22 81 4118 467,93
SUMA 26 126 516,89
roboty 23672 228,74 2464 288,15

ziemne
Jak wida¢ powyzej, Konsorcjum Aldesa w wyjasnieniach przedstawia dwie zupetnie rézne kalkulacje kosztow robot
ziemnych, co przektada sig tez na ich ilosci. Zatacznik nr 6 stanowi rozbicie cenowe zfoZonej oferty, a suma
poszczegdinych pozycji réwna jest zaoferowanej kwocie. OdpowiedZ na pytanie nr 20 powinna stanowi¢ uszczegdtowienie
zaKkresu danych przedstawionych w zat. nr 6. Natomiast, z odpowiedzi na pyt. nr 20, wynika kwota cato$ci robot ziemnych
wigksza o0 2 464 288,15 zt. Co wiecej, wartos$ci wykopdw i nasypow w obu odpowiedziach nie sg proporcjonalne, tj. obie
pozycje majg rézny udziat procentowy w koszcie catkowitym robét ziemnych. Wynika z tego, Zze Konsorcjum Aldesa
przyjeto w wyjasnieniach dwa rézne warianty robét ziemnych zamiast jednego, spojnego, ktéry pownien szczegétowo
uzasadniac oferte w kontek$cie badania razgco niskiej ceny. Takie dziatanie Konsorcjum Aldesa powoduje sprzecznos¢ w
wyjasnieniach dotyczacych tego samego zakresu robdt, a tym samym uniemozlinia nam prawidfowg ocene oferty w
ramach badania razaco niskiej ceny. Reasumujgc, w naszej ocenie, Konsorcjum Aldesa nie uwzglednito w ofercie 2 464
288,15 zt w zakresie robdt ziemnych.

b. W ramach odpowiedzi na pytanie nr 20 Konsorcjum Aldesa przyjeto w swoich zatoZzeniach, ze 260 487,91 m gruntu

pozyskanego z wykopu wbuduje wnasyp i uzyska wten sposéb 260 487,91 m3 nas ypu.

Zafozenie, przyjete do oferty, zgodnie z ktérym 100% ilosci gruntu uzyskanego z wykopoéw bedzie przydatne do

wbudowania w nasypy jest bezpodstawne, szczegolnie, Ze nie zostato poparte Zadnymi dokumentami.

Ponadto, ze wzgledu na stan faktyczny w terenie oraz wymagania SWZ niemoZliwym jest wykonanie dokfadnie tej samej
objetosci nasypu z analogicznej objetosci gruntu uzyskanego z wykopu. Grunty niespoiste na terenie inwestycji

charakteryzujg sie wskaznikiem zageszczenia na poziomie Is = od 0,90 do 0,94 (wartoSci wyznaczone w oparciu o

sondowania DPL wykonane na potrzeby DGI Zamawiajgcego dla poszczegdlnych warstw geotechnicznych). Grunty
wbudowywane w nasyp trasy gtdwnej (TG) powinny by¢ zageszczane do Is = od 0,97 do 1,00 (zgodnie z WWIORB D-

02.03.01, stanowigcy element SWZ).Tym samym, z 1 m wydobytego gruntu, po zageszczeniu do wymaganych
parametréw Konsorcjum Aldesa uzyska mniejszg objeto$¢ nasypu. Z proporcji wynika, Ze strata wynosi od 3% do 10% na

1m3



Zatem, przy najbardziej korzystnym dla Konsorcjum Aldesa scenariuszu

(4i. strata na poziomie 3%, z najbardziej zageszczonych istniejacych gruntéw [Is=0,94] wykonanie nasypu o minimalnym
wymaganym zageszczeniu [Is=0,97]) moZliwe jest uzyskanie ok. 252 673,27 m3 nasypu z gruntu z wykopu, zamiast
przyjetych 260 487,91 m3.

To oznacza, ze 7 841,64 m3 dodatkowego gruntu Konsorcjum Aldesa musi uzyska¢ poza placem budowy. PowyZzsze, wg
cen jednostkowych Konsorcjum Aldesa dla ,nasypdw z gruntu z dokopu” stanowi réznice ok. 435 054,19 zt netto (7 841,64

m3* 55,48 zl) w stosunku do zatozerr Konsorcjum Aldesa. Jesli pomnigjszy¢ te warto$¢ o koszt wykonania nasypu z

gruntu uzyskanego z wykopu zgodnie z ww. iloscig (4. 7 841,64 m3* 15,27 2t = 119 741,84 zf), ostateczna kwota nieujeta
w ofercie wynosi 315 312,35 z1.

Ponadto, Konsorcjum Aldesa zafoZyto pozyskanie z wykopéw 260 487,91 m gruntéw przydatnych do wbudowania w
nasypy, przy czym nie wskazafo odcinkéw, z ktérych planowane jest pozyskanie przyjetych objetosci gruntéw a tym
samym nie uwiarygodnito swoich zatoZen. Analiza przekazanego profilu podfuznego trasy wskazuje, ze odcinki wykopowe
stanowig niewielkg czes¢ trasy projektowanej obwodnicy, za$ jej zasadnicza czes$¢ biegnie w nasypie lub na poziomie
terenu istniejgcego. Tym samym, w naszej ocenie, Konsorcjum Aldesa przeszacowafo przyjetg objeto$¢ gruntow
przydatnych do wbudowania w nasyp. W STES oszacowano fgcznie ok. 128 000 m gruntéw z wykopow, przy czym az oK.
112 000 m3 gruntéw z wykopdw powinno podlega¢ utylizacji. Konsorcjum Aldesa, obniza nivelete w stosunku do rozwigzan

w STES, co powoduje wzrost objetosci gruntéw z wykopu, lecz pozyskanie 260 487,91 m gruntéw przydatnych do
wbudowania jest nadal mato prawdopodobne. Ponadto, Konsorcjum Aldesa nie przedfozyto dowoddw, Ze grunt, w przyjetej
do oferty ilosci, nada sig do budowy nasypdéw.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Konsorcjum Aldesa podajgc cene wykonania wzmocnienia podfoZza drenami
prefabrykowanymi z nasypem przecigzeniowym jako jednostke obmiarowg podato metr biezgcy drenu, nie uwzgledniajac
objetosci gruntu nasypowego, z ktérego wykonany ma by¢ nasyp przecigzeniowy. Grunty te nie zostaly uwzglednione w
szacunkach Konsorcjum Aldesa, tym samym faktyczna objeto$¢ gruntéw nasypowych niezbedna do wykonania robot
ziemnych bedzie wigksza od deklarowanej. Dodatkowo, nasypy przecigzeniowe rozbierane sg po zakoriczeniu konsolidacyi,
co generuje dodatkowe, nie ujete przez Konsorcjum Aldesa koszty.

c. Ceny jednostkowe Konsorcjum Aldesa znacznie odbiegajg od cen w Biuletynie ,Sekocenbud dla cen robdt drogowych,
mostowych i torowych BCD” Zeszyt 67/2025 (2355)4 kw. 2025 oraz od cen w ramach realizowanych obecnie inwestycji
drogowych we wschodniej cze$ci wojewddztwa warminskomazurskiego o podobnej skali do przedmiotowej inwestyciji (w
ponizszej tabeli wskazano dane dla Kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze’).

Nie majgc doktadnej wiedzy o przyjetej przez Konsorcjum Aldesa odlegtosci transportu, przedstawiamy do poréwnania
ceny dla réznych odlegtosci i dla najwyzszej kategorii gruntéw (ceny najkorzystniejsze).

Sekocenbud Ceny wg
Kosztorysu
Kuoty Ofertowego
Wyki
Konsorcjum D li/ nga ey
7 Ald
Roboty ziemne . ﬂeosa BorkiJeze
PLN/m® . £
Podziat wg  odl. | ceny  min. ) )
ceny Srednie
transportu dla gruntu | netto 3
Kat. 1 [PLNI] netto [PLN/m°]
z transportem do 1 30,57 41,44
km
t rt all.
Zor;';’:o em naod- 57 45 51,23
Wykop z
t rt dl.
odwozem  na | 2880 ZJZ'ESO em na ot 4776 65,90 2477
odkiad : w w
z transportem na odl.
do 10 km 61,50 85,47
z transportem na odl.
119,4
do 15 km 86,05 946
i mtransponfem do 1 3057 41,44
Wykop z z transportem
przemieszczeniem | 10,20 na odl ﬁ; m 37,45 51,23 21,42
gruntu wnasyp : - " i
Z transportem na odl.
P 47,76 65,90
6 km
z tragls’;ozem 68,01 100,99
nasyp wykonany z na odi. S km
gruntu z dokopu ztransportem 76,38 112,93
. grunt 55,48 na odl. 6 km 6758
pozyskany spoza z transportem na odl. 8753 128 85
budowy) 10 km ' '
z transportem na odl. 101,48 148,75
15km
nasyp z gruntu
t rt do 1
uzyskanego  z| 1527 im’ ansportem A0 1\ 5114 70,29 30,84
wykopu
z transportem na
58,93 81,23
odlegtos¢ 3 km




z transportem na

odlegtos¢ 6 km
Poréwnujgc ceny Konsorcjum Aldesa do najnizszych warto$ci z Biuletynu Sekocenbud mozna dostrzec, ze ceny przyjete
w ofercie dla wykopdw z przemieszczeniem gruntu w nasyp oraz dla nasypow z gruntu uzyskanego w wykopu (koszt
transportu zgodnie z opisem uwzgledniony powinien by¢ przy wykopach) sg znacznie nizsze, zaréwno od cen w Biuletynie,
Jak i cen na pobliskim zadaniu. Konsorcjum Aldesa nie uwiarygodnito zatoZonych przez siebie cen jakimikolwiek dowodami.
Przyjmujgc ilosci robot ziemnych wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz ceny jednostkowe z Kontraktu ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” (tj. ceny nizsze niz wynikajgce z Biuletynu Sekocenbud) widac, Zeoferta
Konsorcjum Aldesa zostata zanizona co najmniej o 11 145 273,16 zI. Przy czym, jesli do kalkulacji uzy¢ cen z
aktualnego biuletynu Sekocenbud, kwota ta byfaby znacznie wyZsza. Kalkulacje przedstawiamy w tabeli ponizej. Do
kalkulacji przyjelismy ceny najbardziej korzystne dla Konsorcjum Aldesa, tj. z sgsiedniej inwestycji, gdzie nie wskazano
kosztu transportu materiatu. Konsorcjum Aldesa w odpowiedzi na pyt. nr 24 (zakres razgco niskiej ceny) wskazat zamiar
wykorzystania kopalni w ,poblizu miasta Pisz’, jako Zrédfa kruszyw na nasyp. Transport kruszyw z dokopu z odlegfosci 10-

67,30 93,17

15 km (zgodnie z Biuletynem Sekocenbud) generuje wzrost ceny jednostkowej w przedziale 20-35 zt/m3.

Ceny wg
Kosztorysu Wartos¢ wg
. » Ofertowego Wartosé  [2] Konsorcjum o
Roboty ziemne llo$¢ [m3] Wykonawcy (b%) Aldesa (odp. | Réznica [zf] (d-e)
DK63 na pyt. nr 20)
BorkiJeze [zf]
=]
a b ] d e f
Wykop z odwozem | o g0 57 2477 207 779,92 24158506 | -33 805,14
na odkfad
Wykop z
przemieszczeniem | 260 487,91 21,42 5579 651,03 2656 976,68 | 2922 674,35
gruntu wnasyp
nasyp wykonany z
gruntu z dokopu
(4. grunt | 347 157,62 67,58 23460911,96 | 19260 304,76 | 4 200 607,2
pozyskany spoza
budowy)
nasyp z gruntu
uzyskanego z | 260 487,91 30,84 8033 447,14 3977 650,39 | 4055796,75
wykopu
SUMA 37 281790,05 |26136516,89 | 11 145 273,16

4. Brak wyceny wszystkich prac w ramach pozycji ,,Roboty przygotowawcze” W pytaniu nr 10 (dot. wyjasnierr w
Zzakresie wyliczenia ceny oferty) prosili§my o wskazanie (...) jakie prace (rodzaj, ilo$¢ i warto$¢) zostaty przez Panstwa

uwzglednione w ramach pozycji ,Roboty przygotowawcze” z zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma.

Konsorcjum Aldesa przedstawifo zestawienie dla robot przygotowawczych wraz z petnym rozbiciem kwoty na poszczegoéine

elementy. Wykaz ten nie obejmuje jednak takich robét jak: odfworzenie trasy i punktow wysokoSciowych (wyniesienie i

stabilizacja pasa), zdjecie humusu, rozbiérka ogrodzen. Zakreséw tych nie ma takze w ,zatgczniku nr 1 — zestawienie

kosztow” (zat. nr 6 do wyjasnien)). Prowadzi to do wniosku, ze cena oferty nie obejmuje tych kosztéw.

Celem oszacowania nieuwzglednionych kosztéw, przedstawiamy w tabeli orientacyjne ilo$ci poszczegdinych robét zgodne

ze STES, dane kosztowe z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” oraz ceny jednostkowe z
LBiuletynu Sekocenbud dla cen robét drogowych, mostowych i torowych BCD Zeszyt 67/2025 (2355) 4 kw. 2025”:
Kosztorys Ofertowy Wykonawcy DKG63| Sekocenbud

i;’zl:;Sobvwdn/ca Borki- (wariant
Jeze najkorzystniejszy)
Cena fgczna
wg
jedn. |iosé  |jedn. |ilos¢ | Cenajedn. S::; faczna jizz_amm fosoi
ze STES (#
netto] (c*h)
a b c d e f g h i
odtworzenie
trasy i punktow
wysokosciowych |\ | 236 | km | 14534 | 5636794 | 819251,64 | 353338 | 2600568
(do poréwnania
tylko trasa
gféwna)
zdjecie humusu 40 119,0 | 20,18
ms |12 m3 | (Suma z| (Srednia 2\ o) 01008 | 9,34 1196 902,32
148,00 kilku kilku ! § !
pozycji) | pozycj)
rozbidrka mb 2 236,00 | m 278,0 96,38 13 300,44 31,60 70 657,60
ogrodzen
1605 165,16 1 293 565,60

Uwzgledniajgc, Ze korzystniejsze dla Konsorcjum Aldesa sg minimalne ceny z Biuletynu Sekocenbud — poziom



nieuwzglednionego w ofercie (w poz. Il Wykazu Ptatno$ci) kosztu to co najmniej 1 293 565,60 zi.

5. Brak uwzglednienia kosztéw wynikajgcych z uzytkowania odcinkéw drég publicznych niezbednych do realizacji
inwestycji

W pytaniu nr 5 (dot. wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosiliSmy o (...) wskazanie, ktére drogi lokalne
zamierzajg Panstwo wykorzystywac w trakcie realizacji robét oraz jakg kwote z pozycji oferty ,I. Wymagania ogdine”
zaplanowano na pokrycie kosztow, zwigzanych z rekompensatg lub naprawami uszkodzeri powstatych w wyniku wzmozonej
eksploatacji lokalnych drég na potrzeby budowy, w tym przywrécenia tych drég do stanu pierwotnego po zakoriczeniu
budowy.

W wyniku analizy odpowiedzi udzielonej przez Konsorcjum Aldesa, w powigzaniuz odpowiedzig na pytanie nr 5 (dot.
wyjasnienia tresci oferty), stwierdzilismy, ze w cenie oferty nie sg uwzglednione koszty wynikajgce z uzytkowania odcinkéw
drég publicznych niezbednych do realizacji inwestycji (tj. m.in. koszty napraw).

Zgodnie z wymaganiami SWZ (m.in. WWIORB D-M-00.00.00. pkt 1.5.10), w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie
koszty zwigzane z naprawg istniejacych drég lokalnych wykorzystywanych do transportu Konsorcjum Aldesa.

Konsorcjum Aldesa w swoich wyjasnieniach nie wskazato zamiaru korzystania z ulic: Waglickiej, Mickiewicza, Dworcowej,
Spokojnej i Le$nej oraz drogi bez nazwy pomigedzy DK63 a ul. Spokojng (wzdfuz cmentarza). W naszej ocenie, na etapie
budowy jest niezbedne do realizacji umowy, wykorzystanie ul. Waglickiej i co najmniej jednej z dwbch: ul. Mickiewicza lub
ul. Dworcowey.

W ramach inwestycji przewidziano wykonanie przebudowy ul. Waglickiej na odcinku krzyzujagcym sie z obwodnica.
PowyzZsze wymusza choc¢by cze$ciowe poruszanie sie po niej. Ponadto, nad tg ulicg zlokalizowany bedzie obiekt WG-3.0,
ktéry umozlinia przeprowadzenie obwodnicy takze m.in. nad torami kolejowymi. Nieuzasadnionym jest zafozenie, ze
Konsorcjum Aldesa nie bedzie w ogdle korzystato z wymienionej drogi zaréwno na cele jej przebudowy, jak i realizacji
obiektu mostowego przebiegajgcego ponad nig.

Poruszanie sig cigzkiego sprzetu budowlanego oraz transportéw materiatow po istniejgcym odcinku drogi gminnej, jakg jest
ul. Waglicka, niewatplinvie spowoduje znaczne jej uszkodzenia. Konsorcjum Aldesa nie wskazafo réwniez zamiaru
wykorzystania ulic: Lesneji Spokojnej, co w naszej ocenie powoduje ograniczenie dostepu do placu budowy wywofane
przez zatoZenia Konsorcjum Aldesa.

Konsorcjum Aldesa nie wykazafo tych drég jako niezbednych do wykonania zaméwienia, ani nie wskazafo, ze uwzglednito w
ofercie koszt przywrécenia ich do stanu pierwotnego sprzed realizacji inwestycji.

Dodatkowo, w ramach pytania nr 5 (dot. wyjasnienia tresci oferty) prosili§my o (...) wskazanie potencjalnych Zrédet, z
ktérych zamierzajg Paristwo pozyskac kruszywa (spetniajgce wymagania SWZ) w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia
ciggtosci produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych i betonowych oraz wykonania zasypek. Ponadfo prosimy o
informacje:

a)Jakag forme transportu kruszyw z kopalni na plac budowy przyjeli Paristwo w ramach oferty ?

b)Czy przewidujg Parstwo sktadowanie kruszyw? Jesli tak, to prosimy o wskazanie miejsc sktadowania.

Konsorcjum Aldesa udzielito odpowiedzi wskazujgc, Ze (...) wofercie zatozono zakup kruszyw z kilku kopalni znajdujgcych
sie na terenie Polski — Podlasie, Kielce, Dolny Slgsk. Wykonawca planuje dywersyfikacje zrédet pochodzenia kruszyw w
celu zagwarantowania ciggto$ci ich dostaw.

a) Transport kolejowy oraz kofowy.

b)Tak, kruszywa bedg skfadowane na wynajetym placu w Piszu.

ZveryfikowaliSmy mozliwo$¢ realizacji dostaw kruszyw transportem kolejowym do Pisza.Z informacji dostepnych
powszechnie w internecie (m.in. strony spotek kolejowych) mozna potwierdzic, ze stacja kolejowa Pisz ma mozlino$¢
przyjecia i roztadunku transportu kolejowego. Stacja kolejowa Pisz zlokalizowana jest przy wspomnianej wczesniej ul.
Dworcowej, w sgsiedztwie ulic Waglickiej i Mickiewicza. Ponadlto, stacja znajduje sie okoto 700 m (w linii prostej) na wschod
od miejsca, wktorym realizowany bedzie obiekt WG-3.0.

Transport kolejowy wymusza przemieszczenie materiatbw ze stacji roztadunku na teren budowy. Skoro Konsorcjum
Aldesa zamierza wykorzystywac transport kolejowy, bedzie rowniez korzystac z drég, ktérych nie wymienito jako
przewidziane do utrzymania i naprawy wramach ceny oferty.

Podsumowujgc Konsorcjum Aldesa nie uwzglednito w cenie oferty napraw ponizszych odcinkéw drég:

«ul. Waglicka — okoto 0,8 km nawierzchni asfaltowej i okofo 0,1 km nawierzchni gruntowej;

«ul. Mickiewicza - okoto 0,7 km nawierzchni asfaltowej;

«ul. Dworcowa - okofo 0,7 km nawierzchni asfaltowej;

«drogi bez nazwy pomigdzy DK63 a ul. Spokojng (wzdfuz cmentarza) - okofo 0,4 km kostki brukowej;

«ul. Spokaojna - okoto 0,3 km nawierzchni gruntowej; O ul. Le$na - okoto 1,2 km nawierzchni asfaltowey;

ti. okofo 3,4 km nawierzchni asfaltowych, okoto 0,4 km nawierzchni gruntowych i okofo 0,4 km nawierzchni z kostki
brukowe.

6. Brak szczeg6lowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty

A.W ramach pytania nr 2 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wyszczegdinienie sktadnikéw
kwoty, jakie zostaty uwzglednione w punkcie |.1 Wykazu ptatnosci ,Koszty ogdine Wykonawcy’,poprzez dodanie
odpowiednich pozycji i wartosci do tabeli z zatgcznika nr 1.”

Konsorcjum Aldesa wskazafo jako jedng z pozycji kosztowych ,,Pozostate elementy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2”.
W czesci opisowej Konsorcjum Aldesa wymienia te elementy, jednakze przypisuje im jedynie faczng kwote 5 243 353,30
21, ktéra stanowi ponad 70% catej pozycji ,Koszty ogéine wykonawcy”. Brak podziatu tej kwoty na poszczegdine sktadniki
uniemoZlivia ocene, czy przedstawione warto$ci odpowiadajg rzeczywistym, rynkowym kosztom oraz czy kalkulacja
Zzostata sporzgdzona w sposob rzetelny.

WtreSci pytania wprost wskazaliSmy wymaganie dodania odpowiednich pozycjii ich wartos$ci, natomiast Konsorcjum
Aldesa wymienia w tresci odpowiedzi poszczegdine elementy (jako jedne z wielu) jednocze$nie w Zaden sposob nie
przedstawiajgc odpowiadajgcych im wartosci. W konsekwencji nie mamy moZliwo$ci zweryfikowania realnos$ci i zasadnos$ci
tak istotnej czesci ceny, co jest kluczowe wprocesie badania razaco niskiej ceny.

B.W ramach pytania nr 3 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie wysokosci
rezerwy, jaka przyjeli Panstwo, kalkulujgc ryzyka w ofercie w przypadku: przekroczenia zaktadanych kosztéw budowy
obiektow lub zakreséw przebudowy infrastruktury technicznej, wynikajgcych ze zmian uzgodnieri z gestorami sieci,
ewentualnych zmian warunkéw Srodowiskowych nafozonych decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
wynikajgcych z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego?

Wodpowiedzi Konsorcjum Aldesa ograniczyto sie do ogdinej deklaracji, Ze wysoko$¢ rezerwy ,wynosi okofo 0,56%” Taka



informacja nie pozwala na ustalenie rzeczywistej wartosci rezerwy, poniewaz nie wskazano, od jakiej podstawy procent ten
zostat obliczony (warto$ci cafej oferty, warto$ci robot, kosztéw bezposrednich itp.), jaka kwota z tego wynika, ani w ktérej
pozycji kosztowej zostata ona ujeta. Brak tych danych czyni wyjasnienia nieweryfikowalnymi. Podanie wyfgcznie wartosci
procentowej, bez okreslenia jej odniesienia i bez wskazania pozycji kosztowej, uniemozlimia nam ocene, czy rezerwa
Zzostata faktycznie uwzgledniona w cenie oraz czy oferta obejmuje realne koszty zwigzane z ryzykami wskazanymi w
wezwaniu.

C.W ramach pytania nr 4 (dot. wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie w jakiej kwocie i
pozycji rozliczeniowej uwzglednili Panstwo w ofercie koszt ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania
wymaganej jako$ci na koniec okresu gwarancyjnego.

W odpowiedzi Konsorcjum Aldesa wskazato jedynie, ze (...) koszt ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania
wymaganej jakosci na koniec okresu gwarancyjnego zostat przyjety na poziomie okoto 0,5%. Odpowiedz jest niepetna i
niewystarczajgca, poniewaz nie realizuje tresci pytania i nie pozwala na weryfikacje realnosci kalkulacji ceny oferty.
Konsorcjum Aldesa nie wskazuje ani kwoty kosztodw napraw gwarancyjnych, ani pozyciji rozliczeniowej, w ktorej zostaty one
ujete, o czym byfo wprost w wezwaniu. Ponadto, podanie jedynie procentowej wartosci ,0,5%” nie pozwala ustali¢, od jakiej
podstawy procent ten zostat obliczony, jaka jest jego warto$¢ (w ztotych) oraz czy ten koszt zostat faktycznie uwzgledniony
w cenie oferty. W konsekwencji wyjasnienia uniemoZliwiajg nam weryfikacje realno$ci kalkulacji i nie spetniajg wymogow
wyjasnien wramach badania razgco niskiej ceny.

D.W ramach pytania nr 9 (dot. wyjasnienr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosili§my o (...) informacje, czy planujg
Paristwo worowadzanie zmian do projektu w stosunku do STES, przekazanego jako materiat informacyjny (Tom V). Jesli
tak, to jakie (odmienne od STES) rozwigzania projektowe, przewidujg Paristwo zaproponowaé do akceptacji
Zamawiajgcemu na etapie prac projektowych? (...) W ramach odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu
sytuacyjnego cafej inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy gtownej, przyjetych do kalkulacji oferty waz z
naniesieniem rozwigzar z oferty na zawarte w dokumentacji STES (...). W odpowiedzi Konsorcjum Aldesa deklaruje brak
zmian w stosunku do STES w zakresie planu sytuacyjnego i nie przedktada planu sytuacyjnego. Jednocze$nie w dalszej
kolejnosci Konsorcjum Aldesa wskazuje (...) konieczne byto zaprojektowanie systemu odwodnienia w zasadniczo nowym
ukfadzie i wskazuje dalej na ograniczenie ilosci zbiornikéw oraz przepompowni, optymalizacje obiektéw inZynierskich i inne
zZmiany, majgce bezpos$redni wplyw na rozwigzania sytuacyjne inwestycji. W takim wypadku, brak przedfozenia planu
sytuacyjnego uniemozlimia weryfikacje zgodno$ci przyjetych rozwigzarn projektowych z SWZ, a tym samym ocene
prawidfowosci skalkulowania ceny oferty.

Konsorcjum Aldesa podaje dwa sprzeczne ze sobg o$wiadczenia (brak zmian w stosunku do STES / zaprojektowanie
zakKres robot faktycznie zostat przyjety do wyceny oferty.

E.W ramach pytania nr 12 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilimy o (...) przedstawienie rozwigzan
projektowych w zakresie przepustéw dla celdw ekologicznych (wymienionych w pkt. 1.1.3.4 PFU — Tabela nr 1.2,
przyjetych do oferty. Odpowiedzi nalezy udzieli¢c wformie tabelarycznej j.n.

Rodzaj i
Przewidywany | Rodzaj s og;:{) !
Wspdtczynnik | przekréj konstrukcji g sadowienia/ Koszt koszt
Lp. | Obiekt | wzglednej poprzeczny oraz Zachnologia + catkowity | posadowienia
ciasnoty ¢ s., szer) | schemat ‘netto, ‘netto,
! 4 2’2} zer) statyczn szacunkowe ( ) ( )
by objetosci

1

Wezwali$my do przedstawienia zarowno kosztu caftego obiektu, jak i kosztu posadowienia obiektu, jako odrebnego
elementu kalkulacji. Konsorcjum Aldesa podafo jedynie koszt catkowity, natomiast w cze$ci dotyczacej posadowienia
wskazafo ,nie dotyczy”. Taka odpowiedZ nie realizuje tres$ci wezwania, poniewaz nie zawiera Zadnej informacji o kosztach
posadowienia, ktére stanowig nieodigczny element kazdego obiektu budowlanego. Nawet jesli koszty posadowienia zostaty
przez Konsorcjum Aldesa ujete w innych pozycjach (np. robotach ziemnych lub fundamentowych), to nalezato ten fakt
Jednoznacznie wskazac¢, a pracom przypisac konkretng warto$c. Nie jest naszym obowigzkiem samodzielne ustalanie
ceny ani domys$lanie sie, w ktérych pozycjach Konsorcjum Aldesa zawarfo koszty posadowienia. Brak takiej informacji
uniemoZlimia ocene, czy oferta obejmuje wszystkie niezbedne roboty i wynikajace z nich koszty oraz wycene ryzyka
zwigzanego z warunkami gruntowo-wodnymi.

Analogiczna sytuacja dotyczy takze wyjasnieri do pytania nr 11 (dot. wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny oferty) w
Zzakresie dwoch obiektow, tj. WG-5.5 oraz WG-6.7.

F.W ramach pytania nr 17 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie, jakie technologie
wzmochienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtéwnej i pozostatych drég) wyceniono w Ofercie, poprzez:

a) Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocnieri w poszczegdinych
lokalizacjach zgodnie z pikietazem drég (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego wzmocnienia).

b)Réznicowe tabelaryczne zestawienie wzmocnien podfoZza w przypadku przyjecia do oferty technologii odmiennych od
przyjetych wSTES (ze wskazaniem ilosci, technologii i kosztu).

Konsorcjum Aldesa wramach odpowiedzi przekazato dwie tabele:

*pierwsza zawierata dane dla konkretnego odcinka drogi:

~druga zawierata podsumowanie ilosci i warto$ci danego rodzaju wzmocnienia:

Konsorcjum Aldesa nie odpowiedziato w petni na pytanie 17 a), gdyz pierwsza tabela nie zawiera ani ilosci, ani ceny danego
typu wzmocnienia w poszczegdinych lokalizacjach. Ponadto w pierwszej z tabel w wierszach dot. Ip. 5 przedstawiono trzy
warianty technologii wzmocnienia gruntu:

Konsorcjum Aldesa ani w tre$ci odpowiedzi na pytanie 17 ani w Zadnym migjscu nie wskazuje, ktory z trzech wariantéow
zostat ostatecznie uwzgledniony w ofercie. Tym samym nie wykazano, Ze za zaproponowang cene da sie wykonac¢
wzmocnienia w zaKresie opisanym w odpowiedzi na pytanie 17. Odpowiedz na pytanie jest niejednoznaczna, gdyz wskazuje
warianty wykonania prac, a nie konkretny jeden, ktory uwzgledniono w cenie oferty. Kazda z wymienionych technologii
wzmocnienia ma inny koszt.

G.W ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnieni w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilimy o wskazanie (...) migjsca
pozyskania materiatu do budowy nasypu z dokopu.

Konsorcjum Aldesa udzielito ogéinikowej odpowiedzi o tresci: (...) kopalnia piasku i zwiru w poblizu miejscowosci Pisz.



W ramach pytania nr 24 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o informacje (...) z jakiej odlegto$ci

od Placu Budowy planujg Paristwo dowozi¢ kruszywo na nasypy i w jaki sposéb wplynie to na cene wykonania nasypu (w
przeliczeniu na 1 m3). W zakresie odlegfo$ci Konsorcjum Aldesa odpowiedziato: (...) z kopalni piasku i zwiruw poblizu

migjscowosci Pisz. Celem wykazania, ze odlegto$¢ transportu materiatu do budowy nasypdéw ma istotne znaczenie przy
ocenie oferty, ponizej zestawilismy do poréwnania cene jednostkowg nasypu z gruntu z dokopu przyjeta przez Konsorcjum

Aldesa z cenami z Biuletynu Sekocenbud dla cen robét w zaleznosci od odlegtosci transportu gruntu:

Cena Jedn.
) . Sekocenbud
Konsorcjum Sekocenbud ceny minimalne ) .,
Nasyp ceny $rednie
Aldesa netto netto PLN/m3 g
PLN/m3 netto PLN/m
z transportem na
odleglos¢ 3 km 68,01 100,99
z transportem na
73,59 108,95
odlegfosc¢ 5 km
z transportem na
87,53 128,85
Nasyp z gruntu z dokopu odlegtos¢ 10 km
z transportem spoza | 55,48
(. Jo! P z trans’plortem na 101,48 148,75
budowy) odlegfos¢ 15 km
z transportem na
odlegfos¢ 115,42 168,65
20 km
z transportem na
129,37 246,85
odlegfo$¢ 25 km

Brak przedstawienia przez Konsorcjum Aldesa szczegbtowych danych uniemoZlivia dokonanie rzetelnego poréwnania
zaoferowanej stawki oraz ocene, czy miesci sie ona w realiach rynkowych. Z naszej analizy wynika, ze przy zatozeniu
pozyskiwania piasku do budowy nasypdéw z lokalizacji oddalonej o okofo 15 km od placu budowy, zaoferowana przez
Konsorcjum Aldesa cena jest blisko o potowe nizsza od minimalnych stawek publikowanych w Biuletynie Sekocenbud. Tak
zZnaczna rozbiezno$¢ wskazuje na nierynkowy charakter kalkulacji. Jednocze$nie Konsorcjum Aldesa nie przedfoZyto
Zadnych dowoddéw potwierdzajgcych mozlino$¢ wykonania robdt za wskazang cene, co uniemoZlimia uznanie jej za realng i
uzasadniong. Brak takich dokumentéw uniemozlivia tym samym weryfikacje, czy Konsorcjum Aldesa faktycznie
dysponuje warunkami pozwalajgcymi na realizacje zamdwienia za zaoferowang cene.

ll.Powody odrzucenia oferty Unibep

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1. Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego.

Zamawiajgcy w ramach pytania nr 17 (dot. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty) wniést o (...) wskazanie, jakie
technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtéwnej i pozostatych drég) wyceniono w Ofercie,
poprzez:

a) Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocnieri w poszczegéinych
lokalizacjach zgodnie z pikietazem drég (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego wzmocnienia).

b)R6znicowe tabelaryczne zestawienie wzmocnienr podfoZza w przypadku przyjecia do oferty technologii odmiennych od
przyjetych w STES (ze wskazaniem ilo$ci, technologii i kosztu).

W ramach odpowiedzi Unibep przedstawit tabelaryczne zestawienie zaplanowanych wzmocnieri podfoza oraz kalkulacje
kosztu wykonania wymian gruntu:

W naszej ocenie, przyjety do wyceny oferty koszt wykonania wymian gruntu jest razgco niski, zaréwno ze wzgledu na
przyjetg cene jednostkowg 1m3 wymiany (lit. a ponizej), jak i ze wzgledu na znaczgco zanizone objetosci gruntéw
wymagajgce wzmochienia w ramach inwestycji (lit. b ponizej):

a. Przyjeta cena jednostkowa wykonania 1m3 wymiany gruntu, tj. 59,82 zt jest razgco niska, a Unibep nie wykazat, ze
stanowi cene rynkowa.

W ramach realizowanych obecnie kontraktéw w rejonie wschodniej cze$ci wojewddztwa warminsko-mazurskiego ceny

wymiany 1m3 gruntu wynoszg od ok. 80 zvm3 do 131,16 zvmS.

Na zadaniu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki — Jeze” (kilka km na potudnie od Pisza) realizowanym
réwniez przez Unibep cena wymiany gruntu wynosi 98,45 z¥m3. Na potrzeby dalszej analizy przyjmujemy do kalkulacji
cene jednostkowg z tego zadania.

Z zatgczonych do wyjasnien ofert dostawy kruszywa wynika, ze cena materiatu potrzebnego na wykonanie 1 ms wymiany

gruntu wynosi od 26,80 zt do 68,40 zt (po przeliczeniu przez wskaznik 1,8 t materiatu na 1m3 wykonanej wymiany).

Zgodnie z zapisami pkt 9.2 WWIORB D-02.01.01B ,Wzmocnienie Podfoza Gruntowego Wymiana Gruntéw’, stanowigcego
element dokumentacji zamodwienia, cena 1 m3 wymiany gruntu obejmuje:

=prace pomiarowe, wytyczenie, oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robdt,

=wykonanie geotechnicznych badan uszczegdfowiajgcych oraz kontrolnych dla uszczegétowienia zatozonego w projekcie
Zzasiggu wymiany gruntéw stabonosnych,

=opracowanie projektéw technologicznych wraz z ich uzgodnieniem,

=wykonanie wszystkich elementéw wynikajgcych z opracowari roboczych (technologicznych) Wykonawcy,

=odspajanie, wydobywanie i przemieszczanie gruntu (niezaleznie od rodzaju) przewidzianego do usunigcia z wykopow,
=wydobycie z dna wykopu przypadkowo zsunigtego gruntu oraz usunigcie nadwyzki gruntu nad docelowym poziomem dna
wykopu,

=roboty zatadunkowe i wytadunkowe zwigzane z transportem urobku oraz materiatu do wbudowania,

=odwiezienie stabego gruntu na odkfad,

wszelkie koszty zwigzane ze skfadowaniem ilub utylizacja gruntéw z wykopdw nieprzydatnych do ponownego
wykorzystania: znalezienie i pozyskanie odkfadéw (statych ilub tymczasowych), uzyskanie pozwoleri na skfadowanie,



formowanie i zagospodarowanie gruntu na odkfadach, likwidacja skfadowisk z doprowadzeniem do poprzedniego stanu,
koszt ewentualnych odszkodowan, koszty utylizacji, itp.

=odwodnienie wykopdw wraz z kosztem odprowadzenia wody w catym okresie prowadzenia robdt, stosownie do rozwigzan
wynikajgcych z opracowars Dokumentacji

Projektowej i/lub Wykonawcy,

stransport, zainstalowanie, eksploatacja i demontaz urzadzer do odwodnienia wykopow,

=monitoring wod gruntowych,

=zabezpieczenie wykopdw (dno, skarpy) przed negatywnymi skutkami czynnikéw atmosferycznych, mechanicznych,
naptywem wody, itp.,

=zakup, przywiezienie i wbudowanie materiatu przeznaczonego do wymiany,

=przygotowanie gruntu przeznaczonego do wbudowania (osuszanie, nawilzanie, inne zabiegi),

=zageszczenie materiatu,

=uwzglednienie ewentualnej zwigkszonej objetosci materiatu potrzebnego do wbudowania na skutek wypierania gruntu
stabonosnego na krawedziach wymiany,

=stafy nadzér geotechniczny, w zakres ktérego wchodzg czynno$ci zwigzane biezgcg kontrolg wykonywania robot zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 5 WWIORB oraz zapewnienie wiasciwej kontroli jakosci zgodnie z pkt 6 WWIORB,
=wykonanie wszystkich niezbednych badan, préb, pomiaréw i sprawdzen, wraz z kosztami opracowania wynikéw tych
badan,

=inne niezbedne czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonaniem wymiany gruntu,

=zakup, dostarczenie, zastosowanie | pdZniejsze usunigcie wszystkich niezbednych materiatéw koniecznych do
prawidfowego wykonania robét lub wynikajgcych z przyjetej technologii robot,

=koszt utrzymania czysto$ci na przylegajacych drogach wzwigzku z transportem gruntéw,

=likwidacja wszystkich tymczasowych elementéw zwigzanych z robotami,

=koszty ewentualnego etapowego prowadzenia robdt, koordynacja robdt z robotami wykonywanymi w ramach innych branz,
=opracowanie dokumentacji powykonawczej,

=wszelkie inne czynno$ci zwigzane z prawidfowym wykonaniem robdt zgodnie z wymaganiami niniejszych WWIORB.

Jak wynika z powyZszego, na cenge jednostkong 1m3 wymiany skiada sie wiele elementéw; ktérych wykonanie niewgtplivie

generuje koszty.

Unibep zatgczyt do wyjasnien oferty na dostawy kruszywa. Jesli przyjac cene najbardziej korzystng dla Unibep (26,80
2¥/m3 kruszywa), na wszystkie powyZej wymienione elementy pozostaje zaledwie 33,02 zt na 1 m3 wymiany.

Unibep nie wykazat, Ze jest w stanie wykona¢ wymiane gruntu w przyjetej cenie jednostkowej przy uwzglednieniu
wszystkich wymienionych w WWIORB skfadowych, szczegdinie, Ze realizowat te roboty w sgsiedztwie miejscowosci Pisz
za cene jednostkowg ponad 1,5 razy wyZszg od oferowanej w ramach niniejszego postepowania. Prowadzi to do wniosku,

Ze przyjeta cena jednostkowa wymiany gruntu nosi znamiona ceny razgco niskiej.

Przyjmujgc cene jednostkowg wymiany 1 m3 gruntu na poziomie analogicznym do zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63

na odcinku Borki — Jeze” (98,45 zf/n13) oraz ilosci przyjete przez Unibep (198 300 m3), koszt wymiany gruntéw wyniéstby
19 522 635,00 zt. Unibep przewidziat w ofercie koszt wymian gruntu w wysokos$ci 11 862 306,00 z. Oznacza to, Zze cena
oferty zostata niedoszacowana o 7 660 329,00 zf z powodu nierynkowej ceny jednostkowej wymiany gruntu.

b. Do oferty przyjeto znaczgco zanizone ilo$ci gruntéw wymagajgcych wymiany. Unibep wskazuje na 198 300 ms gruntéw
do wymiany i jednocze$nie, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 19 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty)

podaje analogiczng objeto$¢ gruntéw wymagajgcych wzmocnienia (z czego wynika wniosek, Ze jest to jedyna technologia

wzmocnien podfoza przyjeta do oferty).

W Dokumentacji Geologiczno-InZynierskiej (DGI), stanowigcej dokument wigzgcy wramach SWZ, wskazali$my wpkt 11.2
Wzmocnienia podfoza (...) analiza miejsc wystepowania gruntéw stabono$nych wskazuje, iz szacunkowa objeto$¢ gruntéw,

ktére wymagaja wzmocnienia wynosi 505 680 m3. Z kolei w przedmiarze robét, zawartym w dokumentacji STES

(stanowigcym dokument pogladowy), wskazano 295 017 m3 gruntéw wymagajacych wymiany. W tresci odpowiedzi na
pytanie nr 17 b) (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) Unibep wprost wskazuje, Ze (...) nie przewiduje innych

technologii wzmocnieri niz te zawarte w opracowaniu STES. Powyzsze wskazuje na co najmniej 96 717 m réznicy w

przyjetej objetosci gruntéw do wymiany w stosunku do przedmiaru i 307 380 m3 réznicy w stosunku do wigzgcego
dokumentu w ramach SWZ, jakim jest DGI. Zmiany w zakresie wysoko$ciowym przebiegu trasy gtownej zaplanowane
przez Unibep niewatplivie wplyng na wskazane powyzej szacunki, jednak w naszej ocenie, przyjecie do oferty objetosci
wzmocniern  ponad 2,5 razy nizszej od wskazanej w DGI stanowi istotne  niedoszacowanie.
Jesliprzyja¢ cene jednostkowg z oferty Unibep (59,82 zl/m3) i objeto$¢ gruntéw wymagajgcych wymiany wynikajaca z:
=przedmiaru (tj. 295 017 m3) to koszt wykonania wymian gruntu wyniostby 17 647 916,94 zt;

=DGI (tj. 505 680 m3) to koszt wykonania wymian gruntu wyniéstby 30 249 777,60 zt.

Unibep przewidziat w ofercie 11 862 306 zt kosztu wymiany gruntow Zatem cena oferty zostata zanizona poprzez
Zzanizenie objetosci wymian gruntu co najmniej o 5 785 610,94 z1.

Natomiast, jesli przyjac cene z realizowanego przez Unibep w poblizu Pisza kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na

odcinku Borki — Jeze” (98,45 zi/m"‘) oraz objeto$¢ gruntéw do wymiany z przedmiaru (295 017 m3), koszt wykonania
wymian gruntu wyniostby 29 044 423,65 =, czyli niemal 2,5 razy wiecej od kwoty przyjetej w ofercie. Przy uwzglednieniu tej
kalkulacji, cena oferty zostata zanizona o 17 182 117,62 zI. W skrajnym wypadku, ti. uwzgledniajac szacunkowe ilosci
wzmocnier zgodnie z DG, bedzie to kwota 37 921 890 zt netto.

2. Zanizony koszt wykonania robét ziemnych

W ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty)

prosilismy o (...) przedstawienie (w formie tabelarycznej) kalkulacji przyjetych na potrzeby wyceny oferty ilosci i kosztéw
rob6t ziemnych przyjetych przez Panstwa w ofercie. W ramach odpowiedzi nalezy wyszczegdini¢ przyjete ilosci i ceny
Jednostkowe co najmniej dla pozycji: wykop z odwozem na odkifad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp
wykonywany z gruntu z dokopu (z uwzglednieniem kosztu transportu i wskazaniem miejsca pozyskania materiatu), nasyp z
gruntu uzyskanego z wykopu. Po przeanalizowaniu udzielonych odpowiedzi stwierdziliSmy, ze przyjety do oferty koszt
wykonania rob6t ziemnych nosi znamiona razgco niskiej ceny, w szczegdlno$ci ze wzgledu na:



a.Niskie ceny jednostkowe wykonania nasypow;

b.Zafozenia przyjete do kalkulacji wykonania nasypdw z gruntu pozyskanego zwykopdw, powodujgce nieuzasadnione
obnizenie ceny oferty;

c.Rozbieznosci w Zatgczniku nr 7 — nineleta.

Ad a. Niskie ceny jednostkowe wykonania nasypow

Na potrzeby niniejszej analizy, dla celéw poréwnawczych, korzystamy z Biuletynu ,Sekocenbud dla cen robdt drogowych,
mostowych i torowych BCD” Zeszyt 67/2025 (2355) 4 kw 2025 oraz cen z kosztorysu ofertowego dla zadania ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” realizowanego przez Unibep. Jak wykazemy dalej, przyjete w tym
postepowaniu, ceny jednostkowe wykonania nasypoéw znacznie odbiegajg od cen okre$lonych w Biuletynie Sekocenbud i
aktualnie realizowanym kontrakcie.

Cena jednostkowa wykonania 1 m3 nasypu zgodnie z WWIORB D-02.03.01 (element SWZ) obejmuje:

=prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

=0znakowanie Robdt,

=przygotowanie podfoza pod nasyp zgodnie z Dokumentacjg Projektowag i wymaganiami WWiORB,

=pozyskanie gruntu z ukopu lub/i dokopu, jego odspojenie i zatadunek na Srodki transportowe lub zakup materiatu i
zatadunek na $rodki transportowe,

stransport urobku z ukopu lub/i dokopu lub zakupionego materiatu na miejsce wbudowania,

=wykonanie badarn materiatu (gruntu) okreslajgcych typ, rodzaj materiatu do wbudowania w nasyp,

=doprowadzenie gruntu lub materiatu do wilgotno$ci optymainej,

=wbudowanie dostarczonego gruntu lub materiatu w nasyp w sposéb okreslony w niniejszych WWIORB,

=zageszczenie gruntu wnasypach do wymaganych poziomow zageszczenia i wymaganej no$nosci,

=wykonanie wzmocnienia o ile byto przewidziane,

=profilowanie powierzchni nasypu, rowdw i skarp (z uwzglednieniem wymagan niniejszych WWIORB),

=wyprofilowanie skarp ukopu i dokopu,

=rekultywacje dokopu i terenu przylegtego do drogi,

=odwodnienie terenu robot,

=wykonanie drdég dojazdowych na czas budowy, a nastepnie ich rozebranie,

=przeprowadzenie pomiaréw i badar laboratoryjnych wymaganych w WWIORB,

=wszelkie inne czynno$ci zwigzane z prawidfowym wykonaniem robét zgodnie z wymaganiami niniejszych WWiORB.

Nie majgc dokfadnej wiedzy o odlegtosci transportu gruntu do wbudowania w nasyp przedstawiamy w ponizszej tabeli ceny
dla réznych odlegtosci. Unibep przy ,Wykonaniu wykopdw’ wskazuje, Zze cena nie uwzglednia transportu, awiec ten koszt
powinien by¢ uwzgledniony w,Wykonaniu nasypéw z gruntu z wykopow/(...)".
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Analiza danych wykazuje, Ze ceny przyjete do oferty w poréwnaniu do cen zsgsiedniego Kontraktu (tj. bardziej korzystnych
dla Unibep) w zakresie nasypow z gruntu:

=pozyskanego z wykopu bezposrednio bez uszlachetniania sg ponad 2 razy nizsze niz ceny na sgsiadujgcym odcinku;
obliczenia ceny ofertowej wraz zprzedfoZeniem dowoddéw na ich poparcie. Unibep w ramach dowodu przedfozyt oferte
cenowg na wykonanie robot ziemnych (Zatgcznik nr 20), gdzie cena jednostkowa wykonania nasypéw z gruntu

pozyskanego z wykopu (bezposrednio) wynosi 12,00 zm3 z adnotacjg ,koszt wbudowania z zageszczeniem”. Oznacza to,
Ze na czynno$ci towarzyszgce, transport po budowie, zysk Unibep oraz ewentualne zmiany cen pozostawiono zaledwie

1,09 z4m3 zapasu wramach tej ceny jednostkowey.

Oferta zatgczona do wyjasnierr réwniez nosi znamiona razgco niskiej ceny i powinna zosta¢ zweryfikowana pod tym
wzgledem przez Unibep.

Jesli przyjac cene jednostkowa, jak dla sgsiedniego kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze”
(30,84 zf/m3), wowczas koszt wykonania pozycji ,Nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu kat. I-1V z bez uszlachetniania”
wyniostby 3 455 837,88 zt, co oznacza, ze cena oferty zostata zanizona o 1 989 011,75 zt.

=z dokopu wraz z transportem sg o okofo 1,7 razy nizsze niz cena z sgsiadujgcego odcinka; Unibep przedstawit dowdd na
potwierdzenie kosztu jednej ze sktadowych ceny danego asortymentu robdt, tj. zakupu piasku (zat. nr 11 do wyjasnieri).
Cena jednostkowa nasypu z gruntu z dokopu, jest razgco niska nie tylko w poréwnaniu z cenami zestawionymi w powyzszej
tabeli, ale rowniez w zwigzku z kosztami, ktore niezbedne sg do poniesienia w celu jej wykonania:

0 Koszt zakupu materiatu:

Po przeliczeniu ton (jednostki dostawcy) na m3 (jednostki Unibep) wg stosunku 1,9 t/m3, koszt piasku wynosi ok. 28 zt za 1
m3 (zgodnie z jedng z ofert dostawcéw — zat. nr 11 do wyjasnieri). Koszt materiafu ujety w ofercie dostawcy zawiera sie w

cenie wykonania rob6t, jednak na pokrycie kosztéw wbudowania pozostaje jedynie ok. 11 2t/m3,
Unibep zatgczyt do wyjasnien oferte cenowg na wykonanie robdt ziemnych (Zatgcznik nr 20), gdzie koszt wykonania

nasypow z dokopu (wbudowania materiafu) wyceniono na 11 z/m 3 Co oznacza, ze na wykonanie tej pozycji rozliczeniowej
Unibep nie uwzglednit Zadnego zapasu na swoj zysk, koszt czynno$ci towarzyszacych lub jakiekolwiek zmiany w cenach.

Waznosc¢ tej oferty wynosi 6 miesiecy, co oznacza, ze do momentu rozpoczecia realizacji robét bedzie juz dawno

nieaktualna.

Zafgczona oferta réwniez nosi znamiona razgco niskiej, a Unibep powinien ocenic realno$c¢ realizacji wycenionych robét w
zaproponowanej cenie. o Koszt transportu materiatu:

Wskazane w wyjasnieniach lokalizacje, z ktérych ma by¢ dostarczany materiat znajdujg sie w odlegtosci 13 km i 30 km od
placu budowy. Zgodnie z podanymi wyzej cenami minimalnymi z Biuletynu Sekocenbud, réznica miedzy transportem na

10i 25 km to 41,84 z¥m?, ti. $rednio o 2,78 zt wiecej za kazdy przejechany km powyzej 10 km. Cena 14,90 zt/tona (ok. 28

zl/m3) za materiat wraz z transportem jest ceng razgco niskg (Zat. nr 11 oferta kruszywa NOXON). Unibep powinien
zweryfikowac oferty dostawcow i podwykonawcow pod tym katem i oprze¢ wlasng oferte o ceny realne do osiggniecia.
Biorgc pod uwage wszystkie wyZej wskazane argumenty, przyjeta do oferty cena jednostkowa wykonania nasypu z gruntu
z dokopu jest razgco niska.

Jesli przyja¢ cene jednostkowa, jak dla kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” (67,58 z:‘/rr?),

wowczas koszt wykonania pozycji ,Nasyp z gruntéw nieskalistych kat. |-V z dokopu wraz z transportem do migjsca
wbudowania” wynidstby 29 158 945,34 zt, co oznacza, ze cena oferty zostata zanizona o 12 284 036,31 zi.

Podkreslenia wymaga, Ze powyzej dokonano poréwnania cen z oferty do cen bardziej korzystnych z perspektywy Unibep.
Co wazne, umowa na zadanie ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” zostata zawarta w 2023 r., a wigc,
pomimo uplywu czasu oraz wzrostu cen w branzy, zaoferowana cena wykonania robét ziemnych, w ramach niniejszego

postepowania, nie osiggnefa nawet poziomu kosztéw z 2023 r.

Ad. b Zatozenia przyjete do kalkulacji wykonania nasypow z gruntu pozyskanego zwykopdw, powodujgce nieuzasadnione

obnizenie ceny oferty

W ramach odpowiedzi na pytanie nr 20 (dot. wyjasnier: w zakresie wyliczenia ceny oferty) Unibep wskazat, ze 112 057 m3

gruntu pozyskanego z wykopu wbuduje wnasyp i uzyska wten sposéb 112 057 m3 nasypu.

Zafozenie, przyjete do oferty, zgodnie z ktérym 100% ilosci gruntu uzyskanego z wykopdéw bedzie przydatne do

wbudowania w nasypy jest bezpodstawne, szczegdlnie, ze nie zostato poparte Zadnymi dokumentami.

Ponadto, ze wzgledu na stan faktyczny w terenie oraz wymagania SWZ niemoZzliwym jest wykonanie dokfadnie tej samej
objetosci nasypu z analogicznej objetosci gruntu uzyskanego z wykopu.

Grunty niespoiste na terenie inwestycji charakteryzujg sie wskaznikiem zageszczenia na poziomie Is = od 0,90 do 0,94

(warto$ci wyznaczone w oparciu o sondowania DPL wykonane na potrzeby DGI Zamawiajgcego dla poszczegdinych
warstw geotechnicznych,).

Grunty wbudowywane w nasyp trasy gtéwnej (TG) powinny by¢ zageszczane do Is = od 0,97 do 1,00 (zgodnie z WWIORB

D-02.03.01, stanowigcym element SWZ). Tym samym, z 1 n wydobytego gruntu, po zageszczeniu do wymaganych
parametréw, Unibep uzyska mniejszg objeto$¢ nasypu. Z proporcji wynika, ze strata wynosi od 3% do 10% na 1 m3.
Zatem, przy najbardziej korzystnym dla Unibep scenariuszu (tj. strata na poziomie 3%,z najbardziej zageszczonych
istniejgcych gruntéw [1s=0,94] wykonanie nasypu o minimalnym wymaganym zageszczeniu [1s=0,97]), moZliwe jest
uzyskanie ok. 108 695 m3 nasypu z gruntu z wykopu, zamiast przyjetych 112 057 mS.

To oznacza, ze 3 361 m3 dodatkowego gruntu Unibep musi uzyska¢ poza placem budowy. PowyZzsze, wg cen



Jednostkowych Unibep dla ,nasypdw z gruntu z dokopu” stanowi réznice ok. 131 448,71 zt (3 361 m3 * 39,11 zf) w stosunku
do szacunkdw Unibep. Jesli pomniejszy¢ te wartoS¢ o koszt wykonania nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu zgodnie z

ww. iloscig (4. 3 361 m3* 13,09 zt = 43 995,49z1), ostateczna kwota nieujeta w ofercie wynosi 87 453,22 zt. Kwota ta jest
by¢ moze pomijalna w skali ceny oferty (jako moZliwa do uwzglednienia w ryzykach), jednakze,biorgc pod uwage rowniez
fakt, Zeceny jednostkowe sg razgco niskie, powyzsza analiza wykazuje bfedne zatozenia Unibep przyjete do
kalkulacji oferty.

Ponadto, Unibep zatozyt pozyskanie z wykopéw 116 116 m3 gruntéw przydatnych do wbudowania w nasypy (112 057 m3

bezposrednio oraz 4 059 m3 z uszlachetnieniem), przy czym nie wskazat odcinkéw obwodnicy, z ktérych planowane jest
pozyskanie wskazanych objetosci gruntéw, a tym samym nie uwiarygodnit swoich zatoZen. Analiza przekazanego profilu
podfuznego trasy wykazuje, ze odcinki wykopowe stanowig niewielkg cze$¢ trasy projektowanej obwodnicy, za$ jej
zasadnicza cze$C¢ biegnie w nasypie lub na poziomie terenu istniejgcego. Tym samym, w naszej ocenie Unibep
przeszacowat przyjetg objeto$c gruntdw przydatnych do wbudowania w nasyp.

W STES oszacowano tgcznie ok. 128 000 m gruntéw z wykopdw, przy czym az ok. 112 000 m3 gruntéw z wykopow
powinno podlega¢ utylizacji. Unibep, co prawda obniza niwelete w stosunku do rozwigzan w STES, co powoduje wzrost

objetosci gruntéw z wykopu, lecz pozyskanie 116 116 m3 gruntéw przydatnych do wbudowania jest nadal mato
prawdopodobne. Ponadto, Unibep nie przedfozyt dowodéw ze grunt w przyjetej do oferty ilosci nada sie do budowy
nasypow.

Ad. ¢ Rozbieznosci w Zatgczniku nr 7 — niveleta

Istnieje uzasadniona watplino$¢ co do rzetelno$ci kalkulacji oferty — prawidfowo$ci przyjetych ilosci robét ziemnych, a w
konsekwencji przyjetej ceny oferty. Analiza ztozonych wyjasnieri (Zatacznik nr 7 — niweleta) wykazata rozbiezno$ci
wrzednych niwelety drogi na odcinku od km 1+700 do km 2+500 (10% catego odcinka). Przebieg drogi w pionie
obrazowany jest za pomoca profilu podtuznego, ktéry przedstawia docelowe rzedne drogi:

=graficznie poprzez linig ciggla w powigzaniu ze skalg liniowg (wysokosciowg) na osi pionovej,

=numerycznie, poprzez wskazanie konkretnej rzednej na osi poziomey.

Rysunek przekroju podfuznego trasy gtownej zawiera rozbieznoSci pomiedzy rzednymi projektowanej nivelety,
przedstawionymi w formie numerycznej, a rzednymi przedstawionymi graficznie. Na dfugos$ci ok. 800 m rzedne te nie sg ze
sobg zgodne. Ponizsza tabela przedstawia réznice miedzy wskazywanymi rzednymi:

Kilometraz Rz‘ec{na m'/sokos'ci z Rz'ednelw Wsokos’ci z | Réznica [m] (b-c)
osi pionowej [m] osi poziomej [m]

a b c d

1+700 ok. 125,20 125,07 ok. 0,13

1+800 ok. 124,20 123,63 ok. 0,57

1+900 ok. 123,20 122,13 ok. 1,07

2+000 ok. 122,40 120,63 ok. 1,77

2+100 ok. 122,60 120,61 ok. 1,99

2+200 ok. 123,90 122,39 ok. 1,51

2+300 ok. 125,20 124,19 ok. 1,01

2+400 ok. 126,50 125,99 ok. 0,51

24500 Rejon ronda, w ktérym na profilu podtuznym Unibep nie podaje
rzednych oraz przebiegu nivelety

2+600 125,85 125,85 | 0

Roznica rzednych wynosi od okoto 0,13 m do okofo 1,99 m.

Zatgcznik nr 7 przedstawa przebieg drogi w pionie na jednym dfugim arkuszu. Rzedna wysoko$ciowa wraz ze wzrostem
kilometrazu mozlina jest do odczytania przez linie kropkowang (wynikajgcq z osi pionowej) oraz rzedne wpisane na osi
poziomej. Przy czym, z dfugich rysunkow warto$ci rzednych zwykle odczytuje sig z osi poziomej (opis numeryczny).

Ww odcinek drogi przebiega zaréwno w nasypie, jak i wwykopie. Niweleta okreslona na podstawie rzednych z osi poziomej
skutkuje obnizeniem wysoko$ci nasypu oraz zwiekszeniem gtebokos$ci wykopow w stosunku do niwelety przedstawionej
wsposob graficzny.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla odcinka w km 2+000-2+500 wykazuje grunty przydatne do wbudowania w
nasyp. Rozbiezno$¢ wynikajgca z tak przedstawionych danych powoduje mozliwos¢ przyjecia dwdch réznych bilanséw
robot ziemnych. W opisanym powyzej przypadku skutkowac to bedzie obnizeniem ilosci nasypow i zwiekszeniem ilosci
gruntéw z wykopow przydatnych do wbudowania w nasyp. Przy rozbiezno$ciach w ukfadzie wysoko$ciowym, nie mamy
moZliwo$ci weryfikacji prawidfowosci zatozen przyjetych wofercie w zakresie ilosci robét ziemnych. Unibep na rysunku
przedstawia inny przebieg niwelety, niz to wynika z opisanych rzednych, co z kolei budzi watplinosci co do prawidfowosci:
=kalkulaciji iloci robot ziemnych,

=przyjetych objetosci gruntu z wykopu przydatnych do wbudowania w nasyp,

=objetosci robot ziemnych ogdétem, a w konsekwencji réwniez ceny oferty.

3. Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4)

W ramach pytania nr 21 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty)

prosilismy o (...) wskazanie konstrukcji nawierzchni dla trasy gtownej oraz pozostatych drdg, przyjetej do wyceny w ofercie.
Nalezy uwzgledni¢ zaréwno warstwy dolne, jak i gérne nawierzchni oraz wskaza¢ rodzaj mieszanki i przyjetych grubosci
poszczegdlnych warstw konstrukcji nawierzchni. W ramach odpowiedzi nalezy réwniez przedstawi¢ szczegdtowe kalkulacje
kosztéw 1 m2 nawierzchni z mieszanki bitumicznej (lub betonowej) oraz innych nawierzchni zaplanowanych do realizacji w
ramach Kontraktu (z podziatem na warstwy).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do wyjasnier Unibep ceny 1 m? konstrukcji nawierzchni trasy gféwnej wynosza:
Dla poréwnania, w Biuletynie Sekocenbud, minimalna cena jednostkowa:

=poz. 452 nawierzchnia z mieszanki AC11S grub. warstwy 4 cm wynosi 39,55 2Wm?.
=poz. 444 warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W grub. warstwy 6 cm wynosi 58,69 zl/m2;

=poz. 375 Podbudowa z betonu asfaltowego AC22P grub. warstwy 10 cm wynosi 90,03 zf/mz;
=poz. 296 Podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie, warstwa dolna, grubos¢ warstwy 20 cm wynosi

57,74 z4m?:



=poz. 345 Podbudowa z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubo$c¢ warstwy

17 cm wynosi 75,24 z¥m?;

Powyzsze ceny zostaly przyjete dla najcze$ciej stosowanych mieszanek, analogicznych lub zblizonych grubo$cig warstw
do wskazanych przez Unibep.

Ceny jednostkowe z sgsiedniego zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze™:

=warstwa Scieralna z AC11S gr. 4 cm — 114,53 zl/mz,

=warstwa wigzgca z AC 16 W gr. 6 cm — 62,96 z¥m?,

=podbudowa z betonu asfaltowego AC 22P gr. 10 cm — 94,33 zl/mz,

=podbudowa z mieszanki kruszywa niezwigzanego 0/31,5 gr. 20 cm — 57,59 z¥m? (wyzsza cena, pomimo mniejszej
grubo$ci warstwy),

=podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr. 15 cm — 39,54 z¥m? (wyzsza cena, pomimo mniejszej
grubo$ci warstwy).

Umowa na, realizowane przez Unibep, zadanie ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” zostata zawarta w
2023 r, a wigc, pomimo upfywu czasu orazwzrostu cen w branzy, w ramach niniejszego postgpowania Unibep przyjat do
kalkulacji cene niemal dwukrotnie nizszg za wykonanie podobnej konstrukcji nawierzchni trasy gtéwney.

Unibep zatgczyt do wyjasnierr umowe na dostawy asfaltu i oferty na dostawy kruszyw jednakze nie mamy mozliwo$ci
oceny, w jaki sposéb dowody te wplywajg na zaoferowane ceny warstw bitumicznych konstrukcji. Unibep nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji kosztu wykonania poszczegéinych warstw nawierzchni, ani procentowego udziatu poszczegdlnych

skfadnikow, §j. zuzycia poszczegdinych materiatow na 1m? warstwy, ktory pozwolitby oszacowac realno$¢ zaoferowanej
ceny jednostkowej danej mieszanki.

Podsumowanie poréwnania kosztu 1 m? nawierzchni o zblizonych parametrach przedstawiono w ponizszej tabeli.

“Rozbudowa DK
) Sekocenbud  —| Sekocenbud - ozbudona
Unibep zat. nr 13 . . . | 63
Asortyment ceny  minimalne | ceny Srednie oy
[zt/m2] [2m?2)] [2im32)] Borki-Jeze
[zt/m2]
Warstwa $cieralna | 36,92 39,55 53,98 114,53
Warstwa wigzgca | 38,28 58,69 7327 62,96
Podbud 61,91
odbudona ' 90,03 109,97 94,33
zasadnicza gérna
Podbudowa 087 57,74 71,65 57,59
Zzasadnicza dolna
SUMA (zt za 1 m2
konstrukcji 177,98 246,01 308,87 329,41
nawierzchni)

Przyjmujgc minimalng powierzchnie nawierzchni trasy gtéwnej KR-4 jak dla G1 (bez odsadzek, poszerzen i innych
zmiennych) wilo$ci 62 543 m? (8,5 m szer. x 7 358 m dfugosci - kalkulacja uproszczona), w ofercie uwzgledniono kwote 11

131 403,14 zf (177,98 z¥m? x 62 543m2) na wykonanie warstw nawierzchni trasy gtéwneyj.

Zatozenia przyjete do powyzszych obliczeri sg uproszczone i nie uwzgledniajg wielu zmiennych, ktére podwyzszg cene
wykonania nawierzchni.

Przy najbardziej korzystnych warunkach gruntowych (G1), jesli przyja¢ cene najnizszg z zestawionych w powyzszej tabeli —
246,01 zt/m? (t. na podstawie minimalnych cen z Biuletynu Sekocenbud), wowczas cena oferty Unibep zostata
niedoszacowana o 4 254 800,29 zf (15 386 203,43 zt— 11 131 403,14 zi).

4. Brak uwzglednienia kosztow napraw gwarancyjnych

W ramach pytania nr 4 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie w jakiej kwocie i
pozycji rozliczeniowej uwzglednili Panstwo w ofercie koszt ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania
wymaganej jakosci na koniec okresu gwarancyjnego.

Unibep podat koszt w wysokosci 597 000 zt nefto i o$wiadczyt, ze zostat on uwzgledniony w Wykazie Ptatnosci w pkt. 111
Roboty. Nie odnaleZli$my takiej pozycji w Zatgczniku nr 1, ktory przedstawia skfadowe tego dziatu. Tym samym uznajemy,

Ze kwota wwysokos$ci 597 000 zt netto na poczet ewentualnych napraw gwarancyjnych nie zostata ujeta w ofercie.

5. Brak wyceny wszystkich elementéw ,,kosztow ogélnych Wykonawcy”

W ramach pytania nr 2 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wyszczegdlnienie skfadnikéw
kwoty, jakie zostaly uwzglednione w punkcie 1.1 Wykazu pfatnosci ,Koszty ogdéine Wykonawcy’, poprzez dodanie
odpowiednich pozycji i warto$ci do tabeli z zatgcznika nr 1.

Unibep wramach wyjasnien przedstawit tabele z podziatem na gtowne pozycje i ich koszty:

1. “PERSONEL wtym: (...)"” 4317 285,99

2. “SPRZET, SAMOCHODY, wtym: (...)” 415 000,00

3. “BIURO BUDOWY, wtym: (...)” 779 000

’ “BUDOWA, ZAPLECZA PRZYOBIEKTOWE (ouste pole)
(DROGI + MOSTY), wtym: (...)"

5. "KOSZTY ROZNE, wtym: (...)" 5 000,00

(bez nr) | “BHP” 27 650,81

6. “WYMAGANIA OGOLNE — INNE, wtym: (...)" 1382 000,00

Suma powyzszych pozycji wynosi 6 925 936,80 zt netto i jest zgodna z warto$cig podang w Zatgczniku nr 1 do wyjasnier
Unibep.

Dla pozycji ,4.” Unibep nie przyjat Zadnej warto$cioraz w zaden sposoéb nie wykazal, ze jest w stanie zapewni¢ wszystkie
wymienione wramach tej pozycji elementy bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw.

Unibep wpozycji ,[4.” zawart ponizszy zakres skfadnikéw oferty:

DROGI

Zaplecza dodatkowe (przyobiektowe) i zaplecza placow skfadowych

1.Wynajem kontenerdw dla kierownikéw



2.Wynajem konteneréw dla robotnikéw/pracownikéw placéw sktadowych

3.Energia

4.Toalety mobilne typu TOI-TO!

5.0chrona / dozér

Place sktadowe

1.Utwardzenie placu

2.Utwardzenie drég dojazdowych

3.0grodzenie placu sktadowego + bramy wjazdowe

4.0Ochrona / dozér

5.Wynajem konteneréw dla pracownikéw wag

MOSTY

Zaplecza dodatkowe (przyobiektowe) i zaplecza placow sktadowych

1.Wynajem konteneréw dla kierownikéw

2.Wynajem kontenerdw dla pracownikéw fizycznych

3.Energia

4.Toalety mobilne typu TOI-TOI!

5.0chrona / dozér

Niezaleznie od wysokosci niezbednych do poniesienia kosztéw, Unibep nie wykazat, Ze zostaty one uwzglednione w cenie
oferty.

Ponadto, Unibep nie ujgt wramach Wymagar Ogdlnych kosztéw dla nastepujgcych elementéw:

=zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

=ubezpieczer wymaganych Kontraktem,

=czasowego zajecia terenu, § monitoringu budynkoéw.

Zgodnie z SWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu Subkl. 1.1.19) pozycje te nalezy uwzgledni¢ w Wymaganiach ogdinych.
Brak zawarcia informacji na ten temat w ztozonych wyjasnieniach powoduje, ze nie mamy mozliwo$ci weryfikacji, w jaki
Sposob, i czy wogole, pozycje te zostaty uwzglednione i wycenione w Wymaganiach ogdinych oraz czy nie stanowig cen
razgco niskich.

6. Zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej

W ramach pytan dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty prosilismy o (...) uszczegdétowienie oferty cenowej
poprzez wypetnienie zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma (uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych). Dopuszcza sie
Zmiany do tabeli z zastrzezeniem konieczno$ci wyjasnienia przyczyny ich wprowadzenia.

W pozyciji ,111.1.3.8.2 Przebudowa istniejacej infrastruktury teletechnicznej” zawartejw zatgczniku nr 1 przekazanym przez
Unibep widnieje kwota 187 101,79 zt. W naszym kosztorysie inwestorskim zakres ten jest wyceniony na 863 690,40 zt.
Kwota zaoferowana przez Unibep jest ponad 4-krotnie nizsza niz przyjeta przez nas.

Unibep nie przedfozyt zadnych ofert podwykonawcéw, ani innych dowodéw potwierdzajgcych mozlino$¢ wykonania tego
zakresu robot w zaoferowanej cenie.

Zgodnie z przedmiarem stanowigcym element STES (Tom V SWZ) na kwote dotyczaca przebudowy infrastruktury
teletechnicznej skfadajg sie nastepujgce podpozycje:

a)Przebudowa kabla miedzianego z wykonaniem pomiaréw, modutowych ztgczy réwnolegtych, wytgczeniem réwnolegtosci
oraz zatozeniem oston ztgczowych - wilo$ci 2556 m;

b)Budowa rurociggu $wiattowodowego wraz z kablem lokalizacyjnym — wilo$ci

885m;

c)Woyciagniecie i wdmuchanie po nowej trasie kabla $wiattowodowego wraz z wykonaniem spawdw, zapasow i wymaganych
pomiaréw - wilosci 9000 m;

d)Rozbidrka istniejgcej infrastruktury — wilo$ci 735 m.

W ramach udzielonych wyjasnierr Unibep wskazuje, ze (...) nie przewiduje zmian sposobu zagospodarowania terenu w
zakresie lokalizacji poszczegdinych elementéw planu sytuacyjnego przedstawionych w STES, nie przewiduje tez zmian
rozmieszczenia gtownych elementéw zagospodarowania terenu wzgledem siebie. Tym samym infrastruktura
teletechniczna bedzie podlegac przebudowie w ramach oferty, najpewniej rowniez w analogicznym zakresie/ilosci.
Wskazane weze$niej podpozycje a), b) i d) dotyczace przebudowy infrastruktury teletechnicznej zostaty wycenione w
kosztorysie inwestorskim woparciu o Biuletyn Sekocenbud.

Ponizej przedstawiono zestawienie kosztéw wytgcznie tych trzech podpozycji w oparciu o ceny jednostkowe z Sekocenbud
Biuletyn Cen Obiektéw Budowlanych BCO 4 kwartat 2025 r. [Zeszyt 70/2025 (2358)] oraz Sekocenbud Cen Robot
Przygotowawczych BCP 4 kwartat 2025 r. [Zeszyt 68/2025 (2356)], tj. zeszytoéw aktualnych na dzier: sktadania ofert.

Sekocenbud Biuletyn Cen Obiektéw Budowlanych BCO i BCP z 4 kwartatu 2025 r.
Przebudowa sieci | ilos¢ cena
telekomunikacyjnych [m] Jednostkowa wartosc [z]
[z
Przebudowa kabla
miedzianego z wykonaniem
pomiaréw,
BCO 2213-231 | Modufowych 2% | 255 | 211,30 53881,50
réwnolegtych,
wyltgczeniem réwnolegfosci
oraz zafoZeniem osfon
ztgczowych
BCO 2213-| Budowa rurociggu
211715 Swiatfowodowego  waz  z | 885 151,78 134 325,30
kablem lokalizacyjnym
BCP Rozbiérka istniejgcej
451.03.08.20.05 | infrastruktury 73 153,02 112469,70
suma 300 676,50

W naszej ocenie kwota w wysokoSci 187 101,79 zt przyjeta przez Unibep za wykonanie przebudowy sieci



telekomunikacyjnej zostata znaczgco niedoszacowana. Koszt wykonania trzech z czterech skfadnikéw pozycji dotyczgcej
przebudowy infrastruktury teletechnicznej, zgodnie z Biuletynami Sekocenbud jest wyzszy o 113 574,71 zt od kwoty
zatozonej przez Unibep na realizacje wszystkich czterech podpozycji, zmtaszcza w zestawieniu z warto$cig wg kosztorysu
inwestorskiego (863 690,40 zt dla catej pozycji).

7. Brak mozliwosci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych

W ramach pytania nr 9 (dot. wyjasniert w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) informacje, czy planujg
Paristwo worowadzanie zmian do projektu w stosunku do STES, przekazanego jako materiat informacyjny (Tom V). Jesli
tak, to jakie (odmienne od STES) rozwigzania projektowe, przewidujg Panstwo zaproponowaé do akceptacji
Zamawiajgcemu na etapie prac projektowych? Prosimy o odpowiedZ poprzez przedstawienie:

a) Jakie warto$ci kluczowych parametréw:

-predko$¢ do projektowania,

-odlegfosci miedzy zatamaniami ninelety,

-min. i max. promienie tukéw pionowych i poziomych,

-min. i max. pochylenia poprzeczne i podfuzne,

-szerokosci jezdni,

-szeroko$ci pobocza gruntowego,

zostang przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego dla wszystkich drég objetych zamoéwieniem. W ramach
odpowiedzi prosimy rowniez o przekazanie: planu sytuacyjnego cafej inwestycji oraz profilu podtuznego dla trasy gtownej,
przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzan z oferty na zawarte w dokumentacji STES.

b)Wykazu proponowanych zmian projektowych w formie tabeli porownawczej wraz z krétkim opisem zakresu rob6t i
wykazaniem obnizenia ceny uzyskanej dzigeki zatozonym w ofercie zmianom.

c)Informacji, czy zaplanowane zmiany bedg wymagaty uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko i zatwierdzenia zmian postanowieniem RDOS, w przypadku, gdy sg istotne $rodowiskowo lub
stanowig zmiane w stosunku do wymagarn wydanej decyzji Srodowiskowej. Prosimy o wyszczegdlnienie wszystkich
Zzafozonych przez Paristwa rozwigzan, w wyniku ktérych bedzie konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Zamawiajgcy prosi o wskazanie, wjaki sposéb ww. zmiany pozwolity Paristwu na obnizenie ceny oferty.
Unibep nie zatgczyt do wyjasnien Planu sytuacyjnego, a przedfozony Zatgcznik nr 7 — Niweleta nie spetnia wwv. wytycznych
(brak naniesienia niwelety ze STES). Zaréwno przebieg drogiw planie (Plan sytuacyjny), jak i w pionie (nineleta), majg
niekwestionowalny wolyw na cene oferty.

Brak Planu sytuacyjnego uniemoZlivia Zamawiajgcemu weryfikacje istotnych zatozeri Oferty pod katem razgco niskiej
ceny orazzgodno$ci z wymaganiami SWZ. Brak przedstawienia planu sytuacyjnego Unibep argumentuje tym, Ze (...) nie
przewiduje zmian sposobu zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji poszczegdlnych elementéw planu
sytuacyjnego przedstawionych w STES, nie przewiduje tez zmian rozmieszczenia gléwnych elementéw zagospodarowania
terenu wzgledem siebie. Wykonawca zakfada zmieszczenie wszystkich elementéw na obszarze przewidzianym w STES i
DSU. Plany sytuacyjne, jako szczegdlowa czes$é projektu budowlanego, zgodnie z zafozeniami i formutg niniejszego
ZamOwienia zostang opracowane w pozZniejszych terminie i to ewentualnie wtedy bedzie moZliwe ich poréwnanie z
zalozeniami STES.

Powyzsze stanowisko Unibep jest sprzeczne z pozostatymi udzielonymi wyjasnieniami, przede wszystkim w zakresie:
a.Planowanych zbiornikéw retencyjnych,

b.Planowanego zakresu przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej),

c.Planowanego zakresu realizacji dodatkowej jezdni nr 1,

d.Planowanych rozpigto$ci obiektéw mostowych

e.Planowanych zmian w przebiegu drogi w pionie (niveleta).

Brak przekazania plandéw sytuacyjnych uniemozliwia nam dokonanie rzetelnej i pelnej oceny zltozonej oferty, w
szczegolnosci w Swietle stwierdzonych powyzej odstepstw od zagospodarowania terenu, okreslonego w dokumentaciji
przetargowey.

Ad. a Planowane zbiorniki retencyjne

W ramach pytania nr 7 (dot. wyjasnien tresci oferty) prosilismy o informacje (...) czy, w ramach realizacji systemu
odwodnienia, planujg Parstwo zastosowac przepompownie?

Jesli tak, to wjakiej ilosci i wjakich lokalizacjach?

W odpowiedzi na Unibep przedstawit tabele ze wskazaniem 7 przepompowni i ich orientacyjnej lokalizacji.

W ramach pytania nr 8 (dot. wyjasnien treSci oferty) prosilismy o (...) podanie liczby zaplanowanych do wykonania
zbiornikéw, ich lokalizacji, powierzchni i objetosci oraz wskazanie odbiornikéw, do ktérych beda odprowadzane z nich wody.
W odpowiedzi Unibep przedstawit tabele, w ktorej wskazat 20 zbiornikéw do wykonania.

Z analizy odpowiedzi na pytania nr 7 oraz nr 8 wynika, ze:

=dwa zbiorniki (ZB5b i ZB11a) beda miaty pojemnos$é do 20 m3, wtym ZB5b wyposazony bedzie wprzepompownie P5b;
=cztery zbiorniki (ZB2a, ZB3a, ZB4, ZB10a) beda mialy pojemno$¢ migdzy 20 a 30 m3;

=jeden zbiornik (ZB6b) o pojemnosci 48 m3 wyposazony bedzie wprzepompownie P6ab;

=cztery zbiorniki (ZB1, ZB1a, ZB5a, ZB10) o pojemno$ci migdzy 70 a 90 m w tym ZBba wyposazony bedzie w
przepompownig P5a;

=dwa zbiorniki (ZB6a i ZB8) o pojemnosci miedzy 100 a 110 P, oba zbiorniki wyposazone w przepompownie, odpowiednio:
Pé6ab i P8;

=pozostale zbiorniki o pojemnosciach, odpowiednio: 147m3 (ZB11), 169m3 (ZB9), 171n? (ZB9a), 320m° (ZB2), 428nP
(ZB5), 623m3 (ZB3) i 1004m3 (ZB6), wtym ZB5 i ZB6 wyposazone w przepompownie, odpowiednio: P5 i P6.

W dokumentacji STES przyjeto 11 zbiornikéw, zatem przyjecie w ofercie realizacji 20 zbiornikéw stanowi istotng zmiane w
zakresie lokalizacji poszczegdinych elementéw planu sytuacyjnego przedstawionego w STES i powinno zostaé naniesione
na plan sytuacyjny, stanowigcy podstawe opracowania oferty. W szczegdlno$ci, ze zgodnie z zapisami pkt 1.1.3.5 PFU
,Odwodnienie drogi”(...)

Projektujgc system odwodnienia nalezy:

()

«obliczy¢, zaprojektowaé i wybudowa¢ zbiorniki i urzgdzenia podczyszczajgce wody opadowe na przekrdj docelowy
przyjmujac rozwigzania optymalizujace wysokos$¢ kosztéw utrzymania i rozbudowy do przekroju docelowego,



«dokona¢ weryfikacji poziomu wypetnienia zbiornikéw retencyjnych (wysoko$¢ czynna)w stosunku do catkowitej
gfeboko$ci zbiornikéw biorgc pod uwage potrzeby retencji wynikajgce ze zlewni i odbiornikéw wod opadowych,

-zapewni¢ dojazd, miejsce do zawracania wraz ze zjazdem do kazdego ze zbiornikéw, przepompowni oraz

urzadzen podczyszczajgcych,

~uwzglednic¢ urzgdzenia do retencjonowania wody z rozwigzaniami optymalizujgcymi wysoko$¢ opfat (statych, zmiennych

oraz partycypacyjnych) ponoszonych przez Zamawiajgcego na etapie eksploatacji.

sograniczy¢ stosowanie przepompowni i kanatéw tlocznych. Jednoczesnie zobowigzuje sie Wykonawce do
optymalizacji rozwigzan technicznych i kosztéw p6zniejszego utrzymania drogi, (...).

Brak przedfozenia planu sytuacyjnego przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby zbiornikéw retencyjnych powoduje brak
moZliwo$ci weryfikacji oferty pod katem zatozen przyjetych do kalkulacji ceny oraz spetnienia wymagan SWZ, co najmniej
w zakresie zapewnienia dojazdéw, miejsc do zawracania, a takze faktycznej optymalizacji kosztéw utrzymania i rozwigzan

technicznych.

Zgodnie z ,Zatgcznikiem nr 1 — uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych” Unibep przyjat wykonanie 20 zbiornikéw
retencyjnych za kwote 3 900 333,84 zt.

W kosztorysie inwestorskim przewidzieliSmy na realizacje tego zakresu prac kwote 7 934 827 zt, przy wynikajgcym ze
STES zatozeniu wykonania 11 zbiornikéw.

Unibep nie wykazat w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, ze mozline jest wykonanie 20 zbiornikéw przy jednoczesnym

obnizeniu kosztéw ich wykonania ponizej — przyjetych przez nas — kosztéw wykonania 11 zbiornikow.

Zwigkszenie liczby zbiornikéw nie stanowi — wymaganej przez PFU — optymalizacji kosztéw utrzymania, awrecz przeciwnie
— nievwgtplive ich zwigkszenie, bowiem kazdy kolejny zbiornik powoduje konieczno$¢ petnienia regularnych kontroli ich

stanu oraz oczyszczania (odmulania) i regularnego petnienia innych czynno$ci utrzymaniowych.

Ponadto, zastosowanie 7 przepompowni, ktére majg przeprowadza¢ wode (w tym takze ze zbiornikéw o wigkszej
pojemnosci do zbiornikéw o mniejszej pojemnosci), spowoduje zwigkszenie czasu ciggtej pracy urzadzen pompujgcych, co

z kolei wptywa na ich Zywotno$¢, konieczno$¢ konserwacji i moze powodowacC czestsze awarie. Przykfadowo
przepompownia P6ab ma przepompowywac wode ze zbiornikéw ZB6a (poj. 101 m3) i ZB6b (poj. 48 m3) do zbiornika ZB8 o

poj. 1 09m3, ktora nastepnie ma zostac¢ przeprowadzona przy uzyciu przepompowni P8 do zbiornika ZB9a o poj. 171 mS3.
Powyzsze, przyktadowe rozwigzanie z wyjasnienn Unibep, obrazuje poziom skomplikowania planowanych rozwigzan
odwodnienia, co niewgtpliwie przefoZy sie na wyzsze koszty wykonania i utrzymania, a tym samym potwierdza zasadnos¢
Zgdania przedstawienia Planu sytuacyjnego.

Ad. b Planowany zakres przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej)

Proponowane przez Unibep rozwigzanie dotyczace ul. Orzyskiej pozostaje w sprzeczno$ci z odpowiedzig na pytanie nr 360,
udzielong wtoku postepowania przetargowego.

numer

pytania tre$¢ pytania OSTATECZNA tresé odpowiedzi

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane DSU z
zachowaniem wymagan PFU. Zgodnie z
PFU:"Zmianadecyzji $rodowiskowej
moZliwa jest tylko i wytgcznie wtedy gdy
nie ma moZliwosci  technicznych
realizacji przedmiotu umowy w ramach
granic okreslonych w DSU. Powyzsze
wymaga potwierdzenia przez Inzyniera

i akceptacji przez Zamawiajgcego."”
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 9 (dot. wyjasnien tresci oferty) Unibep zamierza przebudowa¢ min. 300 m drogi DK63 w
ciggu ul. Orzyskiej. Maksymalna dfugo$é odcinka ul. Orzyskiej objeta DSU to okofo 225 m. Zatem rozwigzanie Unibep
wykracza poza obszar przewidziany do zabudowy wramach Inwestyciji (granice okreslone wDSU).

Ponadto, pomimo udzielonej w trakcie postepowania naszej jednoznacznej odpowiedzi na pyt. 360, Unibep nie wykazat
braku technicznej mozlinosci realizacji przedmiotu umowy w granicach obowigzujgcej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU).

Powyzsze rozwigzanie wymagaé bedzie wdrozenia procedury zmiany decyzji DSU, ktéra wydiuza czas oczekiwania na
uzyskanie wszystkich pozwoleri niezbednych do realizacji robdt, co generuje koszty oraz potencjalnie wplywa na czas
realizacji umowy. Unibep nie przedstawit w udzielonych wyjasnieniach rezerwy na pokrycie kosztéw zmiany DSU.

Ad. ¢ Planowany zakres realizacji dodatkowej jezdni nr 1

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 9 (dot. wyjasnien tresci oferty) Unibep zamierza wykonac¢ min. 370 m dodatkowej jezdni
nr 1. Dtugo$¢ dodatkowej jezdni nr 1 zgodnie z PFU to min. 250m. Brak planu sytuacyjnego uniemoZlinia weryfikacje, w
jaki sposéb Unibep planuje wykonaé droge diuzsza o 120 m wgranicach wyznaczonych DSU.

Ad. d Planowana rozpigto$¢ obiektéw mostowych

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 11 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) Unibep wprowadza zmiany w
rozpieto$ciach drogowych obiektdw mostowych, co z kolei powoduje zmiany w planie sytuacyjnym wtym zakresie.

Ad. e Planowane zmiany w przebiegu drogi w pionie (nineleta)

Zmiany przebiegu drogi w pionie powodujg zmiany w Planie sytuacyjnym, co najmniejw zakresie zasiegu inwestycji.
Analiza Zatgcznika nr 7 do wyjasniers wykazata wprowadzenie zmian niwelety w stosunku do STES.

Wprowadzenie zmian o tak znaczgcym charakterze w stosunku do dokumentéw zamodwienia powoduje koniecznos$¢
opracowania na etapie przygotowania ofert co najmniej uproszczonych planéw sytuacyjnych. Bez podjecia tych dziatan
Unibep nie bytby w stanie zwizualizowa¢ swoich rozwigzan projektowych oraz potwierdzi¢ ich zgodno$ci z SWZ, a w
konsekwencji wWasciwie wycenic oferte. Tym samym brak planu sytuacyjnego uniemoZlivia nam petng weryfikacje
wyjasnien Unibep w zakresie ceny oferty i zatozen przyjetych na potrzeby kalkulacji tej oferty.

8. Uwzglednienie w wyjasnieniach elementu niewystepujacego w zamoéwieniu

W ramach pytania nr 7 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie, jakie pozycje i w
Jakiej wartosci zostaty uwzglednione w Parnistwa ofercie w pkt. 11.1 Wykazu pfatnosci, pozycja ,Dokumenty Wykonawcy”
poprzez dodanie i wypetnienie odpowiednich wierszy wtabeli z zatgcznika nr 1.

W wyjasnieniach Unibep przekazat tabele z podziatem na sktadowe zaproponowanej w ofercie ceny migdzy innymi za dziat
,Dokumenty Wykonawcy”. W poz. 14 wyceniona jest (na kwote 171 954,29 zl) ,Koncepcja MOP typu docelowego”.

Czy Zamawajgcy dopuszcza

360 .
Zmiane decyzji DSU?




ZamOowienie nie obejmuje wykonania MOP. Tym samym Unibep opart kalkulacje ceny oferty m.in. na zatoZeniu realizacji
elementu, ktory nie wehodzi w zakres przedmiotu zaméwienia i nie bedzie realizowany w ramach umowy. Uwzglednienie w
wyjasnieniach kosztéw lub dziatar: niezwigzanych z przedmiotem zamoéwienia powoduje, Ze przedstawiona kalkulacja nie
odnosi sie do rzeczywistego zakresu $wiadczenia, a tym samym nie wyjasnia realnosci zaoferowanej ceny.

IV.Powody odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1. Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego.

W ramach pytania nr 17 (dot. wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty) wnie$liSmy o (...) wskazanie, jakie
technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtéwnej i pozostatych drég) wyceniono w Ofercie
(..)

Konsorcjum Polimex przedstawifo tabele, w ktdrej zestawiono planowane technologie wzmocnien podfoza wraz z cenami
Jednostkowymi, szacunkowymi ilo$ciami oraz wartoscig poszczegdinych robét.

W naszej ocenie przyjety do wyceny oferty koszt wykonania wzmocnieri gruntu jest razgco niski, zaréwno ze wzgledu na

zaoferowang cene jednostkowg 1m3 wymiany (lit. a ponizej), jak i ze wzgledu na znaczaco zanizone objetosci gruntow
wymagajgce wzmocnienia w ramach inwestycji (lit. b poniZej). Ponadto stwierdzili§my rozbieznosci w udzielonych
odpowiedziach w zakresie wycenionych wofercie ilosci pali i kolumn (lit. ¢ ponizej).

a. Konsorcjum Polimex przyjeto do oferty wykonanie 43 501 e wymian gruntu (zakres drogowy) za cene jednostkowg
47,05 z/m°.

Przyjeta cena jednostkowa jest skrajnie niska, a Konsorcjum Polimex w Zaden sposéb nie wykazafo, ze przyjety do
oferty koszt wykonania wymian stanowi cene rynkowg.

W ramach realizowanych obecnie kontraktéw w rejonie wschodniej czes$ci wojewddztwa warminsko-mazurskiego ceny
wymiany 1 m3 gruntu wynoszg od ok. 80 zbm3 do 131,16 z¥m?. Przy czym, na pobliskim zadaniu (kilka km na pofudnie od
Pisza) ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” cena 1n? wymiany gruntu wynosi 98,45 ztm3 - kwota
ponad dwukrotnie wyzsza niz wynikajgca z oferty Konsorcjum Polimex.

Na potrzeby dalszej analizy przyjmujemy do kalkulacji cene jednostkowg z ww. zadania.

Z ofert dostawy kruszywa, zataczonych do wyjasnien, wynika, ze cena materiatu potrzebnego na wykonanie 1 m3 wymiany
gruntu wynosi od 20,30 zt/t do 37,00 z#t, za$ po przeliczeniu przez wskaznik 1,8 t materiatu na 1m3 wykonanej wymiany,

cena Kruszywa wynosi od 36,50 z¢/m3 do 66,60 2/m3.

Zgodnie z zapisami pkt 9.2 WWIORB D-02.01.01B ,Wzmocnienie Podfoza Gruntowego Wymiana Gruntéw’, stanowigcego
element dokumentacji zamodwienia, cena 1 m3 wymiany gruntu obejmuje:

=prace pomiarowe, wytyczenie, oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robot,

=wykonanie geotechnicznych badar uszczegdétowiajacych oraz kontrolnych dla uszczegdlowienia zatozonego w projekcie
zasiegu wymiany gruntéw stabonos$nych,

=opracowanie projektow technologicznych wraz z ich uzgodnieniem,

=wykonanie wszystkich elementéw wynikajgcych z opracowan roboczych (technologicznych) Wykonawcy,

=odspajanie, wydobywanie i przemieszczanie gruntu (niezaleznie od rodzaju) przewidzianego do usunigcia z wykopow,
=wydobycie z dna wykopu przypadkowo zsunigtego gruntu oraz usunigcie nadwyzki gruntu nad docelowym poziomem dna
wykopu,

=roboty zatadunkowe i wytadunkowe zwigzane z transportem urobku oraz materiatu do wbudowania,

=odwiezienie stabego gruntu na odkfad,

wszelkie koszty zwigzane ze skfadowaniem ilub utylizacjg gruntéw z wykopdw nieprzydatnych do ponownego
wykorzystania: znalezienie i pozyskanie odkfadéw (statych i/lub tymczasowych), uzyskanie pozwoleri na skiadowanie,
formowanie i zagospodarowanie gruntu na odkfadach, likwidacja skfadowisk z doprowadzeniem do poprzedniego stanu,
koszt ewentualnych odszkodowan, koszty utylizacji, itp.

=odwodnienie wykopdw wraz z kosztem odprowadzenia wody w cafym okresie prowadzenia robot, stosownie do rozwigzan
wynikajgcych z opracowari Dokumentacji Projektowej iflub Wykonawcy,

stransport, zainstalowanie, eksploatacja i demontaz urzadzen do odwodnienia wykopow,

=monitoring wod gruntowych,

=zabezpieczenie wykopdw (dno, skarpy) przed negatywnymi skutkami czynnikéw atmosferycznych, mechanicznych,
naptywem wody, itp.,

=zakup, przywiezienie i wbudowanie materiatu przeznaczonego do wymiany,

=przygotowanie gruntu przeznaczonego do wbudowania (osuszanie, nawilzanie, inne zabiegi),

=zageszczenie materiatu,

=uwzglednienie ewentualnej zwigkszonej objetosci materiatu potrzebnego do wbudowania na skutek wypierania gruntu
sfabono$nego na krawedziach wymiany,

=stafy nadzér geotechniczny, w zakres ktérego wchodzg czynno$ci zwigzane biezgcg kontrolg wykonywania robot zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w pkt 5 WWIORB oraz zapewnienie wiasciwej kontroli jakosci zgodnie z pkt 6 WWIORB,
=wykonanie wszystkich niezbednych badan, préb, pomiaréw i sprawdzen, wraz z kosztami opracowania wynikéw tych
badan,

=inne niezbedne czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonaniem wymiany gruntu,

=zakup, dostarczenie, zastosowanie | poZniejsze usunigcie wszystkich niezbednych materiatdw koniecznych do
prawidfowego wykonania robét lub wynikajgcych z przyjetej technologii robot,

=koszt utrzymania czystosci na przylegajacych drogach wzwigzku z transportem gruntéw,

=likwidacja wszystkich tymczasowych elementéw zwigzanych z robotami,

=koszty ewentualnego etapowego prowadzenia robdt, koordynacja robdt z robotami wykonywanymi w ramach innych branz,
=opracowanie dokumentacji powykonawczej,

=wszelkie inne czynno$ci zwigzane z prawidfowym wykonaniem robdt zgodnie z wymaganiami niniejszych WWIORB.

Jak wynika z powyZszego, na cene jednostkowg 1m3 wymiany gruntu skiada sie wiele elementéw ktorych wykonanie



niewgtpliwie generuje koszty. Konsorcjum Polimex zafgczyto do wyjasnien oferty na dostawy kruszywa. Jesli przyja¢ cene
najbardziej korzystng dla Konsorcjum Polimex, ti. 36,50 2 kruszywa, na wszystkie powyzej wymienione, pozostate

elementy pozostaje zaledwie 10,55 zt na 1 m3 wymiany. Konsorcjum Polimex nie wykazato, Ze jest w stanie wykonac
wymiane gruntu w przyjetej cenie jednostkowej przy uwzglednieniu wszystkich wymienionych w WWIORB sktadowych.

Przyjmujgc cene jednostkowg wymiany 1m3 gruntu na poziomie analogicznym do sgsiedniego zadania ,Rozbudowa drogi

krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” (98,45 zf/m?) oraz ilosci przyjete przez Konsorcjum Polimex (43 501 m3), koszt
wymiany gruntéw w zakresie drogowym wyniostby 4 282 673,45 zt. Konsorcjum Polimex przewidziato w ofercie koszt
wymian gruntu (w zakresie drogowym) w wysoko$ci 2 046 722,05 zt. W zakresie wymiany gruntu cena oferty zostata
niedoszacowana o 2 235 951,40 zi.

b.Konsorcjum Polimex zaftoZyfo, Ze wzmocnienia wymaga grunt o objetosci 225 367,74 n13, Z czego do wymiany

przewidziat 44 439,74 m3w pozostatym zakresie Konsorcjum Polimex przyjefo inne metody wzmocnienia.

Do oferty przyjeto znaczgco zanizone objetosci gruntéw, wymagajgcych wzmocnienia.

W Dokumentacji Geologiczno-InZynierskiej (DGI), stanowigcej dokument wigzacy wramach SWZ, wskazalismy wpkt 11.2
Wzmocnienia podfoza (...) analiza miejsc wystepowania gruntéw stabono$nych wskazuje, iz szacunkowa objeto$¢ gruntéw
ktére wymagajg wzmocnienia wynosi 505 680 m3.

Z kolei w przedmiarze robét, zawartym w dokumentacji STES (stanowigcym dokument poglgdowy) wskazano 295 017 m
gruntéw wymagajgcych wymiany.

Zmiany w zakresie wysoko$ciowym przebiegu trasy gtéwnej niewgtplinie wptyng na wskazane powyzej szacunki, jednak w
naszej ocenie, przyjecie do oferty objetosci wzmocnieri ponad dwukrotnie nizszej od wskazanej w DGI stanowi istotne
niedoszacowanie.

Konsorcjum Polimex w ramach ztoZzonych wyjasnien nie przestawito Zadnych kalkulacji ani dowodéw na poparcie swoich
sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfoZzeniem dowoddw na ich poparcie”. Konsorcjum Polimex w Zaden sposéb
nie wykazato, ze mozline jest przyjecie w ofercie znaczaco mniejszej ilosci gruntéw stabonosnych (w stosunku do
dokumentéw wigzgcych). Nalezy zatem uznac, Ze zatoZenia przyjete do kalkulacji ceny sg nierealne.

Tym samym, Konsorcjum Polimex pominefo w ofercie konieczno$¢ wzmocnienia 280 312,26 m3 gruntu. Najtariszg

metode wzmocnienia Konsorcjum Polimex wycenito na 20,77 zym3, co dla wyzej wskazanej ilosci daje taczny koszt 5 822
085,64 zi, ktory nie zostat ujety w ofercie. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze podana kwota jest kwotg minimalng, gdyz w
kalkulacji przyjelismy wyfacznie jedng (najtariszg) metode wzmocnienia gruntu, co nie miatoby miejsca w rzeczywistosci z
uwagi na ograniczenia technologiczne ptyngce z tej konkretnej metody. W praktyce, Konsorcjum Polimex bytoby
zmuszone wykorzystaé takze inne, drozsze metody wzmocnier podfoza.

c.W zafgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 17 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) Konsorcjum Polimex
wskazuje, Ze wramach zakresu mostowego posadowienie po$rednie obejmowac bedzie wykonanie 680 mb pali/kolum, za$
w zafgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 11 (dot. wyjasnienia tresci oferty) wskazano wykonanie 592 mb pali i 144 mb
kolumn (tgcznie 736 mb).

Powyzsze rozbiezno$ci w przedstawionych ilosciach przyjetych do oferty wskazujg na brak spéjnosci wyjasnien.

Réznica 56 mb w dtugosciach pali/kolumn po przemnoZeniu przez cene jednostkowgw wysokosci 763,31 zt/mb daje
nieuwzgledniony w ofercie koszt 42 745,36 z1.

Kwota ta jest by¢ moze pomijalna, jako mozlina do uwzglednienia w ramach ryzyk, jednakze wykazuje brak rzetelnosci
sporzadzonej oferty i rozbiezno$ci w udzielonych wyjasnieniach.

2. Zanizony koszt wykonania robét ziemnych

W ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty)

prosilismy o (...) przedstawienie (w formie tabelarycznej) kalkulacji przyjetych na potrzeby wyceny oferty ilosci i kosztéw
rob6t ziemnych przyjetych przez Panstwa w ofercie. W ramach odpowiedzi nalezy wyszczegdini¢ przyjete ilosci i ceny
Jednostkowe co najmniej dla pozycji: wykop z odwozem na odkiad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp
wykonywany z gruntu z dokopu (z uwzglednieniem kosztu transportu i wskazaniem miejsca pozyskania materiatu), nasyp z
gruntu uzyskanego z wykopu.

Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Polimex w zakresie kosztéw robot ziemnych nie sg ze sobg spojne (szerzej lit. a
ponizej), przyjete ceny jednostkowe noszg znamiona razgco niskich (szerzej lit. ¢ ponizej), a zatoZenia przyjete do wyceny
oferty powodujg jej nieuzasadnione obnizenie (szerzej lit. b ponizej). W konsekwencji nalezy uznac, ze Konsorcjum
Polimex nie wykazafo, Ze przyjete w ofercie koszty wykonania robdt ziemnych majg rynkowy (realny) charakter.

a. Konsorcjum Polimex wskazafo, ze na potrzeby wyceny oferty przyjeto w ofercie roboty ziemne zgodhnie z tabelg:

Na podstawie tabeli mozna obliczy¢, ze w ofercie powinny zostac uwzglednione wykopy w ilosci ok. 365 mS za kwote ok.

2,2 min zt oraz nasypy wilo$ci 534,5 m3za kwote ok. 12,27 min zt, czyli roboty ziemne tgcznie wilosci ok. 899,5 tys. m? za
kwote ok. 14,47 min zt.

Natomiast w ,Zatgczniku nr 1 - zestawienie kosztow”’ Konsorcjum Polimex przyjeto wykopyw ilosci 303 tys. m3 w cenie 1
833 150,00 zt oraz nasypy wilosci 510 tys. m?3 wcenie 11 479 740,00 zt, co tgcznie stanowi roboty ziemne wilosci 813 tys.

m? za 13 312 890,00 zt. Réznice zestawiono w ponizszej tabel.

) Réznica
odp. na pyt. 20 Zalqczn.lk nr 1- ) (nie uwzglednione w
Zestawienie kosztow Ofercie)
Roboty ziemne
» llos¢ llos¢
llos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
31| £28 okolo W% trn S| o 2y
tys. zf] o imin zi imin zi
fys. m%] m e
z odwozem na
wykop odklad 98 600 000 303 1833 150 62 366 850
z
przemieszczeniem | 267 1 600 000
gruntu wnasyp




Suma wykopéw | 365 2200000
z gruntu z dokopu | 145 5900 000
z gruntu
nasyp uzyskanego z| 365 5 300 000 510 11479 740 24,5 790 260
ukopu
goma - warstue | o o 700 000
nasypu
zasypki pod
9 370 000
poboczem
Suma nasypéw | 534,5 12 270 000
Suma robét ziemnych 899,5 14 470 000 813 13 312 890 86,5 1157 110

Zafgcznik nr 1 stanowi rozbicie cenowe ztozonej oferty, a suma poszczegdinych, wymienionych w nim, pozycji réwna jest
zaoferowanej kwocie. Zatem Konsorcjum Polimex przyjeto do oferty ceny i iloSci zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (poz.
111.11.3.1.2.1i 111.1.3.1.2.2). Jednocze$nie wskazato odmienne objeto$ci oraz koszty wykonania robét ziemnych w odpowiedzi
na pytanie nr 20 (dot. wyjasnier: w zakresie wyliczenia ceny oferty), ktdre powinno stanowi¢ uszczegdfowienie ww. pozycji z
Zatgcznika nr 1.

Wynika z tego, ze Konsorcjum Polimex przyjeto w wyjasnieniach dwa rézne warianty robdt ziemnych zamiast jednego,
spdjnego, ktéry powinien szczegétowo uzasadnia¢ oferte w kontek$cie badania razaco niskiej ceny. Takie dziatanie
powoduje sprzeczno$¢ w wyjasnieniach dotyczacych tego samego zakresu robdt, a tym samym uniemoZlivia nam
prawidfowg ocene przedstawionej oferty wramach badania razgco niskiej ceny.

Poniewaz odpowiedZ udzielona na pytanie nr 20 (dot. wyjasnier: w zakresie wyliczenia ceny oferty) powinna stanowi¢ dalsze
uszczegotowienie kwot, tj. rozdzielenie ich na kolejne podpozycje, a w Zatgczniku nr 1 przyjeto do oferty nizsze kwoty i
ilosci, niz wykazano za ten sam asortyment robot w odpowiedzi na pytanie nr 20 (dot. wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny
oferty), mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum Polimex nie uwzglednifo w ofercie kwoty 1 157 110 zt w zakresie robét
ziemnych.

b. Z odpowiedzi na pytanie nr 20 (dot. wyjasnienr w zakresie wyliczenia ceny oferty) wynika, ze Konsorcjum Polimex

przyjeto w swoich zatoZeniach, ze 365 000m3 gruntu pozyskanego z wykopu wbuduje w nasyp i uzyska w ten sposéb 365
000 m3 nasypu.

Roboty ziemne llos¢ [m3] Suma [m3]

Wykop z odwozem na
odkfad (do  ponownego | 98 000

uzycie) 365000
Wykop z
przemieszczeniem gruntu | 267 000
wnasyp
N t
asypz G 565 000 365000

uzyskanego z ukopu
Zatozenie, przyjete do oferty, zgodnie z ktérym 100% iloSci gruntu uzyskanego z wykopdw bedzie przydatne do

wbudowania w nasypy jest bezpodstawne, szczegdinie, Ze nie zostato poparte zadnymi dokumentami.

Ponadto, ze wzgledu na stan faktyczny w terenie oraz wymagania SWZ, niemozlinym jest wykonanie dokfadnie tej samej
objetosci nasypu z analogicznej objetosci gruntu uzyskanego z wykopu.

Grunty niespoiste na terenie inwestycji charakteryzujg sie wskaznikiem zageszczenia na poziomie Is = od 0,90 do 0,94

(warto$ci wyznaczone w oparciu o sondowania DPL wykonane na potrzeby DGI| Zamawiajgcego dla poszczegdinych
warstw geotechnicznych,).

Grunty wbudowywane w nasyp trasy gtéwnej (TG) powinny by¢ zageszczane do Is = od 0,97 do 1,00 (zgodnie z WWIORB
D-02.03.01, stanowigcym element SW2Z).

Tym samym, z 1 m3 wydobytego gruntu, po zageszczeniu do wymaganych parametréow Konsorcjum Polimex uzyska

mniejszg objeto$¢ nasypu. Z proporcji wynika, Ze strata wynosi od 3% do 10% na 1 mS.

Zatem, przy najbardziej korzystnym dla Konsorcjum Polimex scenariuszu (tj. strata na poziomie 3%, z najbardziej
zageszczonych istniejgcych gruntéw [Is=0,94] wykonanie nasypu o minimalnym wymaganym zageszczeniu [Is=0,97])
moZline jest uzyskanie ok. 354 050 m3 nasypu z gruntu z wykopu, zamiast przyjetych 365 000 mS.

To oznacza, ze 10 950,00 m* dodatkowego gruntu Konsorcjum Polimex zmuszone bedzie uzyskac poza placem budowy.
Powyzsze, wg cen jednostkowych Konsorcjum Polimex dla ,nasypéw z gruntu z dokopu” stanowi réznice ok. 445 555,50 zt
(okreslono na podstawie nizej przedstawionej tabeli cen jednostkowych) w stosunku do zatozert Konsorcjum Polimex. Jesli

pomniejszy¢ te warto$¢ o koszt wykonania nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu zgodnie z ww ilo$cig (tj. 10 950 m3 *
14,52 zt = 158 994 z1), ostateczna kwota nieujeta w ofercie wynosi 286 561,50 zf.

Ponadto, Konsorcjum Polimex zatozyto pozyskanie z wykopéw 365 000 m3 gruntéw przydatnych do wbudowania w nasypy,

przy czym nie wskazato odcinkow, z ktérych planowane jest pozyskanie wskazanych objetosci gruntéw, a tym samym nie

uwiarygodnit swoich zafozen. Analiza przekazanego profilu podiuznego trasy wskazuje, Ze odcinki wykopowe stanowig
niewielkg cze$¢ trasy projektowanej obwodnicy, za$ jej zasadnicza cze$¢ biegnie w nasypie lub na poziomie terenu
istniejgcego. Tym samym, w naszej ocenie, Konsorcjum Polimex przeszacowafo przyjetg objeto$¢ gruntéw przydatnych
do wbudowania w nasyp.

W STES oszacowano facznie ok. 128 000 m gruntéw z wykopow, przy czym az ok. 112 000 m3 (87,6%) gruntéw z
wykopéw powinno podlega¢ utylizacji. Konsorcjum Polimex, co prawda obniza niwelete w stosunku do rozwigzari w STES,

co moze spowodowac wzrost objetosci gruntéw z wykopu, lecz pozyskanie 365 000 m3 gruntéw przydatnych do
wbudowania jest nadal mafto prawdopodobne. Ponadto, Konsorcjum Polimex nie przedtozyto dowoddw, ze grunt w przyjetej
do oferty ilo$ci spetnia wymagania SWZ (WWIORB) do budowy nasypow.

Ograniczone moZliwosci pozyskania gruntéw z wykopu nadajacych sie do wbudowania powodujg konieczno$¢ pozyskania
dodatkowego gruntu spoza placu budowy. Przyjmujgc wariant najkorzystniejszy dla Konsorcjum Polimex, (utylizacji bedzie



podlegac tylko tyle gruntu z wykopu ile my przyjelismy) bedzie ono mogfto wykorzysta¢ okoto 253 000 m3 (365 000 - 112
000) do wbudowania w nasyp. Generuje to koszty, zaréwno pozyskania gruntu spoza budowy, jak i utylizacji gruntu
nieprzydatnego. Jak wykazano powyZej, z uwagi na zageszczenie, w najkorzystniejszym wariancie, Konsorcjum Polimex

wykona 245 410 m3 (253 000 * 0,97) nasypu z wykopu, czyli dowiezienia bedzie wymagato dodatkowe 119 590 m3 gruntu z
dokopu. Réznica w cenie jednostkowej Konsorcjum Polimex dla nasypéw z gruntu z dokopu, a ceng nasypu z gruntu z

ukopu to 26,17 zi/m3(40,69 z¥m3 - 14,52 zf/m3). W najkorzystniejszym dla Konsorcjum Polimex przypadku generuje to
dodatkowy

(nieujety w ofercie) koszt w wysokosci 3 129 670,30 z netto (119 590 m3 x 26,17 sz3).

Do powyzszej wyliczeri przyjelismy kalkulacje najkorzystniejszg finansowo dla Konsorcjum Polimex, z ktérej wynika
niedoszacowanie catkowitej wartosci oferty o minimum 3,1 min zt. Jednocze$nie w ofercie nie zostaty uwzglednione takze
koszty utylizacji odpowiedniej ilosci gruntu nienadajgcego sie do wbudowania.

c. Na podstawie tabeli zamieszczonej w ramach odpowiedzi na pytanie mozna obliczy¢ ceny jednostkowe poszczegdinych
asortymentéw robét ziemnych (szacunkowa warto$¢ podzielona przez szacunkowg ilo$c).

Przyjete wramach oferty ceny jednostkowe wykonania rob6t ziemnych sg razgco niskie.

Ceny te znacznie odbiegajg od cen w Biuletynie Sekocenbud dla cen robdt drogowych, mostowych i torowych BCD Zeszyt
67/2025 (2355) 4 kw 2025 oraz od cen w ramach realizowanych obecnie inwestycji drogowych we wschodniej czesci
wojewddztwa warmirisko-mazurskiego o podobnej skali do przedmiotowej inwestycji (w ponizszej tabeli wskazano dane dla
kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze’).

Nie majgc doktadnej wiedzy o odlegtosci transportu przedstawiamy do poréwnania ceny dla réznych odlegfosci i dla
najwyzszej kategorii gruntéw (ceny najkorzystniejsze).

Ceny wg
Kosztorysu
Kwoty Ofertowego
Konsorcjum Sekocenbud Wykonawcy
Polimex netto DK63
Roboty ziemne PLN/m3 BorkiJeze
(wyliczone na [
podstawie Podziat wg. odl. ceny ceny
wyjasnieri) transportu  dla | min. $rednie
gruntu netto netto
kat. IHI PLN/m3 | PLN/m®
z transportem do 3057 41,44
Wykop z odwozem 1km
t rt 24,77
na 6.12 z ransp,o’ ‘em na 3745 51.23 o7 (do
odkfad (do odleglos¢ 3 km utylizacji)
jponownego uzycia) z transportem na
47,7
odleglos¢ 6 km 76 65,90
z transportem do 3057 41,44
1km
Wykop z z transportem na
przemieszczeniem 5,99 P 37,45 51,23 21,42
odl. 3km
gruntu wnasyp transportern
z
47,76 65,90
na odl. 6 km
Nasyp z gruntu z z transportem na
dokopu (miejsce odl. 10 km 87,53 128,85
pozyskania 40,69 67,58
materiatu ok. z transportem na
13 km od Placu odl. 15 km 10148 | 14875
Budowy)
z transportem do 51,14 70,29
1km
Nasyp z gruntu 1452 z transportem na 5893 81.23 30,84
uzyskanego z ukopu | odlegfos¢ 3 km ! ’ !
z transportem na
67,30 93,17
odlegto$¢ 6 km ! !

Analizujgc powyZszg tabele, mozna dostrzec, ze ceny Konsorcjum Polimex w zakresie wykopdw sg okofo pieé razy nizsze,
niz ceny minimalne z Biuletynu Sekocenbud. Cena Konsorcjum Polimex w zakresie nasypow z dokopu jest dwukrotnie
nizsza, a dla nasypu z ukopu ponad 3,5-razy nizsza od cen minimalnych z Biuletynu Sekocenbud.

Ceny robét ziemnych z oferty sg jednoczesnie znacznie nizsze, niz ceny na pobliskim zadaniu.

Konsorcjum Polimex przedstawifo jako dowdd oferte firmy Lantania S.A. na kompleksowe wykonanie robdt drogowych.
Dokument ten obejmuje m.in. roboty ziemne o warto$ci 12 938 797,48 zt i ma potwierdzic, ze wycena Konsorcjum Polimex
(13 312 890 zt) zostata przyjeta woparciu o ceny rynkowe. Opis przedfozonej oferty jest jednakze bardzo ogdiny - wskazuje

Jedynie nazwe zadania oraz informacje o ,kompleksowym wykonaniu robdét zgodnie z wykazem”. Brak jest informacji o
ilosciach — wskazano jedynie kpl.”. W oparciu o takie dokumenty nie mamy mozlino$ci zweryfikowania, czy oferta
podwykonawcy jest skalkulowana zgodnie z wymaganiami SWZ oraz czy nie opiera sig na tych samych, nieprawidfowych
ilosciach i zalozeniach, ktére wystapity w kalkulacjach Konsorcjum Polimex. Oferta podwykonawcy nie zawiera takze
informacji na temat zakresu, ti. czy obejmuje same roboty, czy tez roboty waz z materiatem, czy obejmuje catg

inwestycje, czy jedynie jej odcinek itd. W konsekwencji, przedfozona oferta nie moze zosta¢ uznana za wiarygodny dowod
rynkowosci wyceny.

Niezaleznie od powyzszego, w $wietle wskazanych powyzej dowodow (cen jednostkowych), oferta firmy Lantania S.A.
powinna rowniez zostac zweryfikowana przez Konsorcjum Polimex, pod wzgledem rynkowego charakteru.

Przyjmujgc ilosci robot ziemnych, wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 20 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny



oferty) oraz ceny jednostkowe z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” (ceny korzystniejsze
dla Konsorcjum Polimex), stwierdzamy, zZe oferta zostata zanizona co najmniej o 15 802 300 zi:

Ceny wg
Kosztorysu Wartos¢ wg
Ofertowego L. Konsorcjum .
Roboty ziemne llos¢ [m3] Wykonawcy ;/:fcr)tosc [ Polimex (odp. I(f;_):)mca [
DK63 na pyt. nr 20)
BorkiJeze [=t]
[2f]
a b c d e f
Wykop z odwozem | gq 55 2477 2427 460 600 000 1827 460
na odkfad
Wykop z
przemieszczeniem | 267 000 21,42 5719 140 1 600 000 4119 140
gruntu wnasyp
nasyp wykonany z
gruntu z dokopu
(t. grunt | 145 000 67,58 9799 100 5900 000 3899 100
pozyskany spoza
budowy)
nasyp z gruntu
uzyskanego z | 365 000 30,84 11 256 600 5300 000 5956 600
wykopu
SUMA 29 202 300 13 400 000 15 802 300

Gdyby do kalkulacji uzy¢ cen z aktualnego Biuletynu Sekocenbud, kwota ta bytaby znacznie wyzsza.

3. Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni

W ramach pytania nr 21 (dot. wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny oferty)

prosilismy o (...) wskazanie konstrukcji nawierzchni dla trasy gtownej oraz pozostatych drdg, przyjetej do wyceny w ofercie.
Nalezy uwzgledni¢ zaréwno warstwy dolne, jak i gérne nawierzchni oraz wskaza¢ rodzaj mieszanki i przyjetych grubosci
poszczegdinych warstw konstrukcji nawierzchni. W ramach odpowiedzi nalezy réwniez przedstawi¢ szczegdtowe kalkulacje
kosztéw 1 m2 nawierzchni z mieszanki bitumicznej (lub betonowej) oraz innych nawierzchni zaplanowanych do realizacji w
ramach Kontraktu (z podziatem na warstwy).

W przekazanym przez Konsorcjum Polimex zatgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 21 ceny 1 m? nawierzchni trasy
gféwnej wahajg sie od 232,94 zt do 267,52 zt, przy czym dla nawierzchni KR4 przy podfozu G1 wskazano cene 232,94 zt, na
ktorg sktadajg sie wytgcznie warstwy nawierzchni i podbudowy (tj. najtaniszy wariant konstrukcji nawierzchni trasy gtownej,
Jako niewymagajacy wykonania dodatkowych warstw).

Z Zatgcznika nr 1 — zestawienie kosztow’ wynika:

=poz. lll.1.3.1.5 ,Nawierzchnie” koszt 1m? nawierzchni:

10 165 908,47 24/ 194 993 m? = 52,13 zm?

=poz. Ill.1.3.1.4 “Podbudowy” koszt 1m? podbudowy:

12872 138,70 2t/ 281 291 m? = 45,76 z4m?

Ceny jednostkowe konstrukcji nawierzchni podane w ramach wyjasnien do pytania nr 21 sg ponad dwukrotnie wyzsze niz
suma $rednich cen jednostkowych nawierzchni i podbudéw wykazanych w Zestawieniu kosztéw (52,13 zt + 45,76 zt = 97,89
zf).

Wskazujemy na znaczgce rozbiezno$ci kwotowe pomiedzy ww dokumentami, stanowigcymi wyjasnienia Konsorcjum
Polimex w zakresie razgco niskiej ceny. ,Zatgcznik nr 1 — zestawienie kosztéw’ przedstawia podziat ceny oferty na
poszczegdine asortymenty. Suma wszystkich pozycji rowna sie ztozonej ofercie. ,Zatgcznik do odpowiedzi na pytanie nr 21
z zestawu 1”7 powinien stanowic uszczegdtowienie Zatgcznika nr 1, a wskazuje diametralnie inne ceny konstrukcji
nawlerzchni. Zatem wyjasnienia Konsorcjum Polimex sg ze sobg sprzeczne.W konsekwencji nie sposéb uznac, ze
obalajg one domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Dla poréwnania, w Biuletynie ,Sekocenbud dla cen robdt drogowych, mostowych i torowych BCD” Zeszyt 67/2025 (2355) 4
kw. 2025 minimalna cena jednostkowa:

=Poz. 489 nawierzchnia z mieszanki SMA 11 grub. warstwy 4 cm wynosi 43,49 zl/mz;

=Poz. 444 warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W grub. warstwy 6 cm wynosi 58,69 szz;

=Poz. 375 Podbudowa z betonu asfaltowego AC22P grub. warstwy 10 cm wynosi 90,03 szz;

=Poz. 296 Podbudowa z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie, warstwa dolna, grubos¢ warstwy 20 cm wynosi
57,74 z24/m?;

=Poz. 342 Podbudowa z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubos$¢ warstwy 15 cm wynosi 66,69 2m?.

tgczna kwota wykonania 1 m? nawierzchni wraz podbudowg, okre$lona na podstawie powyzszych pozycji z Biuletynu

Sekocenbud wynosi 316,64 2/m?. Mimo, ze przyjelismy ceny minimalne, to kwota ta jest wyzsza o0 49,12 2¥m? od ceny
Jednostkowej dla analogicznej konstrukcji nawierzchni wskazanej przez Konsorcjum Polimex w odpowiedzi na pytanie nr 21,
ktora jest z kolei ponad dwukrotnie wyZsza, niz cena jednostkowa wynikajgca z ,Zatgcznika nr 1 - zestawienie kosztow’,
stanowigca skfadnik ceny oferty.

Dla poréwnania przedstawiamy rowniez ceny w ramach realizowanego obecnie Kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63
na odcinku Borki-Jeze’:

=Warstwa $cieralna z SMA 11 gr. 4cm — 63,15 zf/mz;
=Warstwa wigzgca z AC 16 W gr. 6 cm — 62,96 2Wm?:
=Podbudowa z betonu asfaltowego AC 22P gr. 10 cm — 94,33 z{/m2;



=Podbudowa z mieszanki kruszywa niezwigzanego 0/31,5 gr. 25 cm — 71,68 zi/m2;
=Podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr. 15 cm — 39,54 z¥m?.

Cena jednostkowa ww. konstrukcji nawierzchni za 1 m? fgcznie wynosi 331,66 zt.
Podsumowanie poréwnania kosztu 1 m2 nawierzchni o zblizonych parametrach przedstawiono w ponizszej tabeli.

Konsorcjum Konsorcjum
Poli Zat. Nr| Poli dp.
olimex : lr olimex odp. na Sekocenbud _| Rozbudowa DK
1 (ceny Srednie | pyt. 21 zest.1 -
Asortyment . ceny 63 Borki-Jeze
podbudowy | [z#m? L / 5
nawierzchni) 2] minimalne [z/m | [zt/m?]
[zi/m2]
Warstwa Scieralna 5213 43,49 63,15
Warstwa wigzaca ’ 58,69 62,96
Podbud
z:sa:niz;: 6rna 90,03 8433
e g 232,94
ogbudona 45,76 57,74 71,68
zasadnicza dolna
Podbudowa 66,69 39,54
pomocnicza
SUMA
2
(2 za 1 m%g749 232,94 316,64 331,66
konstrukcji
nawierzchni)

Reasumujac, wyjasnienia w zakresie ceny konstrukcji nawierzchni sg wewnetrznie ze sobg niespdjne, co prowadzi do
wniosku, ze Konsorcjum Polimex nie wykazato rynkowego charakteru swoich kalkulacji.
Przyjmujgc minimalng powierzchnig nawierzchni trasy gtéwnej KR-4 jak dla G1 (bez odsadzek, poszerzen i innych

zmiennych) w ilosci 62 543 m? (856 m szer. x 7 368 m dfugosci - kalkulacja uproszczona), wg ,Zatgcznika nr 1 —

Zzestawienie kosztéw’ w ofercie uwzgledniono kwote 6 122 334,27 zt (97,89 z¥m? x 62 543 m2) na wykonanie warstw
nawierzchni trasy gtownej.

Jesli uwzgledni¢ minimalng cene 1m? nawierzchni z odpowiedzi na pytanie nr 21 (232,94 zf/mz), wéwezas koszt wykonania

konstrukcji nawierzchni KR-4 trasy gtéwnej na podfozu G1 wyniostby 14 568 766,42 zt (232,94 zWnf x 62 543 m2), co
oznacza, Ze oferta zostata niedoszacowana co najmniej o 8 446 432,15 z1.

Zaftozenia przyjete do powyzszych obliczen sg uproszczone i nie uwzgledniaja wielu zmiennych, ktére podwyzszytyby cene
wykonania nawierzchni.

Przy najbardziej korzystnych warunkach gruntowych (G 1), jesli przyja¢ cene 316,64 WP (ti. na podstawie minimalnych
cen z Biuletynu Sekocenbud), koszt wykonania konstrukcji nawierzchni KR-4 trasy gtéwnej wyniéstby 19 803 615,52 zt
(316,64 zm? x 62 543 m2). Wowezas cena oferty zostata niedoszacowana o 13 671 281,25 zf (19 803 615,52 zt — 6 122
334,27 zi) wzakresie wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtownej.

4. Brak uwzglednienia kosztow wynikajacych z uzytkowania odcinkéw drég publicznych niezbednych do realizacji
inwestycji

W pytaniu nr 5 (dot. wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie, ktére drogi lokalne
zamierzajg Panstwo wykorzystywac¢ w trakcie realizacji robot oraz jakg kwote z pozycji oferty ,I. Wymagania ogélne”
Zzaplanowano na pokrycie kosztow, zwigzanych z rekompensatg lub naprawami uszkodzeri powstatych wwyniku wzmozonej
eksploatacji lokalnych drég na potrzeby budowy, w tym przywrécenia tych drég do stanu pierwotnego po zakorczeniu
budowy.

Po analizie wyjasniers Konsorcjum Polimex stwierdzilismy, ze cena oferty nie uwzglednia kosztéw wynikajgcych z
uzytkowania odcinkéw drég publicznych niezbednych do realizacji inwestycji (tj. m.in. kosztéw napraw).

Zgodnie z wymaganiami SWZ (m.in. WWIORB D-M-00.00.00. pkt 1.5.10), w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie
koszty zwigzane z naprawg istniejgcych drég lokalnych wykorzystywanych do transportu Konsorcjum Polimex.

W odpowiedzi na pytanie Konsorcjum Polimex nie wskazafto zamiaru korzystania z ulic: Waglickiej, Mickiewicza,
Dworcowej i Spokojnej. W naszej ocenie, na etapie budowy jest niezbedne do realizacji umowy, wykorzystanie ul.
Waglickiej i co najmniej jednej z dwdch: ul. Mickiewicza lub ul. Dworcowey.

W ramach inwestycji przewidziano wykonanie przebudowy ul. Waglickiej na odcinku krzyzujgcym sie z obwodnicg.
Powyzsze wymusza chocby czeSciowe poruszanie sig po niej. Ponadto, nad tg ulicg zlokalizowany bedzie obiekt WG-3.0,
ktéry umozlinia przeprowadzenie obwodnicy takze nad torami kolejowymi. Nieuzasadnionym jest zatozenie, ze Konsorcjum
Polimex nie bedzie w ogdle korzystat z wymienionej drogi zaréwno na cele jej przebudowy, jak i realizacji obiektu
mostowego przebiegajgcego ponad nig.

Poruszanie sie cigzkiego sprzetu budowlanego oraz transportow materiatow po istniejgcym odcinku drogi gminnej, jaka jest
ul. Waglicka, niewgtplivie spowoduje znaczne jej uszkodzenia. Konsorcjum Polimex nie wskazato réwniez zamiaru
wykorzystania ulicy Spokojnej, co w naszej ocenie powoduje ograniczenie dostepu do placu budowy wywofane przez
ZzafoZenia Konsorcjum Polimex. Konsorcjum Polimex nie wykazato tych drdg jako niezbednych do wykonania zamdwienia,
ani nie wskazato, ze uwzglednito w ofercie koszt przywrécenia ich do stanu pierwotnego sprzed realizacji inwestycji.

Z odpowiedzi Konsorcjum Polimex nie wynika réwniez, by kwota wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 5 (dot. wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty) zawierata rezerwy na wykonanie prac naprawczych na innych odcinkach drég niz
wymienione w odpowiedzi, jesli wwmagataby tego sytuacja.

Podsumowujgc, Konsorcjum Polimex nie wykazato, aby cena oferty uwzgledniata naprawy ponizszych odcinkéw drég:

=ul. Waglicka - okoto 0,8 km nawierzchni asfaltowej i okoto 0,1 km nawierzchni gruntowej;

=ul. Mickiewicza - okofo 0,7 km nawierzchni asfaltowej;

=ul. Dworcowa - okofo 0,7 km nawierzchni asfaltowej;

=drogi bez nazwy pomigdzy DK63 a ul. Spokojng (wzdfuz cmentarza) - okofo 0,4 km kostki brukowej;

=ul. Spokojna - okoto 0,3 km nawierzchni gruntowej; tj. okofo 2,2 km nawierzchni asfaltowych, okofo 0,4 km nawierzchni
gruntowych i okoto 0,4 km nawierzchni z kostki brukowey.



5. Przyjecie nieprawidlowych zatozen projektowych w zakresie zalecanych minimalnych odlegfosci pomiedzy
zalamaniami niwelety

W ramach pytania nr 9 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy miedzy innymi o (...) informacje, czy
planujg Paristwo worowadzanie zmian do projektu w stosunku do STES, przekazanego jako materiat informacyjny (Tom V).
Jesli tak, to jakie (odmienne od STES) rozwigzania projektowe, przewidujg Panstwo zaproponowaé¢ do akceptacji
Zamawiajgcemu na etapie prac projektowych? Prosimy o odpowiedz poprzez przedstawienie:

a) Jakie warto$ci kluczowych parametrow:

-predko$¢ do projektowania,

-odlegfosci miedzy zatamaniami ninelety,

-min. i max. promienie tukéw pionowych i poziomych,

-min. i max. pochylenia poprzeczne i podfuzne,

-szerokosci jezdni,

-szeroko$ci pobocza gruntowego,

zostang przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego dla wszystkich drég objetych zamoéwieniem. W ramach
odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy gtéwnej,
przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzan z oferty na zawarte w dokumentacji STES.

W ramach odpowiedzi na pytanie Konsorcjum Polimex przekazato m.in. profil podtuzny trasy gtéwnej. Zgodnie z
wymaganiami dokumentéw zamowienia (PFU w powigzaniu z odpowiedzig na pytanie nr 284 w ramach wyjasnieri SWZ)
nalezy stosowac zalecane minimalne odlegto$ci pomiedzy zatamaniami niwelety, ti. 400 m, przy czym dopuszczamy
zZmniejszenie tej odlegfosci wytgcznie w odniesieniu do zatamania trasy na projektowanych skrzyzowaniach.

UMET | 6s¢ pytania OSTATECZNA tres¢ odpowiedzi
pytania
Czy Zamawiajgcy wymaga dla drogi gtéwnej| Zamawiajgcy wymaga stosowania
stosowania najmniejszych zalecanych | zalecanych minimalnych odlegfosci
odlegtosci pomiedzy zatamaniami niwelety | pomiedzy zatamaniami  nivwelety.
zgodnie z Tab. 8.3. WR-D-22-2? W przypadku| Z a m a wi a j g ¢ ydopuszcza
284 odpowiedzi  twierdzgcej  konieczne  jest | zmniejszenie tej odlegfosci wytgacznie

stosowanie zatamari co 400m, z czym wigze | w odniesieniu do zatamania trasy na
sig znaczne zwigkszenie robot ziemnych w | projektowanych skrzyzowaniach.
stosunku do rozwigzan przedstawionych w KP,
dla ktérych warunek ten nie byt brany pod
uwage.

Zastosowanie zataman przebiegu drogi w pionie w odlegto$ciach mniejszych niz 400 m wystepuje na przedfozonym przez
Konsorcjum Polimex profilu podfuznym, réwniez pomimo uwzglednienia wyfgczenia stosowania tego warunku na
projektowanych skrzyzowaniach.

Na podstawie analizy zataczonych rysunkdéw profilu podiuznego, stwierdzilismy niespetnienie wymagan SWZ, w zakresie
stosowania minimalnych odlegtosci 400m pomiedzy zatamaniami niwelety, dla odcinkéw:

=wkm od 0+147,91 do ok 0+429,61 — odcinek 281,7 m — 70,43% odcinka 400 m,

=wkm od 2+059,44 do 2+388,47 — odcinek okoto 329,03 m — 82,25% odcinka 400 m.

Projektowany przebieg drogi w pionie ma bezposredni wolyw na zakres robét ziemnych, tj. niezbedne do wykonania nasypy
i wykopy, ale réwniez na zakres wzmocniefi podioza. Przyjecie przy projektowaniu niwelety dwoch odcinkéw
niespetniajgcych wymagar SWZ wptywa na caty profil podtuzny drogi.

Bezposrednim skutkiem wynikajgcym z tego faktu jest wptyw, jaki ma to na przedstawiony przez Konsorcjum Polimex (a
kwestionowany juz przez nas — patrz pkt 2 ,Zanizony koszt wykonania robét ziemnych’) bilans robdt ziemnych, t. ilosci
wykopow i nasypéwa w szczegdlnosci objetos¢ gruntéw moZliwych do wbudowania bezposrednio z wykopu w nasyp. Z
uwagi na charakter bfedu, ktory jest btedem projektowym w stosunku do wytycznych SWZ, nie jesteSmy w stanie
Jednoznacznie okreslic w jakiej skali ma to wptyw na oferte. Przedstawiajgc profil podtuzny Konsorcjum Polimex nie tylko
nie wykazat, Ze jego oferta nie jest razgco niska, ale przedstawit dowdd na nieWasciwe przygotowanie i obliczenie kwoty
oferty ztozonej w przetargu.

6. Zanizony koszt wykonania przej$¢ dla zwierzat

W ramach pytania nr 12 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) przedstawienie rozwigzan
projektowych w zakresie przepustéw dla celdw ekologicznych (wymienionych w pkt. 1.1.3.4 PFU — Tabela nr 1.2,
przyjetych do oferty. Odpowiedzi nalezy udzielic wformie tabelarycznej j.n.

W wyjasnieniach Konsorcjum Polimex stwierdzilimy duze rozbiezno$ci w zakresie kosztow przej$¢ dla zwierzat o tym
samym przekroju (2,81x4,13). Najtariszy PZMz7.2 (78 860,37 zi) zostat wyceniony na kwote niemal 4,5 razy nizsza, niz
PZMz-3.3 (350 424,69 zi) o tym samym przekroju poprzecznym. Konsorcjum Polimex nie przedstawifo dowoddw, na
podstawie ktérych przyjeto wyceny kazdego z obiektéw Nie znajdujemy w przedstawionych wyjasnieniach podstaw do tak
duzych rozbieznosci cen przy tozsamych rozwigzaniach konstrukcyjnych i technologicznych przedstawionych przez
Konsorcjum Polimex w Zatgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 12. Tym samym Konsorcjum Polimex nie wykazafo, ze
przyjete wyceny majg rynkowy charakter.

7. Brak szczeg6lowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty

A. W ramach pytania nr 2 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wyszczegdinienie sktadnikéw
kwoty, jakie zostaty uwzglednione w punkcie |.1 Wykazu ptatnosci ,Koszty ogdine Wykonawcy’,poprzez dodanie
odpowiednich pozycji i wartosci do tabeli z zatgcznika nr 1.”

Konsorcjum Polimex jako jedng z pozycji kosztowych wskazato ,Inne wyzej niewymienione wynikajgce m.in. z IDW,
WWIORB i PFU, cze$¢ ryzyk, czes¢ zysku” na kwote 2 884 689,00 zt co stanowi 44% catej pozycji ,Koszty ogdine
wykonawcy”. Tak ogdlne wyjasnienie uniemozlinia nam ustalenie, jakie elementy zostaty ujete w tej pozycji oraz dokonanie
weryfikacji realno$ci przedstawionej kalkulacji. Brak podziatu tej kwoty na poszczegdine sktadniki uniemoZlimia ocene, czy
przedstawione wartosci odpowiadajg rzeczywistym, rynkowym cenom oraz czy kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob
rzetelny.

W konsekwencji nie mamy mozliwosci zweryfikowania realno$ci i zasadnosci tak istotnej czesci ceny, co jest kluczowe w
procesie badania razgco niskiej ceny.

B.W ramach pytania nr 7 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosiliémy o udzielenie odpowiedzi poprzez




dodanie i wypetnienie odpowiednich wierszy wramach pkt 11.1. ,Dokumenty Wykonawcy” w ,Zatgczniku nr 1 — Zestawienie
kosztéw'.

Konsorcjum Polimex odpowiedziato poprzez wskazanie ogdlnej, sumarycznej kwoty przewidzianej w ofercie na ,Dokumenty
Wykonawcy” oraz przedstawienie w tabeli skfadnikéw kwoty z ich procentowym udziatem w tej pozycji. Tak sformufowana

odpowied?Z jedynie posrednio odnosi sig do tresci pytania. Przygotowane w ten sposéb kalkulacje przerzucajg na nas

obowigzek samodzielnego wyliczenia kosztéw. Wyjasnienia powinny byc¢ szczegdtowe i poparte dokumentami, o co

wnosilismy wwezwaniu.

C.W ramach pytania nr 10 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie, jakie prace

(rodzaj, ilo$¢ i warto$¢) zostaty przez Panstwa uwzglednione w ramach pozycji ,Roboty przygotowawcze” z zatgcznika nr 1

do niniejszego pisma

Konsorcjum Polimex przedstawifo zestawienie dla robdt przygotowawczych, ktére zawiera pozycje ,nne wyZzej nie
wymienione, ryzyka”. W naszej ocenie wyjasnienia sg niepetne, poniewaz Konsorcjum Polimex nie wymienito wszystkich
robot przygotowawczych.

Konsorcjum Polimex nie ujefo ani w zestawieniu dla robét przygotowawczych, aniw ,Zatgczniku nr 1 — Zestawienie kosztow”
robot polegajgcych na wytyczeniu trasy i punktéw wysokosciowych oraz stabilizacji granic, a takzZe rozbidrek ogrodzen.

Przedmiotowe prace z regufy uwzgledniane sq w pracach przygotowawczych. W konsekwencji nie jeste$my w stanie

ustali¢, czy koszt tych prac miesci sig w cenie oferty.

Ponadto, zastosowanie sformutowania ,inne wyzej nie wymienione” jest unikaniem ztoZzenia kompletnych wyjasnien. Taka

odpowied? jest niewystarczajgca, bo nie pozwala nam zweryfikowac realno$ci kalkulacji.

Sformutowanie ,inne wyZej nie wymienione” nie pozwala ustali¢, co wlasciwie wehodzi w te pozycje, jaka jest jej wartosc, czy

tez z jakich elementow sie skfada.

D. W ramach pytania nr 12 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) przedstawienie rozwigzari
projektowych w zakresie przepustéw dla celdw ekologicznych (wymienionych w pkt. 1.1.3.4 PFU — Tabela nr 1.2,

przyjetych do oferty. Odpowiedzi nalezy udzielic wformie tabelarycznejj.n.

Rodzaj i | Koszt
Przewidywany | Rodzaj z,j ! §
. . ¥ .. | sposéb catkowity
Wspdtczynnik | przekroj konstrukcji L koszt
. g posadowienia/ | (netto) .
Lp. | Obiekt | wzglednej poprzeczny oraz e posadowienia
i 1y X . h t li(
ciasnoty ¢ ;nv:};s , szer) z;:a te,:; szacunkowe (netto)
ey objetosci
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W zatgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 12 Konsorcjum Polimex wskazuje, Ze przepusty bedg posadowione
bezposrednio na wzmocnionym podfozu nie wskazujgc jednak sposobu wzmocnienia oraz jego objetosci. Ze wzgledu na
nieudzielenie kompletnych wyjasnien nie jesteSmy w stanie zweryfikowac czy do oferty przyjeto odpowiedni poziom kosztu.
Jednoczesnie Konsorcjum Polimex w ramach wyjasnieri podafo, Zze warto$ci w kolumnie koszt catkowtty netto” nie
uwzgledniajg zakresu ujetego w branzy geotechnicznej.

Z kolei w zestawieniu dotyczacym branzy geotechnicznej (tabela do odpowiedzi na pytanie 17 (dot. wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny oferty)) dla branzy mostowej podana jest pozycja: ,Wymiana gruntéw stabono$nych” w ilosci 938,74 m3.
Na podstawie takich informaciji nie jestesmy w stanie okresli¢ czy uwzglednia ona catkowity koszt wzmocnienia gruntu pod
przepustami (zakfadajgc, ze jedyng metodg wzmocnienia gruntu pod przepustami jest wymiana), a nawet czy w ogdle go
uwzglednia (jesli Konsorcjum Polimex zatoZyto inny rodzaj wzmocnienia niz wymiana).

Nalezy dodatkowo wskazac, ze ww pozycja ujeta w branzy geotechnicznej obejmuje takze wzmocnienie pod obiektami, dla
ktérych wramach wyjasnien do pytania 11 (dot. wyjasnienrr w zakresie wyliczenia ceny oferty) Konsorcjum Polimex podafo

2»

rodzaj wzmocnienia, w tym obszary wymiany, jednakze w jednostce ,m<” (gdzie jednostkg obmiarowg dla wymian jest

,,m3’), co uniemoZlivia poréwnanie tej ilosci z ilosciami podanymi w zestawieniu dotyczgcym branzy geotechnicznej. W
wyjasnieniach dotyczacych obiektdéw, takze widnieje informacja, ze ,koszt catkowity netto” nie uwzglednia zakresu ujetego w
branzy geotechnicznej. Nie ma wiec moZliwosci zweryfikowania czy w koszcie wymian gruntéw stabonosnych ujeto koszt
wymian gruntu dla kazdego obiektu i kazdego przepustu oraz wjakiej iloci dla poszczegdinych pozyciji.

Niniejsze powoduje, ze niemoZline jest zweryfikowanie, czy koszt wzmocnieri gruntu pod przepustami uwzgledniony jest w
cenie oferty. (...)"

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 03.06.2026 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2491/26, sygn. akt: KIO 2508/26, sygn. akt: KIO 2543/26 zostaly skierowane do fagcznego rozpatrzenia.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26:

W dniu 25.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Konsorcjum Aldesa wniosta odwotanie na czynno$¢ z
13.05.2026 r. Wobec czynno$ci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
l.dokonaniu wyboru oferty Budimex S.A. pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;
ll.odrzuceniu oferty Odwolujacego w zwiazku z btednym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene
oraz ze ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu;
ll.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie sposobu kalkulacji ceny w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy posiadat watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przez Odwotujgcego zamdwienia za zaoferowang kwote;
IV.zaniechaniu wezwania Budimex S.A. do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych
sposobu kalkulacji ceny pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest zblizona do ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego, a Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie w tym zakresie;
V.prowadzeniu Postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow
Zamawiajacemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Budimex S.A. pomimo tego, Ze to oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwiazku z btednym



przyjgciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene oraz ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu.
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego zamoéwienia za
zaoferowang kwote;
4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Budimex S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest zblizona do ceny zaoferowanej przez
Odwolujacego, a Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie w tym zakresie.
5)art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzppoprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu:
1)uniewaznienie wyboru oferty Budimex S.A. jako oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)ponowne przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4)zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;
5)zaniechanie wezwania Budimex S.A. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy wnosit takze o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do Odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu Odwotania;
2)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego sktadu orzekajgcego;
3)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutow Odwotania w terminie umozliwiajagcym Odwoltujgcemu zapoznanie sie z tym
stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowa Izbg Odwotawczg;
4)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postgpowania odwotawczego do przedstawienia wnioskow
dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sig z tymi
dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg.
LWPROWADZENIE. KROTKI OPIS PRZEBIEGU POSTEPOWANIA
1.1. Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie prowadzi Postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa obwodnicy Pisza w ciggu drég krajowych nr 58 i 63, znak
postepowania OOL.D-3.2411.7.2025.
1.2. Zamawiajacy w pkt 17 SWZ okreslit nastepujace zasady obliczania ceny: ,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Wykaz Ptatnosci (tabele elementéw zryczattowanych) sporzadzony na formularzu
stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV.
17.2. Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢ opis sposobu obliczenia ceny zawarty w Tomie |V SWZ —
Wykaz Ptatnosci. (...)
17.6. Ceny ryczaftowe okreslone przez Wykonawce nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamdéwienia za
wyjatkiem sytuacji opisanej w Warunkach Kontraktu. (...)
17.8. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-1V niniejszejf SWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu
przedmiotu zamdwienia, ktérych nie ujeto w Wykazie Pfatnosci, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach pozycji opisanych w
Wykazie Ptatnosci.” (podk. wt.)
1.3. Tom IV SWZ stanowit wzér Wykazu Ptatnosci, dia ktérego okreslono nastepujgcg instrukcje wypetnienia dokumentu:
,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty
Wykonawca powinien dokfadnie przestudiowac wszystko, co zostato zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, aby
przygotowac¢ swojg propozycje Ceny Oferty (Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej), bedgc w petni $wiadomym, Ze nie
bedzie ona podlegac¢ zmianom w czasie trwania Kontraktu, z wyjagtkiem sytuacji przewidzianych w Kontrakcie.
Cena Oferty okre$la catkowita cene, za ktérg Wykonawca zgodnie z Kontraktem wykona przedmiot zamdwienia
obejmujgcy rezultaty rzeczowe okreslone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wraz z zatgcznikami.
W Cenie Oferty Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, to
Jest Dokumentéw Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug oraz usunigcia wad i zapewnienia gwarancji jako$ci a w tym koszty
bezposrednie (robocizny, materiatow, sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem,
inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robot, optaty za zajecie pasa drogowego oraz wszelkie ryzyka i zysk
Wykonawcy.
Cena Oferty jest ceng ryczaltowq i zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wtasnej kalkulacji
wartosci poszczeg6lnych elementéw zryczattowanych, zawartych w niniejszym Wykazie PlatnoSci.
W zwigzku z tym Wykaz Ptatnosci nalezy odczytywac i interpretowac tgcznie z pozostatymi dokumentami wchodzgcymi w
skfad Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia — TOM [-V.
Wykonawca wyceniajgc poszczegdine pozycje, wezmie pod uwage postanowienia Warunkéw Kontraktu i Programu
Funkcjonalno-
Uzytkowego wraz z zalacznikami, ktére to stanowiag opis cigzacych na nim zobowigzan, a w Cenie Oferty zawmze
swoje wynagrodzenie za opracowanie wszystkich Dokumentéw Wykonawcy, wykonanie Robdt, dostaw i ustug oraz
usuniecie wad i zapewnienie gwarancji jako$ci, zgodnie z Kontraktem.
Krotkie opisy pozycji, przedstawione w Wykazie Ptatnosci sa podane tylko dla celdéw identyfikacyjnych i w zaden sposéb
nie modyfikujg czy anulujig szczegdtowych opiséw zawartych w Warunkach Kontraktu i Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym wraz z zatgcznikami.
Niezaleznie od ograniczen. jakie mogg sugerowac sformutowania dotyczgce poszczegélnych pozycji w Wykazie Ptatno$ci i
wyjasnienia w niniejszym wstepie, Wykonawca musi mie¢ peing $wiadomosc, ze kwoty, ktére wprowadzit do Wykazu
Ptatno$ci, dotyczg Dokumentéw Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug zakoriczonych catkowicie pod kazdym wzgledem i bez
Jakichkolwiek wad.
Przyjmuje sie, ze Wykonawca jest w petni Swiadom wszystkich wymagan i zobowigzan, wyrazonych bezposrednio, czy tez
sugerowanych, objetych kazdg czescig niniejszej Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Tom I-V i ze stosownie do nich
wycenit wszystkie pozycje.
Kwoty (warto$ci) za wykonane. kompletne elementy zryczattowane sktadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca wylicza
samodzielnie na podstawie jego Wasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu w Wykazie Ptatnosci w kolumnie z
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nagtowkiem ,Warto$¢”.” (podk. wt.)
1.4. Zamawiajacy okreslit, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, wynosi 220 648 766,00 zt

brutto.

1.5. W postepowaniu ztozono pietnascie (15) ofert, w tym Odwotujacy.
1.6. Stosunek do budzetu Zamawiajgcego oraz $redniej obrazuje nastepujgce zestawienie:

Lp. Wykonawca Cena ofertowa | Stosunek do Stosunek do
brutto $redniej budzetu
arytmetycznej | Zamawiajacego
ofert

1 Konsorcjum Polimex Infrastruktura / 135 049 169,37 -25,14% -38,79%
Polimex Mostostal

2 UNIBEP S.A. 146 877 625,21 -18,58% -33,43%

3 PORR S.A. 151 947 982,35 -15,77% -31,14%

4 Odwolujacy 154 674 977,06 | —14,26% =-29,90%

5 BUDIMEX S.A. 161 645 210,10 -10,40% -26,74%

6 Konsorcjum P.H.U.B. Pawlica / 167 279 290,79 -7.271% -24,19%
Wysowa Mosty

7 INTOP Warszawa Sp. z 0.0. 167 518 682,63 -7,14% -24,08%

8 Duna Polska S.A. 174 415889,00 | -3,32% -20,95%

9 Mostostal Warszawa S.A. 178 998 652,97 -0,78% -18,88%

10 Rubau Polska Sp. z 0.0. 183 187 926,16 +1,55% -16,98%

1" Trakcja S.A. 183 509 618,17 +1,72% -16,83%

12 MRBUD S.A. 206 309 706,72 +14,36% -6,50%

13 POLAQUA Sp. z 0.0. 224 429 770,44 +24,41% +1,71%

14 Konsorcjum DOMOST / BIK PROJEK(|T231 483 783,54 +28,32% +4,91%
/ RAITIL

15 STRABAG Sp. z 0.0. 238651 946,53 | +32,29% +8,16%

Tabela 1. Opracowanie wasne.

1.7. Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum Aldesa do ztozenia wyjasniennw zakresie wyliczenia ceny oferty oraz tresci oferty (dalej
jako: ,Wezwanie”): ,Powdd wezwania

Cena Paristwa oferty (154.674.977,06 z) jest nizsza o:

029,90 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (220.648.766,00 z);

014,26 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

(180.398.682,07 zt).

Zaproponowana przez Paristwa cena wydaje sie razgco niska i budzi nasze watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.

Co nalezy wyjasnic

Celem ustalenia, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,a zaoferonana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu, prosimy o
wskazanie, jakie obiektywne czynniki spowodowafy obniZenie ceny oraz w jakim stopniu, dzigki tym czynnikom cena
Zzostata obnizona. Ponadto, Zamawiajgcy wnosi ouszczegétowienie oferty cenowej poprzez wypetnienie zatacznika nr 1 do
niniejszego pisma (uproszczona tabela elementow rozliczeniowych).

Dopuszcza sie zmiany do tabeli z zastrzezeniem konieczno$ci wyjasnienia przyczyny ich wprowadzenia. Zamawajgcy

przedfoZzeniem dowodéw na ich poparcie, w szczegdlnosci poprzez: (...).” (podk. wt.)

1.8. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. Wyja$nienia te
miaty charakter kompleksowy, a Odwotujacy odniost sie szczegétowo do wszystkich zagadnien wskazanych przez
Zamawiajgcego, przedstawiajgc zarowno przyjete zatozenia kalkulacyjne, jak i strukture ceny, zrodta danych kosztowych
oraz obiektywne czynniki wplywajgce na poziom zaoferowanego wynagrodzenia, a takze zatgczajgc dokumenty
potwierdzajace wybrane elementy przyjetego modelu realizacji zamoéwienia.

1.9. Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 r. dokonat wybor oferty Budimex S.A. jako oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

1.10. Odwotujacy nie zgadza sig z decyzjg Zamawiajgcego wskazujac, ze zostata ona podjeta z razgcym naruszeniem
prawa.

I.LPODSUMOWANIE STANOWISKA KONSORCJUM ALDESA

2.1. Oferta Odwotujgcego (154,7 min zt) nie odbiegata o 30% ani od szacunkowej warto$ci zamoéwienia, ani od $redniej
arytmetycznej cen pigtnastu (15) ztozonych ofert, a od oferty wybranego wykonawcy (Budimex S.A.) réznita si¢ zaledwie o
ok. 4%. Pomimo braku ustawowych przestanek z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poddat oferte Odwolujgcego
szczegotowej, wieloelementowej procedurze wyjasniajacej, a nastepnie odrzucit jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.



2.2. Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty prowadzi do wniosku, ze decyzja Zamawiajgcego obarczona jest szeregiem
powtarzajgcych sie, systemowych bledow, ktore dyskwalifikujg jg zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i merytorycznym.
Btedy te sprowadzajg si¢ do siedmiu zasadniczych kategorii.

2.3.Po pierwsze — rozszerzanie zakresu wezwania po uzyskaniu odpowiedzi. Zamawiajacy skierowat do
Odwotujgcego precyzyjne, szczegotowe pytania, a nastepnie odrzucit ofertg za brak informacii, ktérych w tresci tych pytan
nigdy nie wymagat. Dotyczy to m. in. pytania nr 13 (kalkulacja betonu — oczekiwano kalkulacji, nie ofert dostawcow),
pytania nr 17 (technologie wzmocniern — oczekiwano zestawienia tabelarycznego, nie kosztorysu szczegdtowego cen
jednostkowych), pytania nr 10 (roboty przygotowawcze — oczekiwano wskazania prac, nie kompletnego katalogu), pytania
nr 29 (indywidualne mozliwo$ci wykonawcy — oczekiwano opisu, nie dokumentacji handlowej), pytan nr 2, 3 i 4 (koszty
ogolne, rezerwa, gwarancja — oczekiwano wskazania sktadnikow i poziomu, nie petnego kosztorysu). W kazdym z tych
przypadkéw Odwotujacy udzielit odpowiedzi adekwatnej do zakresu pytania. Zamawiajgcy dopiero na etapie uzasadnienia
odrzucenia oferty przypisat wtasnym pytaniom znaczenie dalece szersze niz wynikato z ich literalnego brzmienia, tworzgc
ex post oczekiwania, ktére nigdy nie zostaty wykonawcy zakomunikowane.

2.4. Po drugie — ignorowanie formuly ,,zaprojektuj i wybuduj”. Zaméwienie realizowane jest w formule projektowo-
wykonawczej, w ktorej wykonawca nie dysponuje na etapie oferty dokumentacja wykonawcza. Zamawiajgcy
systematycznie ignoruje te okolicznosé, traktujgc dane z opracowan planistycznych i rozpoznawczych (STES, DGI,
przedmiary) jako wartosci definitywne i jedyne dopuszczalne. Tymczasem sam Zamawiajgcy dopuscit stosowanie
technologii odmiennych od STES (pytanie nr 17), a dokumentacja geologiczno-inzynierska miata charakter rozpoznawczy,
nie projektowy. Odwotujgcy, korzystajac z dopuszczalnej autonomii projektowej, przyjagt optymalizacje niwelety oraz
zréznicowane technologie wzmocnienia podioza, co jest immanentng cechg formuty projektuj i buduj, nie dowodem
zanizenia ceny.

2.5.Po trzecie — ocena oferty ryczaltowej metodami wiasciwymi dla wynagrodzenia kosztorysowego.
Wynagrodzenie w Postepowaniu ma charakter ryczattowy i globalny. Zamawiajgcy sam nie wymagat szczegétowych
kosztoryséw — Wykaz Pfatnosci przewidywat jedynie zagregowane grupy elementéw rozliczeniowych. Pomimo tego
Zamawiajgcy dokonuje szczegotowej dekompozycji ceny na poszczegdine pozycje jednostkowei kwestionuje kazdg z
nich z osobna, catkowicie pomijajgc, ze przy ryczatcie wykonawca ma petng swobode alokacji kosztow miedzy pozycjami,
a istotna jest cena globalna, nie poszczegolne stawki. Rzekome ,sprzecznosci" miedzy odpowiedzig na pytanie nr 20 a
Zatgcznikiem nr 6 wynikajg wytgcznie z réznego poziomu agregacji danych, co jest naturalne przy zagregowanych
grupach rozliczeniowych.

2.6. Po czwarte — odwolywanie sie do nieadekwatnych i retrospektywnych zrédet poréwnawczych. Zamawiajacy
wielokrotnie poréwnuje ceny Odwotujgcego do: (a) Biuletynu Sekocenbud za IV kwartat 2025 r., ktéry w dacie sktadania
ofert (21 listopada 2025 r.) obiektywnie jeszcze nie istniat, oraz (b) cen z kontraktu ,, Rozbudowa DK63 na odcinku Borki—
Jeze", ktérego poréwnywalnosci z niniejszym zamoéwieniem w zaden sposob nie wykazat. Zamawiajgcy sam nie opierat
szacunkowej wartosci zamoéwienia na zadnym z tych zrodet. W rezultacie ocena ceny ofertowej dokonywana jest przy
uzyciu kryteriow wykreowanych dopiero po ztozeniu ofert, co narusza zasade przejrzysto$ci postgpowania.

2.7. Po pigte — zastepowanie ustaleri domniemaniami i hipotezami. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy
wielokrotnie postuguje sie sformutowaniami ,w naszej ocenie", ,jest mato prawdopodobne", ,nie mamy mozlino$ci
weryfikacji', samodzielnie tworzy hipotetyczne modele kosztowe i scenariusze realizacyjne, a nastepnie traktuje réznice
miedzy wiasnymi hipotezami a kalkulacjg Odwolujgcego jako dowdd zanizenia ceny. Dotyczy tow szczegélnosci:
rzekomego zanizenia objeto$ci wzmocnien (Zamawiajgcy pomija rézne technologie zastosowane przez Odwotujgcego),
rzekomej niemozliwo$ci uzyskania 260 tys. m® gruntu z wykopoéw (Zamawiajgcy pomija wolumen ze zbiornikow
retencyjnych — ok. 62,5 tys. m3), rzekomego braku wyceny napraw drog lokalnych (Zamawiajgcy samodzielnie projektuje
organizacje budowy i zastepuje nig zatozenia wykonawcy). W zadnym z tych przypadkéw Zamawiajgcy nie wykazat
rzeczywistej nierealnosci kalkulacji — wykazat jedynie, ze sam przyjatby inne zatozenia.

2.8. Po széste — nieréwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy poddat oferte Odwotujgcego szczegdlowej,
wieloelementowej procedurze wyjasniajgcej obejmujacej kilkadziesiat pytan, jednoczesnie catkowicie odstepujgc od
analogicznej weryfikaciji oferty Budimex S.A., ktéra pozostawata na zblizonym poziomie cenowym (réznica ok. 4%). Takie
selektywne stosowanie procedury z art. 224 ustawy Pzp narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw z art. 16
ustawy Pzp.

2.9. Po siédme — zaniechanie ponownego wezwania. Zamawiajgcy sam wielokrotnie przyznaje w uzasadnieniu, ze
jego zastrzezenia wynikajg z ,braku moZzliwosci weryfikacji" lub ,braku szczegétowych danych", a nie z jednoznacznego
stwierdzenia nierealnosci ceny. Pomimo tego Zamawiajacy nie skierowat do Odwolujgcego dodatkowego wezwania
wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, lecz samodzielnie wypetnit luki informacyjne witasnymi
hipotezami i na tej podstawie odrzucit oferte. Procedura wyjasniajgca zostata tym samym wykorzystana nie w celu
rzeczywistego wyjasnienia ceny, lecz w celu uzasadnienia uprzednio przyjetej tezy o koniecznoéci odrzucenia oferty.

2.10. Podsumowujgc, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego nie opiera sie na wykazaniu, ze cena oferty jest
nierealng i nie pozwala na wykonanie zamowienia. Opiera si¢ wytgcznie na: (i) przypisywaniu Odwotujgcemu obowigzkéw
informacyjnych  niewyrazonych w tresci wezwania, (i) poréwnywaniu kalkulacji do zrédet nieadekwatnych lub
nieistniejgcych w dacie sktadania ofert, (iii) zastgpowaniu zatozen wykonawcy wtasnymi hipotezami Zamawiajgcego oraz
(iv) nierbwnym stosowaniu procedury wyjasniajgcej wobec wykonawcéw o zblizonym poziomie cenowym. Dziatanie
Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepiséw wskazanych w petitum Odwotania, w tym w szczegélnosci art. 226
ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 16 ustawy Pzp.

. WBREW TWIERDZENIOM ZAMAWIAJACEGO ODWOLUJACY PRZEDSTAWIL DOWODY DO WYJASNIEN.
TRESC UDZIELONYCH ODPOWIEDZI, A TAKZE MATERIAL DOWODOWY DOtACZONY DO WYJASNIEN BYL
DETERMINOWY TRESCIA WEZWANIA, KTORE ADRESOWALO W SPOSOB BARDZO KONKRETNY
SZCZEGOLOWY TE ELEMENTY | INFOMARCJE, KTORE MIALY BYC PRZEDMIOTEM PREZENTACJI

.1 KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO

3.1. Zamawiajgcy w tresci Wezwania zobowigzat Odwotujgcego do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania w
brzmieniu:

~Zamawajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposéb obliczenia ceny ofertowej
wraz z przedfoZeniem dowoddéw na ich poparcie, w szczegdlnosci poprzez: (...)

13. Przedstawienie szczegétowej kalkulacji kosztéw 1m3 betonu (z podziatem co najmniej na klasy i Zrédfo
pochodzenia, tj. wytwérnia Wykonawcy oraz/lub wytwdrnia dostawcy zewnetrznego. w zalezno$ci od zatozen przyjetych do
kalkulacji oferty). (...)




29. Przedstawienie, jakie indywidualne moZliwosci i okolicznosci moZliwe | wasciwe tylko Paristwu przy realizacji tego
zamOowienia umoZlimty obnizenie ceny oferty.” (podk. wt.)

3.2. Odwolujacy udzielit nastepujgcych odpowiedzi. W zakresie pytania nr 13:

LKalkulacja kosztu 1 m? betonu zostata opracowana w oparciu o oferty zebrane od lokalnych wytwdrni betonu — dostawcéw
zewnetrznych.

Do kalkulacji przyjeto ceny rynkowe uzyskane od kilku certyfikowanych wytworni zlokalizowanych w niewielkiej odlegto$ci
od Placu Budowy, co pozwala na optymalizacje kosztéw transportu i zapewnienie ciggto$ci dostaw Wskazane ceny

obejmujg:

*koszt betonu

*koszt transportu betonu w miejsce wbudowania, * koszty logistyczne zwigzane z realizacjg dostaw.
Klasa jedn | srednia cena jednostkowa zrodio pochodzenia
C8/10 m? 280 wytwérnia dostawcy zewnetrznego
C12/15 [ m? 290 wytwérnia dostawcy zewnetrnego
C30/37 [ m? 620 wytwérnia dostawcy zewnetrznego
C35/45 | m? 634 wytwérnia dostawcy zewnetrnego
C40/50 | m?® 648 wytwérnia dostawcy zewnetrnego

3.3. W odpowiedzi w zakresie pytanie nr 29:

.Obnizenie ceny oferty byto moZliwe dzigki indywidualnym moZliwo$ciom organizacyjnym, technicznym i ekonomicznym
Wykonawcy, charakterystycznym dla podmiotéw realizujgcych wielkoskalowe kontrakty infrastrukturalne dla GDDKIA.
Cena oferty zostata skalkulowanaw sposob rzetelny, realny i kompletny, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
wymaganych dokumentacjg przetargowa, bez przenoszenia ryzyk na Zamawajgcego. W szczegdlnosci na poziom
zaoferowanej ceny wptynely nastepujgce okolicznosci:

*doswiadczenie w realizacji kontraktéw drogowych o analogicznej skali i formule realizacyjnej, co pozwolito na precyzyjne
oszacowanie kosztow robot, kosztéw posrednich oraz ryzyk kontraktowych, bez koniecznosci stosowania zawyzonych
rezerw cenowych,

*posiadanie Wasnego zaplecza sprzetowego, technicznego i organizacyjnego, wtym wiasnych wytworni, baz materiatowych
oraz zasobow sprzgtowych, co ogranicza koszty najmu i logistyki,

sstafa, dfugoterminowa wspdfpraca z dostawcami materiatéw i ustug oraz podwykonawcami branzowymi, umoZzliniajgca
uzyskanie stabilnych i korzystnych warunkéw cenowych, niezaleznych od biezgcych wahan rynkowych,

scentralizacja proceséw zakupowych, pozwalajgca na optymalizacje kosztéw posrednich oraz efektywne zarzadzanie
zasobami na poziomie catego przedsigbiorstwa.” (podk. wt.)

3.4. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odurzcenia oferty Odwotujacego wskazat:

1. Brak dowoddw na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty.

Konsorcjum Aldesa — odpowiadajgc ha nasze wezwanie do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty — przedstawifo
swoje stanowisko w pismie z 16 stycznia 2026 r. (dalej wyjasnienia RNC). Konsorcjum Aldesa wprost wskazuje na str. 11
wyjasnien RNC, ze (...)oferta Wykonawcy zostata przygotowana w oparciu o ceny rynkowe, oferty
podwykonawcéw/dostawcow oraz na podstawie wszystkich dokumentéw przekazanych przez Zamawajgcego w ramach
niniejszego Postepowania i pozostaje z nimi zgodna.

Dalej — na str. 12 wyjasniern RNC — Konsorcjum Aldesa stwierdza, Ze (...)posiada dostep do szerokiej bazy kontrahentéw
wypracowanej w toku realizacji projektéw zblizonych do przedmiotu zamodwienia. Wykonawca rocznie, biorgc pod uwage
ostatnie trzy lata, $rednio wykazuje przychody netto ze sprzedazy na poziomie powyZej 820 000 000 PLN.

Tak duzy obrét pozwala mu na podpisywanie umow z renomowanymi podwykonawcami i dostawcami na preferencyjnych
warunkach handlowych: konkurencyjne ceny, terminowe dostawy i wysoka jako$¢ elementéw Dziatania te powodujg, ze

ceny oferowanych produktéw i ustug sg zoptymalizowane.

Pomimo twierdzer o przygotowaniu oferty w oparciu o oferty podwykonawcow / dostawcéw — poza umowg na prace
projektowe obejmujgce jedynie 5% Ceny Oferty —Konsorcjum Aldesa nie przedfoZyto zadnych innych dowodéw (ofert) na
potwierdzenie rynkowo$ci zaoferowanej ceny.

Odpowiadajgc na pytanie nr 13 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) Konsorcjum Aldesa stwierdza m.in. ze
(...) kalkulacja kosztu 1 m? betonu zostata opracowana w oparciu o oferty zebrane od lokalnych wytwbrni betonu —
dostawcéw zewnetrznych oraz (...) do kalkulacji przyjeto ceny rynkowe uzyskane od kilku certyfikowanych wytworni
Zlokalizowanych w niewielkiej odlegtosci od Placu Budowy. Pomimo tak jednoznacznych stwierdzen do wyjasnien RNC nie
Zzatgczono jednak zadnych dowoddéw w postaci ofert podwykonawcéw.

W ramach pytania nr 29 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy miedzy innymi o (...) przedstawienie,

Jakie indywidualne moZzliwo$ci i okoliczno$ci moZliwe i wasciwe tylko Paristwu przy realizacji tego zamdéwienia umoZlivity
obnizenie ceny oferty.

Konsorcjum Aldesa wskazato, jako jedng z okolicznosci uzasadniajgcych poziom zaoferowanej ceny, (...) stafa,
diugoterminowg wspdfprace z dostawcami materiatéw i ustug oraz podwykonawcami branzowymi, umoZlimajgcg uzyskanie
stabilnych i korzystnych warunkéw cenowych, niezaleznych od biezgcych wahari rynkowych.

W wyjasnieniach RNC brak jest dokumentéw potwierdzajgcych istnienie takich relacji handlowych (poza pracami
projektowymi) ani wynikajgcych z nich preferencyjnych warunkéw cenowych.

W naszym wezwaniu wprost wskazalismy, ze (...) Zamawajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych,

przedstawiajgcych sposoéb obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfozeniem dowodoéw na ich poparcie. Z uwagi na brak
dowodéw twierdzenia Konsorcjum Aldesa zawarte w wyjasnieniach RNC maj cznie charakter nieweryfikowalnego
o$wiadczenia.

Nie sg poparte zadnym materiatem dowodowym, a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne, ani wystarczajgce
do wykazania realnosci i rzetelno$ci zaoferowanej ceny w zakresie robdt. Brak dowodéw uniemoZlivia ocene, czy
wskazywana wspofpraca faktycznie istnigje, czy, i wjaki sposob, przektada sie na obnizenie kosztéw, a tym samym - czy

mogta mie¢ wptyw na wysoko$c ceny oferty. Tym samym, ztozonych wyjasniers nie mozna uznac za przekonujgce.” (podk.

wt)

.2 STANOWISKO ODWOLUJACEGO




3.5. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego miaty
charakter niewystarczajacy lub niepotwierdzony dowodowo. Stanowisko to pozostaje bowiem w oczywistej sprzeczno$ci
z tre$cig samego wezwania skierowanego do Odwolujgcego, charakterem zadanych pytan oraz zakresem informaciji,
ktérych Zamawiajacy faktycznie oczekiwat na etapie prowadzonej procedury wyjasniajace;.

3.6. Wezwanie nie miato charakteru ogélnego ani blankietowego. Zamawiajacy nie ograniczyt sie do wezwania wykonawcy
do ogolnego wykazania realnosci ceny ofertowej lub samodzielnego przedstawienia wszystkich czynnikéw
kosztotworczych majgcych wpltyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Przeciwnie. Zamawiajgcy zdecydowat sie na
sformutowanie szeregu szczegdlowych pytan odnoszacych sie do konkretnych elementow kalkulacyjnych oraz
okreslonych okolicznosci organizacyjnych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

3.7. Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny prawidtowosci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

3.8. Skoro bowiem Zamawiajacy zdecydowat sie na zadanie pytar szczegétowych, to w sposéb oczywisty musiat
oczekiwaé uzyskania odpowiedzi odpowiadajacych zakresowi tych pytan.

3.9. Konstrukcja Wezwania determinuje bowiem zaréwno zakres obowigzku wykonawcy, jak i granice pdzniejszej oceny
sktadanych wyjasnien. Niedopuszczalne pozostaje zatem formutowanie wobec wykonawcy zarzutéw odnoszgcych sig¢ do
okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy uprzednio nie objat tre$cig wezwania.

3.10. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie oczekiwat przedstawienia kompleksowego materiatu dowodowego odnoszacego
sie do catoksztaltu sposobu kalkulacji ceny ofertowej, relacji handlowych wykonawcy, polityki zakupowej przedsigbiorstwa
lub wszystkich czynnikéw wptywajgcych na poziom oferowanych cen, powinien byt sformutowa¢ wezwanie w sposob
generalny i jednoznacznie zobowigza¢ wykonawce do samodzielnego przedstawienia wszystkich okolicznosci
cenotwérczych wraz z petnym materiatem dowodowym. Tego jednak Zamawiajacy nie zrobit. Zamiast tego Zamawiajacy
skierowat do Odwolujacego precyzyjne pytania dotyczace okre$lonych zagadnien. Tym samym Odwolujacy byt
uprawniony do przyjecia, ze obowigzek wyjasnienia ceny ofertowej nalezy realizowaé poprzez udzielenie odpowiedzi
adekwatnych do zakresu konkretnych pytan postawionych przez Zamawiajgcego.

3.11. W sposéb szczegdlny uwidacznia sie to na przyktadzie pytania nr 13, w ramach ktérego Zamawiajgcy oczekiwat
wprzedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztéw 1 m3 betonu, z podziatem co najmniej na klasy i Zrédfo pochodzenia’.
Tre$¢ pytania nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia
kalkulacji okreslonego elementu kosztowego oraz wskazania zroédta przyjetych danych.

3.12. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajgcej zakresowi pytania. Wskazat, ze kalkulacja kosztu 1 m3
betonu zostata sporzgdzona w oparciu o oferty lokalnych wytwérni betonu. Wyjasnit, iz przyjeto ceny rynkowe uzyskane od
certyfikowanych dostawcéw zlokalizowanych w niewielkiej odlegto$ci od placu budowy. Doprecyzowat réwniez, jakie
elementy zostaty uwzglednione w kalkulacji, w tym koszt samego materiatu, koszt transportu oraz koszty logistyczne
zwigzane z realizacjg dostaw.

3.13. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze Odwolujgcy nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego. Przeciwnie. Odpowiedz
zostata udzielona wprost i pozostawata adekwatna do zakresu oczekiwanych informacji.

3.14. Jednocze$nie Zamawiajgcy, dokonujac oceny wyjasnien, catkowicie pomija fakt, ze pytanie nr 13 nie obejmowato
zadania przedtozenia ofert handlowych wszystkich dostawcéw, uméw z wytwérniami betonu, dokumentaciji negocjacyjnej
ani innych dokumentéw dotyczgcych relacji gospodarczych Odwotujgcego z podmiotami trzecimi. Zamawiajacy nie moze
obecnie rekonstruowac tresci wtasnego wezwania w sposéb rozszerzajacy i wywodzi¢ wobec wykonawcy negatywnych
skutkéw prawnych z faktu nieprzedtozenia dokumentéw, ktérych uprzednio nie wymagat.

3.15. Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do pytania nr 29. Zamawiajacy oczekiwat ,przedstawienia, jakie
indywidualne mozliwo$ci i okolicznosci mozline i wascine tylko Panstwu przy realizacji tego zamdwienia umozlinity
obnizenie ceny oferty”. Charakter tego pytania pozostaje oczywisty. Nie dotyczy ono konkretnego sktadnika kalkulacyjnego,
lecz okoliczno$ci organizacyjnych, ekonomicznych oraz technicznych wplywajgcych na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny.

3.16. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajacej charakterowi pytania. Wskazat doswiadczenie w realizaciji
analogicznych kontraktéw infrastrukturalnych, posiadanie wlasnego zaplecza sprzetowego i organizacyjnego, wieloletnig
wspotprace z dostawcami oraz centralizacje proceséw zakupowych.

3.17. Okoliczno$ci te nie stanowig jednak konkretnych pozycji kosztowych podlegajacych samodzielnej wycenie. Nie sg
one mierzalnym skfadnikiem kalkulacji w takim znaczeniu jak cena materiatu, koszt robocizny czy koszt transportu. Sg to
elementy organizacyjne wplywajace na efektywno$é prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz mozliwo$¢ optymalizaciji
kosztéw realizacji inwestycji. Z tego wzgledu catkowicie niezrozumiate pozostaje stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ blizej nieokreslone ,dowody” dotyczace posiadania bazy kontrahentéw lub
relacji handlowych z dostawcami. Tego rodzaju oczekiwanie pozostaje catkowicie oderwane od przedmiotu pytania nr 29.
3.18. Jezeli bowiem Zamawiajacy oczekiwat wykazania okreslonych wartosci cenowych lub konkretnych kosztow
jednostkowych, powinien zgda¢ danych odnoszgcych sie do tych elementéw kalkulacyjnych. Nie sposéb natomiast
racjonalnie wymaga¢ przedstawiania dokumentéw dotyczacych catoksztaltu relacji gospodarczych przedsigbiorstwa w
sytuacji, w ktérej pytanie dotyczylo wylacznie wskazania okolicznoéci organizacyjnych wplywajacych na mozliwosé
optymalizacji ceny ofertowe;.

3.19. Co istotne, Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat, aby przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia byty
nierzetelne, nielogiczne lub sprzeczne z realiami rynkowymi. Zamawiajgcy nie zakwestionowat poziomu wskazanych
kosztéw betonu.

3.20. Nie wykazat, ze przyjete zatozenia logistyczne sg nierealne. Nie podwazyt wskazanych przez Odwolujgcego
mechanizméw organizacyjnych wptywajgcych na poziom kosztéw realizacji inwestycji. Zamawiajgcy ograniczyt sie
wylacznie do formalnego zarzutu nieprzedtozenia okreslonego rodzaju dokumentow.

3.21. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien nie przez pryzmat ich tresci i
merytorycznej warto$ci, lecz przez pryzmat wiasnych, niewyrazonych uprzednio oczekiwan dowodowych. Taka praktyka
pozostaje niedopuszczalna. Wykonawca nie ma obowigzku domyslania sie rzeczywistej intencji Zamawiajgcego ani
rekonstruowania oczekiwan, ktore nie zostaty ujawnione w tresci wezwania.

3.22. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien czterech (4) wykonawcow kierujgc do nich takie

same pytania, w tym réwniez w zakresie kalkulacji kosztéw 1m3 betonu oraz jego dostawy. Zestawienie otrzymanych
informaciji nie pozwala na uznanie, ze Odwolujacy zanizyt w jakikolwiek sposéb koszty w tym zakresie. Wrecz przeciwnie,
przyjeta przez niego stawka jest analogiczna jak w przypadku pozostatych oferentéw, ktorych ofert:

Klasa betonu Aldesa[z{/m?] | PORR [zt/in?] | Polimex [z#/m?] | UNIBEP [z¥/n]




C8/10 280 - 290 190
C12/15 290 220 290 208-240
C30/37 620 560 585-595 576
C35/45 634 570 612 586-599
C40/50 648 - — -
C30/37 (specjalny) | - - 395 425

3.23. W konsekwenciji nie sposéb uzna¢, aby Zamawiajacy wykazat zaistnienie przestanek uzasadniajgcych odrzucenie

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

3.24. Odwotujacy udzielit odpowiedzi odpowiadajgcych zakresowi pytan skierowanych przez Zamawiajgcego, przedstawit

sposob kalkulacji wskazanych elementéw kosztowych oraz wyjasnit okoliczno$ci wptywajace na poziom ceny ofertowej.

Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze wyjasnienia nie potwierdzaja realno$ci zaoferowanej ceny.

IV. ODWOLUJACY NIE ZANIZYt KOSZTU WZMOCNIENIA PODtOZA GRUNTOWEGO. ZAMAWIAJACY
WYPROWADZA WNIOSKI Z UDZIELONEJ PRZEZ WYKONAWCE ODPOWIEDZI NA PYTANIE DOTYCZACE
INNYCH ASPEKTOW. ZAMAWIAJAGQY ZADEN SPOSOB NIE WYKAZAt, ZE PRZYJETA PRZEZ
ODWOLUJACEGO KWOTA JEST NIERYNKOWA. ZAMAWIAJACY JAKO ELEMENT POROWNAWCZY
PRZYJMUJE KOSZT WYKONANIA WZMOCNIENIA PODtOZONA Z INNEGO KONTRAKTU (NIEPOWIAZANEGO Z
ZAMOWIENIEM)

V.1 KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO

4.1. Zamawiajgcy w ramach pytania nr 17 zwrécit sie o wskazanie, jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i
umocnienia skarp (trasy gtownej i pozostatych drég) wyceniono w Ofercie, poprzez:

a)Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocnierr w poszczegdinych
lokalizacjach zgodnie z pikietazem drég (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego wzmocnienia).

b)Réznicowe tabelaryczne zestawienie wzmocniern podfoza w przypadku przyjecia do oferty technologii
odmiennych od przyjetych w STES (ze wskazaniem ilosci, technologii i kosztu).”

4.2. Odwotujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 17 udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Wykonawca wskazuje, Ze zakres oraz ilosci wzmocnien zostaty okreslone woparciu o dokumentacje przetargowa, warunki
gruntowo-wodne oraz przyjetg organizacje robot i technologie wykonania.

a) Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty wzmocnien:

Ip obiekt km km diugosé obiekt technologia wzmocnienia
od do [m] inz.
1 TG 270 400 130 PZMz-0.3 wymiana gruntow
3 TG 2975 3090 115 WG-3.0 wymiana gruntow
4 TG 3280 3400 120 - wymiana gruntow
200 PZMz-3.5 W 1: dreny prefabrykowane z
5 TG 3400 3600 nasypem przecigzajagcym
200 PZMz-3.5 W2: kolumny betonowe z
materacem geosyntetycznym
200 PZMz-3.5 W3: wymiana gruntow
6 TG 3600 4000 400 - wymiana gruntow
7 TG 6000 6150 150 - wymiana gruntéw
8 TG 6150 6210 60 MD-6.2 kolumny betonowe
9 TG 6300 6350 50 MD-6.2 kolumny betonowe
10 TG 6350 6500 150 - dreny prefabrykowane z
nasypem przecigzajgcym
1 TG 7050 7320 270 - wymiana gruntow
12 DJ_1 50 180 130 - wymiana gruntéw
13 DJ_5 250 375 125 - wymiana gruntéw
14 DJ 5 375 575 200 - dreny prefabrykowane z
nasypem przecigzajgcym
15 DJ 5 700 975 275 - wymiana gruntow
16 DJ_6 0 500 500 - dreny prefabrykowane z
nasypem przecigzajagcym
17 DJ_ 7 1540 1700 160 — wymiana gruntow
18 DJ 7 1700 2000 300 - dreny prefabrykowane z

nasypem przecigzajagcym

19 DJ_9 0 200 200 - dreny prefabrykowane z
nasypem przecigzajgcym




20 ZR3 - - - - wymiana gruntow

21 ZR6 - - - - wymiana gruntow
Lp. Wyszczegélnienie elementu Jednostka llos¢ Wartos¢
rozliczeniowego

1 Wymiana gruntu m? 115221,39 | 3893 882,85 zt

2 Dreny prefabrykowane z nasypem | mb 84 496,10 967 749,74 zt
przecigzeniowym

3 Kolumny betonowe z materacem mb 8 474,07 1510 969,51 zt
geosyntetycznym

W zwigzku z faktem, iz na etapie sporzgdzania oferty Wykonawca nie dysponowat szczegétowym projektem technicznym
oraz wykonawczym, wskazane wyZej technologie i dfugo$ci odcinkéw wzmocnienia, zostang zweryfikowane w projekcie
geotechnicznym po wykonaniu szczegétowych obliczer geotechnicznych.

Przyjete dfugos$ci odcinkéw wzmocnienia oraz technologie moga réwniez ulec zmianie w_wyniku analizy
dostepnosci specjalistycznych firm geotechnicznych podczas realizacji kontraktu.

b) Wykonawca wyjasnia, ze na etapie sporzadzania Oferty nie dokonywat wyceny wariantu technologicznego wzmocnienia
podioza gruntowego i umocnienia skarp przyjetego w STES.Oferta zostata skalkulowana w oparciu o rozwigzania
technologiczne wtasne Wykonawcy, przyjete na podstawie posiadanej dokumentacji przetargowej oraz wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze dokumentacia STES nie zawierala wystarczajacego zakresu danych
technicznych. umoZzlimiajgcych rzetelng i jednoznaczng wycene przyjetych w niej technologii wzmocnieri (w szczegdéinosci w
zaKresie szczegotowych parametréw technicznych, iloSciowych oraz lokalizacyjnych), wobec czego nie byto moZlive
sporzgdzenie porownawczej wyceny réznicowey.”

4.3. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuije, ze:

,2. Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego.

W naszej ocenie, przyjety do wyceny oferty koszt wykonania wymian gruntu jest razgco niski, zaréwno ze wzgledu na
przyjeta cene jednostkowg 1m3 wymiany (lit. a ponizej), jak i ze wzgledu na znaczgco zanizone objetosci gruntow
wymagajgce wzmocnienia w ramach inwestycji (lit. b ponizej):

a. Na podstawie danych zawartych w ww tabeli mozna obliczy¢ $rednig cene jednostkowg wymiany gruntu: 33,79 zm3

(catkowita wartos$c: 3 893 882,85 zt podzielona przez catkowitg ilosc: 115 221,39 m3).

Konsorcjum Aldesa w zaden spos6b nie wykazato, ze przyjety do oferty koszt wykonania wymian stanowi cene
rynkowa. Przyjeta cena jednostkowa jest skrajnie niska.

W ramach realizowanych obecnie kontraktéw w rejonie wschodniej cze$ci wojewbdztwa warmifsko-mazurskiego ceny
wymiany 1m3 gruntu wynoszg od ok. 80 zt/m3 do 131,16 zt/m3.

Na pobliskim zadaniu (kilka km na potudnie od Pisza), tj. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” cena
1m3 wymiany gruntu wynosi 98,45 zt/m3 - kwota prawe trzy razy wyzsza niz wynikajgca z oferty Konsorcjum Aldesa.
Konsorcjum Aldesa nie zatgczyto ofert ani uméw dostaw, nie mamy zatem moZliwosci oceny. czy chociazby cena
materiatu potrzebnego na wykonanie 1 m3 wymiany gruntu miesci sie w przyjetej wartosci.

Zgodnie z zapisami pkt 9.2 WWIORB D-02.01.01B ,Wzmocnienie Podfoza Gruntowego Wymiana Gruntéw’, stanowigcego
element dokumentacji zamoéwienia, cena 1 m3 wymiany gruntu obejmuje: (...) Jak wynika z powyzszego, na cene
Jednostkowg 1m3 wymiany sktfada sie wiele elementéw ktérych wykonanie niewatplivie generuje koszty. Konsorcjum
Aldesa nie wykazafo, aby przyjeta w ofercie cena jednostkowa wymiany gruntu miata rynkowy charakter.

Co wiecej, przedstawione koszty wzmocnienia podfoza gruntowego wprost wskazujg na znamiona ceny razgco niskiej.
Przyjmujgc cene jednostkowg wymiany 1m3 gruntu na poziomie analogicznym do sgsiedniego zadania ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” (98,45 zi/m3) oraz ilo$ci przyjete przez Konsorcjum Aldesa (115 221,39 m3), koszt
wymiany gruntéw wyniostby 11 343 545,85 zt netto. Warto$¢ ta jest niemal o 7,5 min zt wyzsza od kwoty przewidzianej
przez Konsorcjum Aldesa w ofercie, tj. 3 893 882,85 zt. W zakresie ceny wymiany gruntu cena oferty zostata
niedoszacowana o 7 449 663,00 zt.

b. Do oferty przyjeto znaczgco zanizone objetosci gruntéw wymagajgcych wzmocnienia. Konsorcjum Aldesa wskazuje na
115 221,39 m3 gruntéw wymagajgcych wymiany, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 19 (dot wyjasnierr w zakresie
wyliczenia ceny oferty) o$wiadcza, Ze fgczna kubatura gruntéw nieno$nych do wykonania wzmocnieri to 127 000 m3.

W Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI), stanowigcej dokument wigzacy wramach SWZ, wskazalismy wpkt 11.2
Wzmocnienia podfoza (...) analiza miejsc wystepowania gruntéw stabono$nych wskazuje, iz szacunkowa objeto$¢ gruntéw,
ktére wymagajg wzmocnienia wynosi 505 680 m3. Z kolei w przedmiarze robdt, zawartym w dokumentacji STES
(stanowigcym dokument pogladowy) wskazano 295 017 m3 gruntéw wymagajgcych wymiany.

Zmiany w zakresie wysokos$ciowym przebiegu trasy gtownej niewatplivie wptyng na wskazane powyZzej szacunki, jednak w
naszej ocenie, przyjecie do oferty objetosci wzmocnier: niemal czterokrotnie nizszej od wskazanej w D Gl stanowl istotne
niedoszacowanie.

Jesli przyjac cene jednostkowg z oferty Konsorcjum Aldesa (33,79 zZm3) i ww. ilo§¢ gruntéw wymagajgcych wymiany (295
017 m3), wéwczas koszt wykonania wymian gruntu wyniostby 9 968 624,43 zt.

Wartos¢ ta jest o ponad 6 min zt wyzsza od kwoty przewidzianej przez Konsorcjum Aldesa w ofercie, tj. 3 893 882,85 zt.
Poprzez zanizenie objeto$ci wzmocnien cena oferty zostata zanizona co najmniej o 6 074 741.58 zt.

Natomiast, jesli przyjac rynkowg cene z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” (98,45 zt/m3)
oraz objeto$¢ gruntéw do wymiany z przedmiaru Zamawiajgcego (295 017 m3), koszt wykonania wymian gruntu wyniostby
29 044 423,65 zt, czyli niemal 7,5 razy wiecej od kwoty przyjetej w ofercie Konsorcjum Aldesa.

Prowadzi to do wniosku, Ze cena oferty — poprzez zanizenie kosztu wzmocniefi

— zostata zanizona o 25 150 540,80 zt.”

V.2 STANOWISKO ODWOLUJACEGO

4.4. Stanowisko Zamawiajgcego odnoszgce sie do rzekomego zanizenia kosztéw wzmocnienia podioza gruntowego nie
wytrzymuje krytyki ani z perspektywy prawidlowej wyktadni art. 224 ustawy Pzp, ani w $wietle elementarnych regut
logicznego wnioskowania, ktére powinny towarzyszy¢ ocenie wyjasnien sktadanych przez wykonawce w toku procedury




badania razaco niskiej ceny. Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, iz

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien Odwotujgcego niew granicach wyznaczonych tre$cig wiasnego wezwania, lecz

przez pryzmat oczekiwan i zatozen, ktére nigdy nie zostaty wykonawcy zakomunikowane, a ktére zostaty skonstruowane

dopiero na etapie uzasadniania decyzji o odrzuceniu oferty.

4.5. Punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci wyjasnien wykonawcy pozostawaé musi tres¢ pytania skierowanego przez

Zamawiajgcego. To bowiem Zamawiajgcy okresla zakres informacii, ktérych oczekuje od wykonawcy, wskazuje elementy
wymagajace doprecyzowania oraz decyduje o stopniu szczegétowosci oczekiwanych danych. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy nie skierowat do Odwolujgcego wezwania o charakterze generalnym, ktérego przedmiotem bytoby
kompleksowe wykazanie rynkowosci wszystkich kosztow zwigzanych z robotami geotechnicznymi wraz z petnym

materiatem Zrédlowym dotyczacym kazdej pozycji kosztowej. Przeciwnie. Zamawiajgcy sformutowat pytanie o
charakterze wysoce technicznym i szczegétowym, precyzyjnie okres$lajgc zaréwno zakres zgdanych informacii, jak i

sposob ich przedstawienia.

4.6. W ramach pytania nr 17 Zamawiajgcy oczekiwat bowiem wskazania technologii wzmocnienia podtoza gruntowego i
umochnienia skarp wycenionych w ofercie poprzez przedstawienie tabelarycznego zestawienia ilosci i kosztow

zaplanowanych wzmocnien w poszczegélinych lokalizacjach oraz réznicowego zestawienia technologii przyjetych

odmiennie niz w STES. Konstrukcja pytania nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajacy
oczekiwat danych technicznych i ilosciowych przedstawionych w formie tabelarycznej. Nie oczekiwat natomiast
przedstawienia peinej kalkulacji szczegdtowej ceny jednostkowej wymiany gruntéw, nie zgdat dokumentéw zakupowych,

ofert dostawcow, uméw podwykonawczych ani innych dowodéw majacych potwierdza¢ poziom cen jednostkowych

przyjgtych przez wykonawce.

4.7. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie fundamentalne. Skoro bowiem Zamawiajacy sam okreslit zakres informaciji, ktérych
oczekuje od wykonawcy, nie moze nastepnie juz po otrzymaniu odpowiedzi formutowa¢ wobec wykonawcy zarzutéw

odnoszacych sie do nieprzedtozenia dokumentéw, ktérych przedstawienia uprzednio nie wymagat. Niedopuszczalne

pozostaje bowiem konstruowanie negatywnych konsekwencji prawnych w oparciu o oczekiwania niewyrazone w tresci

wezwania. W przeciwnym razie procedura wyjasniajgca utracitaby jakikolwiek walor przewidywalnosci, a wykonawca

zostatby obcigzony obowigzkiem rekonstruowania rzeczywistych intencji Zamawiajgcego na podstawie domystéw, nie zas

tresci formalnego wezwania.

4.8. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi pozostajacej w petni adekwatng do zakresu pytania nr 17. Przedstawit szczegdtowe
zestawienie lokalizacji objgtych wzmocnieniem, wskazat rodzaje zastosowanych technologii, diugosci odcinkéw oraz

odpowiadajgce im wartosci kosztowe. Jednoczes$nie wyjasnit metodologie przyjetych zatozen, wskazujgc wprost, ze

zakres i ilosci wzmocnien zostaty okreslone na podstawie dokumentacji przetargowej, warunkéw gruntowo wodnych oraz

przyjetej organizaciji robét i technologii wykonania.

4.9. W dalszej czesci wyjasnien Odwotujgcy jednoznacznie podkreslit, iz z uwagi na charakter zamoéwienia realizowanego
w formule ,Projektuj i wybuduj’ oraz brak szczegétowego projektu technicznego i wykonawczego na etapie sporzadzania

oferty, przyjete dtugo$ci odcinkéw wzmocnien oraz technologie bedg podlegaty dalszej weryfikacji na etapie projektowania

geotechnicznego po wykonaniu szczegdtowych obliczen. Wyjasnienie to ma charakter catkowicie racjonalny i pozostaje w

petni zgodne z istotg kontraktéw realizowanych w formule projektowo wykonawczej, w ktérych wykonawca nie dysponuje

na etapie skiadania oferty kompletng dokumentacjg wykonawczg, lecz dokonuje kalkulacji w oparciu o PFU, dokumentacje
przetargowg oraz wiasne zatozenia projektowe.

4.10. Zamawiajgcy catkowicie abstrahuje jednak od tej okolicznosci i dokonuje oceny oferty tak, jak gdyby wykonawca juz

na etapie sktadania oferty zobowigzany byt dysponowa¢ ostatecznym i niepodlegajgcym zmianom zakresem wszystkich

robot geotechnicznych. Tego rodzaju podejscie pozostaje catkowicie nieadekwatne do charakteru niniejszego zaméwienia

oraz ignoruje fundamentalne zatozenia formuly ,Projektuj i wybuduj’, ktérej istotg jest pozostawienie wykonawcy

okreslonego zakresu autonomii projektowej oraz technologicznej.

4.11. W sposéb szczegolnie nieuprawniony Zamawiajgcy prébuje wyprowadzi¢ zarzut rzekomej nierynkowosci ceny
Odwotujgcego poprzez odwotanie sig do wartosci wystgpujgcych na innym kontrakcie realizowanym przez

Zamawiajgcego, tj. zadaniu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki — Jez€. Tego rodzaju argumentacja

pozostaje jednak catkowicie irrelewantna dla oceny niniejszej oferty.

4.12. Po pierwsze, dane dotyczgce kontraktu ,Borki — Jezé' nie stanowity elementu dokumentacji postepowania i nie

zostaty wykonawcom udostepnione jako punkt odniesienia dla kalkulacji ofertowej. Odwolujacy kalkulowat oferte w oparciu

o dokumentacje niniejszego postepowania, nie za$ w oparciu o informacje dotyczace innej inwestycji realizowanej przez

innego wykonawce w ramach odregbnej umowy. Nie spos6b czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, ze nie przyjat zatozen

kosztowych opartych na danych, do ktérych nie miat dostepu i ktére pozostawaty poza dokumentacjg postgpowania.

4.13. Po drugie, Zamawiajgcy nie przeprowadzit jakiejkolwiek analizy poréwnawczej pozwalajgcej uzna¢ oba kontrakty za

porownywalne pod wzgledem technologicznym, organizacyjnym lub ekonomicznym. Zamawiajgcy nie wykazat

tozsamos$ci warunkéw gruntowych, zakresu odwodnienia, parametréw geotechnicznych, organizaciji rob6t, dostepnosci

materiatow, modelu logistycznego ani przyjgtych technologii wykonania. Tymczasem bez wykazania rzeczywistej

poréownywalnosci obu inwestycji odwotywanie sie do cen jednostkowych z innego kontraktu pozostaje wylgcznie

arbitralnym zabiegiem retorycznym, pozbawionym waloru dowodowego.

4.14. Po trzecie, stanowisko Zamawiajagcego prowadzitoby do catkowitego zanegowania istoty konkurencji cenowej w

zamowieniach publicznych. Jezeli bowiem za punkt odniesienia dla oceny rynkowosci ceny przyjmowane miatyby by¢

wylacznie ceny wystepujace na innych kontraktach realizowanych przez Zamawiajgcego, to kazdy wykonawca oferujgcy

rozwigzania bardziej efektywne organizacyjnie lub technologicznie bytby automatycznie narazony na zarzut razgco niskiej

ceny wytgcznie dlatego, ze jego oferta odbiega od poziomu cen historycznie wystepujacych na innych inwestycjach.

4.15. Po czwarte, Zamawiajgcy dokonujgc oszacowania wartosci zamoéwienia nie brat pod uwage zamowienia

historycznego, ktérego koszty wykonania aktualnie stanowig podstawe poréwnawcza, na ktorej zostata oparta oceny oferty

Odwotujgcego. Zgodnie z protokotem z Postepowania szacunkowa warto$§¢ zamoéwienia zostata okreslona na podstawie

Opracowania STES-R etap Il Tom 4 — Opracowania Ekonomicznofinansowe tom 4 . Zbiorcze zestawienie kosztow.

4.16. Nie spos6b réwniez poming¢ wewnetrznej niespdjnosci argumentacji Zamawiajgcego.

4.17. Z jednej strony Zamawiajgcy sam przyznaje, ze wartosci wynikajace z DGl majg charakter szacunkowy, a dane
zawarte w STES sg pogladowe. Z drugiej strony traktuje je jako wartoci definitywne i jedyne dopuszczalne z perspektywy
kalkulacji ofertowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy catkowicie ignoruje okoliczno$¢, ze sam dopuscit mozliwo$¢ przyjecia
przez wykonawcéw technologii odmiennych od rozwigzan przyjetych w STES, skoro wprost oczekiwat przedstawienia



L,r6znicowego tabelarycznego zestawienia” takich rozwigzan.

4.18. W_rezultacie Zamawiajacy popada w oczywistg sprzeczno$¢ logiczng Formalnie dopuszcza autonomie wykonawcy
w zakresie doboru technologii i rozwigzan projektowych, natomiast na etapie oceny wyjasnien de facto odmawia
wykonawcy prawa do przyjecia wlasnych zatozen technologicznych, uznajgc za prawidiowe wylgcznie wartosci
wynikajgce z wiasnych opracowan szacunkowych oraz innych kontraktéw realizowanych przez Zamawiajgcego.

4.19. Tymczasem procedura badania razgco niskiej ceny nie stuzy zastgpowaniu kalkulacji wykonawcy kalkulacjg
Zamawiajgcego. Nie stuzy roéwniez prowadzeniu polemiki z przyjetymi przez wykonawce zatozeniami projektowymi
wylacznie dlatego, ze odbiegajg one od szacunkéw Zamawiajgcego.

4.20. Dla skutecznego wykazania razaco niskiej ceny konieczne jest udowodnienie, ze cena oferty nie pozwala na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy tymczasem nie wykazat ani niemozliwosci wykonania
rob6t za zaoferowang cene, ani btednosci przyjetych technologii, ani niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Wykazat jedynie, ze sam przyjat odmienne zatozenia dotyczgce zakresu rob6t oraz poziomu kosztéw jednostkowych.
4.21. Z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji jednoznacznie wynika, ze materiaty odnoszace sig¢ do
warunkéw gruntowych, zakresu gruntdw stabono$nych oraz potrzeby ich wzmocnienia miaty charakter rozpoznawczy,
szacunkowy i etapowy, a nie definitywny i przesadzajacy o ostatecznym zakresie robét geotechnicznych.

4.22. Przede wszystkim sam Zamawiajgcy udostepnit ,Przedmiar robdt. Branza: Wzmocnienia”sporzadzony w ramach
,Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej oraz z materiatlami do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ‘Budowa obwodnicy Piszaw ciggu drég krajowych nr
58 63", wktorym dla pozycji ,1.1.1 Wymiana gruntéw stabonosnych’ wskazano jedynie wartos¢ ,295 017 m3” jako ilos$¢
jednostek, przy czym sam dokument jest wiasnie przedmiarem robot na etapie STES, a wiec opracowaniem
planistycznym, nie za$ dokumentacjg wykonawczg czy wigzagcym zestawieniem ostatecznego zakresu robét
geotechnicznych. Tak wynika z samej nazwy dokumentu: ,Przedmiar robét. Branza: Wzmocnienid, odnoszacej sie do
stadium STES i pozycji 1.1.1 ,Wymiana gruntéw stabonosnych’.

4.23. Réwnocze$nie Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje geologiczng potwierdzajaca, ze rozpoznanie podioza miato
charakter szeroki, wielowariantowy i badawczy, a nie zamkniety technologicznie. W ,Karcie informacyjnej dokumentacji
geologicznoinZynierskiej” dla przedsigwzigcia wskazano, ze wykonano , 783 szt.” wiercen o ,fgcznym metrazu: 1 311,20
mb’, a takze ,106 szt.” sondowan roznych typdéw, w tym CPTu, DPL, SLVT i FVT. Juz sama skald rodzaj tego
rozpoznania pokazujg, ze dokumentacja miata stuzyé identyfikacji warunkéw gruntowo-wodnych i obszaréw ryzyka, nie
za$ przesgdzac¢ w sposob ostateczny o jednym obowigzkowym modelu wykonania wzmocnien.

4.24. Co wiecej, z dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego wynika, ze obszar inwestycji cechuje sie
znacznym zréznicowaniem warunkéw terenowych i gruntowowodnych, co samo w sobie wyklucza mozliwosé
automatycznego przyjecia jednego, niezmiennego wolumenu wzmochnien jako jedynego dopuszczalnego.

4.25. W ,Dokumentacji badan geofizycznych dla rozpoznania budowy geologicznej w rejonie projektowanej obwodnicy
Pisza w ciggu drég krajowych nr 58 i 63”wskazano expressis verbis, ze ,celem prac geofizycznych wykonanych metodg
tomografii elektrooporowej byto rozpoznanie ptytkiej budowy geologicznej poprzez okreslenie zréznicowania wlasnosci
elektrycznych o$rodka gruntowego”, a takze ze ,wyniki badan uscislaja stopieri skomplikowania budowy geologicznej w
Sposob ciggly” oraz ,identyfikujg wystepowanie ryzyka wynikajgcego z budowy podfoza geologicznego’.

4.26. Dalej wskazano rowniez, ze badania te majg w szczegolnosci stuzy¢ wskazaniu ,obszaréw wystgpowania gruntow
organicznych oraz zasiegu przestrzennego gruntéwo odmiennym wyksztatceniu litologicznym”. Sg to sformutowania
typowe dla materiatu rozpoznawczego, stuzgcego identyfikacji ryzyk i uwarunkowan projektowych, a nie dla dokumentu,
ktory wyznaczatby ostateczna, niepodlegajaca rewizji ilos¢ wymiany gruntéw.

4.27. To samo wynika z dokumentéw odnoszgcych sig do robét geologicznych. W decyzji zatwierdzajacej projekt robot
geologicznych, tj. w dokumencie ,Decyzja Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, znak GW.7440.6.2024 z
dnia 8 maja 2024 r.”, wskazano, ze ,celem projektowanych robét geologicznych jest rozpoznanie warunkéw geologiczno-
inZynierskich oraz stopnia ztozono$ci budowy geologicznej na terenie przeznaczonym pod budowe Obwodnicy Piszd'. Z
kolei w decyzji zatwierdzajgcej samg dokumentacje geologiczno-inzynierska, tj. ,Decyzja Marszatka Wojewodztwa
Warmirisko-Mazurskiego, znak GW.7441.5.2025 z dnia 11 czerwca 2025 r.”, wprost wskazano, ze dokumentacja ta
Lprzedstawia wyniki prac i badari zwigzanych z okresleniem budowy geologicznej i warunkéw geologiczno-

inzynierskich podfoza w rejonie projektowanej inwestycji”. Obie decyzje potwierdzajg zatem, ze udostgpnione materiaty
dotyczyty rozpoznania i okreslenia warunkéw podioza, a nie ustanowienia jedynej obowigzkowej technologii i jedynego
dopuszczalnego wolumenu robét geotechnicznych.

4.28. Istotne jest rowniez to, ze sama dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego potwierdza istnienie licznych
lokalnych odcinkéw o odmiennych uwarunkowaniach, w tym odcinkéw podmoklych, terenéw organicznych, tarasu
zalewowego i gruntéw stabono$nych, co wymaga kazdorazowo doboru rozwigzan adekwatnych do konkretnego miejsca,
a nie mechanicznego powielenia jednej wartoSci objetoSciowej. Dla przyktadu, w ,Karfach obsemacji terenowych’
Zamawiajgcy wskazat dla rejonu tarasu zalewowego Pisy, ze wystepujg tam ,wysokie wystepowanie zwierciadta wod
podziemnych; prawdopodobne czasowe lub state wystepowanie wod powierzchniowych; gesta szata roslinna; grunty
sfabono$ne o niekorzystnych wasciwosciach geologiczno-inzynierskich”. Cytat ten pochodzi z ,Kart obserwacji
terenowych’, zatacznik nr 16.2, dla odcinka km 6+235 — 6+265. Z kolei dla innego odcinka wskazano ,wystepowanie
podmoktosci, gesta szata roslinna, grunty stabono$ne o niekorzystnych wasciwosciach geologiczno-inzynierskich”— co
wynika z ,Kart obserwacji terenowych”, zatacznik nr 16.1, dla odcinka km 0+310 — 0+370.

Takie postanowienia nie przesadzajg jednak automatycznie, ze dla kazdego odcinka konieczna bedzie ta sama
technologia albo ta sama objetos¢ wymiany, lecz przeciwnie — wskazujg na potrzebe szczegdtowej analizy projektowej
zaleznej od lokalnych warunkow.

4.29. Takze poszczegolne karty otworéw i sondowarn pokazujg, ze warunki podtoza sg zmienne, a rodzaj gruntéw rézni sie
w zalezno$ci od lokalizacji. Przyktadowo, w ,Kartach otworéw archiwalnych’ dla profilu ,0+317/PZMz-0.3/1W ujawniono
wystepowanie m.in. torfu, namutu gliniastego, ale tez kolejnych warstw gruntéw mineralnych, w tym piaskow i pytéw, na
réznych gtebokosciach.

4.30. Z kolei w ,Kartach dokumentacyjnych otworéw geotechnicznych’ dla profilu ,6+248/MD-6.2/5ws” wskazano m. in.
Lnamut gliniasty, jasnoszary na pograniczu gyti’, a takze dalsze przewarstwienia piaskow i gliny piaszczyste;j.

4.31. Takie sformutowania dowodzg jedynie ztozono$ci warunkéw podtoza i konieczno$ci ich technicznej interpretacii; nie
stanowig natomiast podstawy do twierdzenia, ze tylko jeden z géry zatozony wolumen wymiany gruntéw jest prawidtowy.
4.32. Dodatkowo, w ,Dokumentacji badan geofizycznych’ Zamawiajgcy sam opisat funkcje tych badan jako
wspomagajgcg dalszg ocene podioza, wskazujac, ze badania majg na celu m.in. ustalenie ,zasiegu przestrzennego



gruntéw o odmiennym wyksztatceniu litologicznym” oraz identyfikacje ,,obszaréw wystepowania gruntéw organicznych’.

4.33. Skoro zatem sam Zamawiajgcy udostepnit dokumenty opisujgce podioze jako zréznicowane, rozpoznawane
etapowo i wymagajace dalszej interpretacii, to nie moze nastepnie traktowaé wartosci ujetych w materiatach STES lub
DGl jako jedynych niezmiennych danych, ktére automatycznie dyskwalifikujg kazdg odmienng kalkulacje wykonawcy.

4.34. Wreszcie, szczegdlnie istotne jest to, ze sam zakres materiatéw udostepnionych przez Zamawiajgcego obejmowat
dokumenty z réznych etapow i o réznym celu: przedmiar na etapie STES, dokumentacje badan geofizycznych stuzaca
rozpoznaniu, dokumentacje geologiczno-inzynierskg zatwierdzong administracyjnie, a takze karty obserwacji terenowych i
karty otworéw. Zaden z tych dokumentow nie zawiera stwierdzenia, ze wylgcznie ilo¢ 295 017 m3 lub jakakolwiek inna
wartos¢ historyczna albo szacunkowa ma charakter definitywny i wigzacy dla wykonawcy kalkulujgcego ofertg w formule
projektowej. Przeciwnie, charakter tych materiatow wskazuje, ze stanowig one baze wyj$ciowa do dalszego projektowania
i doboru rozwigzan adekwatnych do przyjetej przez wykonawce koncepciji technologicznej.

4.35. Podsumowujgc, stanowisko Zamawiajgcego abstrahuje od podstawowego zatozenia niniejszego zamoéwienia, tj. jego
realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, w ktérej wykonawca nie otrzymuje zamknigtego, wykonawczego opisu
wszystkich rob6t geotechnicznych, lecz dokumentacje wyjSciowg o charakterze rozpoznawczym i planistycznym,
stanowigcg podstawe do przyjecia wiasnych zatozen projektowych i technologicznych. Sam Zamawiajgcy udostepnit
bowiem z jednej strony ,Przedmiar robét. Branza: Wzmocnienid sporzadzony na etapie STES, w ktérym wskazano
jedynie planistyczng ilos¢ 295 017 m3 dla pozycji ,1.1.1 Wymiana gruntéw sfabono$nych’, a z drugiej strony szereg
dokumentéw geologicznych i geofizycznych, ktérych celem bylo rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych, identyfikacja
obszaréw gruntéw organicznych i okreslenie stopnia ztozono$ci budowy geologicznej, nie za$ definitywne przesgdzenie
jednego obowigzkowego zakresu wzmocnien i jednej obowigzkowej technologii ich wykonania.

4.36. W takich realiach Odwotujacy byt uprawniony do skalkulowania oferty na podstawie wilasnych zatozen
technologicznych, wiasnej oceny dokumentacii przetargowej oraz wtasnego do$wiadczenia wykonawczego, zwlaszcza ze
sam Zamawiajacy w pytaniu nr 17 dopuscit mozliwos¢ przyjecia technologii odmiennych od ujetych w STES. Nie jest
zatem dopuszczalne, aby po otwarciu ofert Zamawiajacy traktowat dane pochodzace z materiatéw rozpoznawczych,
studialnych i szacunkowych jako jedyne wiazace, a nastgpnie wywodzit z faktu przyjecia przez wykonawce innych zatozen
projektowych zarzut rzekomego zanizenia ceny.

4.37. W formule ,zaprojektuj i wybuduj” roéznica pomiedzy zatozeniami wykonawcy a wartosciami przyjetymi w
dokumentach wyj$ciowych nie stanowi sama przez sie dowodu nierynkowosci ceny, lecz jest immanentng konsekwencijg
pozostawionej wykonawcy autonomii projektowej i technologiczne;j.

4.38. W Swietle powyzszego twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce rzekomego zanizenia zakresu wzmocnien opierajg
sie na btednym zatozeniu, iz wszystkie grunty wskazane w Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej jako potencjalnie
problematyczne powinny zosta¢ objete jedna, najbardziej kosztotwdrczg technologig w postaci wymiany gruntéw, podczas
gdy zaréwno charakter tej dokumentacji, jak i przyjeta forma realizacji zamoéwienia jednoznacznie dopuszczajg
zastosowanie zréznicowanych metod wzmocnienia podioza, adekwatnych do lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych
oraz przyjetej koncepciji projektowe;.

4.39. W szczegolnosci wartos¢ 505 680 m? przywotywana przez Zamawiajgcego odnosi sig do szerokiej kategorii gruntow
wymagajgcych rozwazenia wzmocnienia, obejmujgcej zaréwno grunty organiczne, spoiste w stanie plastycznym i
migkkoplastycznym, jak i grunty niespoiste w stanie luznym, natomiast nie stanowi ona wartosci odpowiadajacej jednemu
konkretnemu rozwigzaniu technologicznemu ani ilosci robét, ktére muszg zosta¢ wykonane w formie wymiany gruntéw.
4.40. Odwotujgcy, dziatajagc w ramach dopuszczalnej autonomii projektowej wiasciwej dla formuty ,zaprojektuj i wybuduy”,
dokonat racjonalnego rozdzielenia tych zakreséw pomigdzy rézne technologie wzmocnienia, wskutek czego jedynie czesé
gruntéw zostata objeta wymiang (ok. 127 tys. m?), podczas gdy pozostaty zakres zostat przypisany do technologii drenéw
prefabrykowanych oraz kolumn betonowych, co tgcznie daje ok. 232 tys. m® wzmocnien, a wiec zakres skorelowany z
rzeczywistg funkcjg i nosnoscig podioza, a nie z uproszczonym zatozeniem jednolitego traktowania wszystkich gruntow.
4.41. Jednoczesnie Odwotujacy wykazat, ze cze$¢ gruntdbw, w szczegolnosSci grunty niespoiste w stanie luznym
wystepujgce przypowierzchniowo, nie wymaga zastosowania zaawansowanych technologii wzmocnienia, lecz moze
zosta¢ skutecznie ulepszona poprzez zageszczenie w ramach robét ziemnych, natomiast gtebiej zalegajgce warstwy nie
wplywaja na spetnienie standéw granicznych nosnoéci i uzytkowania, co pozostaje w peini zgodne z zasadami
projektowania geotechnicznego.

4.42. Kluczowe znaczenie ma rowniez fakt, ze przyjete wartosci wynikajg z celoweji technicznie uzasadnionej
optymalizacji rozwigzania projektowego, obejmujacej w szczegdinosci zmiane geometrii niwelety i ograniczenie wysoko$ci
nasypoéw, co poprzez redukcje szeroko$ci podstawy nasypéw i powierzchni ich oddziatywania na podioze prowadzi
wprost do zmniejszenia zakresu gruntdbw wymagajgcych wzmocnienia, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich
wymagan no$no$ci i statecznosci konstrukcji. Nie mozna zatem utozsamiac¢ réznicy pomiedzy warto$ciami wynikajacymi
z dokumentacji studialnej a wartoSciami przyjetymi przez wykonawce z dowodem zanizenia ceny, skoro réznica ta
stanowi bezposredni rezultat dopuszczalnych i racjonalnych decyzji projektowych, mieszczacych sie w istocie
zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i pozostajgcych w zgodzie z dokumentacjg udostepniong
przez Zamawiajgcego.

4.43. W $wietle powyzszego stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate.

V. CENA OFERTY ODWOLUJACEGO W ZAKRESIE ROBOT ZIEMNYCH ZOSTALA OBLICZONA W SPOSOB
PRAWIDLOWY. ZAMAWIAJACY DOKONUJE NADINTERPRETACJI WYJASNIEN ODWOLUJACEGO ORAZ
DOKONUJE WELASNCYH USTALEN | WELASNYCH WYLICZEN W SPOSOB CAtKOWICIE ODERWANY OD
PRZEDMIOTU WYJASNIEN ODWOLUJACEGO. ZAMAWIAJACY POZBAWIA ODWOLUJACEGO GLOSU W
ISTOTNYCH SPRAWIE KWESTIACH | ZASTEPUJE GO WEASNYMI ZALOZENIAMI

V.1RZEKOMA NIEPRAWIDLOWA WYCENA ROBOT ZIEMINYCH — WYKOPY | NASYPY

5.1. W Wezwaniu w ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) Zamawiajacy wezwat
wykonawce do ,przedstawienia (w formie tabelarycznej) kalkulacji przyjetych na potrzeby wyceny oferty iloSci i kosztéw
robdt ziemnych przyjetych przez Panstwa w ofercie.

W ramach odpowiedzi nalezy wyszczegdlni¢ przyjete iloSci i ceny jednostkowe co najmniej dla pozycji: wykop z odwozem
na odkfad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp wykonywany z gruntu z dokopu (z uwzglednieniem kosztu
transportu i wskazaniem miejsca pozyskania materiatu), nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu.”

5.2. Odwolujacy przedstawit wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze:

Wykonawca przedstawia kalkulacje przyjetych na potrzeby wyceny oferty ilosci i kosztéw robét ziemnych:



Lp. Wyszczegolnienie elementu Jednostka llos¢ Cena jednostkowa
rozliczeniowego
1 Wykopéw z odwozem na odktad m3 8 388,37 28,80 zt
2 Wykop z przemieszczeniem gruntu | m* 260 487,91 10,20 zt
wnasyp
3 Nasyp wykonywany z gruntu z m? 347 157,62 55,48 zt
dokopu
4 Nasyp z gruntu uzyskanego z m? 260 487,91 15,27 zt
wykopu

Migjsce pozyskania materiatu: kopalnia piasku i Zwiru w poblizu miejscowosci Pisz.”
5.3. W Zatgczniku nr 6 zostato wskazane, ze:

Lp. Nazwa grupy zagregowanych grup | Jednostka | llos¢
elementéw rozliczeniowych Wartosc

I.11.3.1.2 Roboty ziemne X X
I1.1.3.1.2.1 Wykopy 4 552 741,52
I1.3.1.2.2 Nasypy 19 119 487,22
11.3.1.3 Odwodnienie korpusu drogowego X X 419 062,31
.1.3.1.4 Podbudowy 8686 810,38
.1.3.1.5 Nawierzchnie 17 128 217,10
I11.3.1.6 Roboty wykonczeniowe X X 3300 000,00
.1.3.1.7 Elementy ulic X X 2 382 993,06
.1.3.1.8 Inne roboty X X 197 820,00

5.4. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego wskazat:

LZanizony koszt wykonania robot ziemnych

Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Aldesa w zakresie kosztéw robét ziemnych sg ze sobg sprzeczne (szerzej lit. a
ponizej), przyjete ceny jednostkowe noszg znamiona razgco niskich (szerzej lit. ¢ ponizej), a zatoZenia przyjete do wyceny
oferty powodujg jej nieuzasadnione obnizenie (szerzej lit. b ponizej).

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze Konsorcjum Aldesa nie wykazafo, ze przyjete w ofercie koszty wykonania robot
ziemnych majg rynkowy (realny) charakter. a. Konsorcjum Aldesa wskazafo, Ze na potrzeby wyceny oferty przyjeto
nastepujgce ilosci i koszty:

Lp. Wyszczegélnienie elementu | Jednostka llosé Cena jednostkowa
rozliczeniowego
1 Wykopéw z odwozem na odktad m?3 8 388,37 28,80 zt
2 Wykop z przemieszczeniem m? 260 487,91 10,20 zt
gruntu wnasyp
3 Nasyp wykonywany z gruntu z m? 347 157,62 55,48 zt
dokopu
4 Nasyp z gruntu uzyskanego z m? 260 487,91 15,27 zt
wykopu
Na podstawie powyzszych danych otrzymujemy nastepujgce taczne koszty wykonania nasypow i wykopow:
Roboty ziemne llosé [m?] cena jedn. [zf] | koszt robot [zf netto]
(b*c)
wykop z odwozem na odkfad 8 388,37 28,80 241 585,06
wykop z przemieszczeniem gruntu w 2 656 976,68
nasyp 260 487,91 10,20
Suma wykopy 2898 561,74
nasyp wykonany z gruntu z dokopu | 347 157,62 55,48 19 260 304,76
nasyp z gruntu uzyskanego z 3977 650,39
wykopu 260 487,91 15,27
Suma nasypy 23 237 955,15

Natomiast w zestawieniu kosztéw (zat. Nr 6 do wyjasnierr - fragm. ponizej) Konsorcjum Aldesa przedstawito koszt
wykonania wykopdw i nasypow nastepujgco:
Pozycja Wartos¢

Wykopy 455274152

Nasypy 19 119 487,22

Poréwnujgc koszty nasypéw i wykopow z dwdch dokumentdw stanowigcych wyjasnienia Konsorcjum Aldesa otrzymujemy
ponizsze zestawienie:



Na podstawie zatozen | % Zestawienie % Réznica [zi]
Konsorcjum kosztow (zaf. 6)
Aldesa (pyt. 20) [zf] [z1]
wykopy 2898 561,74 11 | 4552 741,52 19 | -1654179,78
nasypy 23 237 955,15 89 | 1911948722 81 | 4118467,93
SUMA roboty ziemne | 26 126 516,89 23672 228,74 2464 288,15

Jak wida¢ powyzej, Konsorcjum Aldesa w wyjasnieniach przedstawia dwie zupetnie rézne kalkulacje kosztéw robot
ziemnych, co przektada sie tez na ich iloSci. Zaftacznik nr 6 stanowi rozbicie cenowe zfoZonej oferty, a suma
poszczegdlnych pozycji réwna jest zaoferowanej kwocie. OdpowiedZ na pytanie nr 20 powinna stanowi¢ uszczegdétowienie
Zakresu danych przedstawionych w zat. nr 6. Natomiast, z odpowiedzi na pyt. nr 20, wynika kwota catosci robét ziemnych
wigksza o0 2 464 288,15 zt.

Co wiecej, warto$ci wykopdw i nasypéw w obu odpowiedziach nie sg proporcjonalne, tj. obie pozycje majg rézny udziat
procentowy w koszcie catkowitym robdt ziemnych. Wynika z tego, ze Konsorcjum Aldesa przyjefo w wyjasnieniach dwa
rézne warianty robot ziemnych zamiast jednego, spdjnego, ktéry powinien szczegétowo uzasadniac oferte w kontek$cie
badania razgco niskiej ceny. Takie dziatanie Konsorcjum Aldesa powoduje sprzeczno$¢ wwyjasnieniach dotyczacych tego
samego zakresu robodt, a tym samym uniemozlimia nam prawidfowg ocene oferty w ramach badania razgco niskiej ceny.
Reasumujgc, wnaszej ocenie, Konsorcjum Aldesa nie uwzglednito w ofercie 2 464 288,15 zt w zakresie robdt ziemnych.”
5.5. Stanowisko Zamawiajacego odnoszace sie do rzekomej,sprzecznosci” wyjasnienn Odwotujgcego w zakresie rob6t
ziemnych zostato oparte na zatozeniu catkowicie arbitralnym, nieznajdujgcym oparcia ani w treSci wezwania
skierowanego do wykonawcy, ani w technologicznej specyfice robét ziemnych, ani w sposobie konstruowania
zagregowanych zestawien kosztowych stosowanych przy kalkulacji ofert dla inwestycji infrastrukturalnych realizowanych
w formule ,Projektuj i wybuduy’.

5.6. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze pytanie nr 20 miato charakter szczegétowy oraz odnosito sie
wytgcznie do okreslonych kategorii rob6t ziemnych, ktére Zamawiajacy polecit przedstawié ,w formie tabelaryczney’, ze
wskazaniem ilosci i cen jednostkowych dla konkretnie wymienionych pozycji. Zamawiajagcy oczekiwat zatem
przedstawienia okreslonych parametréw kalkulacyjnych odnoszgcych sie do wybranych rodzajéw robét ziemnych, nie za$
literalnego odtworzenia struktury kosztowej wynikajgcej z zagregowanego zestawienia kosztéw zawartego w Zataczniku nr
6.

5.7. Odwolujgcy wykonat wezwanie doktadnie w takim zakresie, w jakim zostatlo ono sformutowane. Przedstawit
szczegotowe zestawienie obejmujgce wykopy z odwozem na odktad, wykopy z przemieszczeniem gruntu w nasyp,
nasypy wykonywane z gruntu z dokopu oraz nasypy wykonywane z gruntu uzyskanego z wykopu, wskazujgc zaréwno
ilosci, jak i odpowiadajgce im ceny jednostkowe. Jednocze$nie wskazat miejsce pozyskania materiatu przeznaczonego do
wykonania nasypéw z dokopu.

5.8. Tymczasem Zamawiajacy dokonuje obecnie nieuprawnionego utozsamienia odpowiedzi na pytanie nr 20 z
zagregowanym zestawieniem kosztowym przedstawionym w Zatgczniku nr 6, przyjmujgc arbitralnie, ze oba dokumenty
powinny prowadzi¢ do identycznych wartosci kosztowych oraz identycznej struktury procentowej kosztéw wykopow i
nasypow. Zatozenie takie pozostaje catkowicie nieuzasadnione.

5.9. Zalgcznik nr 6 stanowi bowiem zestawienie zagregowanych grup elementéw rozliczeniowych. Juz sama nazwa tego
dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z kalkulacjg syntetyczna, grupujaca rézne elementy kosztowe
w ramach szerszych kategorii rozliczeniowych. Oznacza to, ze pozycje ,Wykopy” oraz ,Nasypy” ujete w Zatgczniku nr 6
nie muszg odpowiada¢ wytacznie prostemu iloczynowi ilosci i cen jednostkowych wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr
20. W ramach zagregowanych grup kosztowych mogty bowiem zosta¢ ujete réwniez inne elementy technologicznie i
funkcjonalnie zwigzane z realizacjg robot ziemnych, w tym koszty organizacyjne, technologiczne, logistyczne,
odwodnieniowe, transportowe, zwigzane z czasowym skfadowaniem materiatu, stabilizacjg poditoza, zageszczeniem,
profilowaniem, utrzymaniem technologicznych drég transportowych, robotami przygotowawczymi lub koordynacjg
etapowania robét.

5.10. Zamawiajacy catkowicie abstrahuje od tej okoliczno$ci i przyjmuje uproszczone zatozenie, zgodnie z ktérym kazda
warto$¢ wynikajgca z odpowiedzi na pytanie nr 20 musi zostaé w sposéb matematycznie tozsamy odzwierciedlona w
strukturze zagregowanego zestawienia kosztoéw. Tego rodzaju podejscie pozostaje jednak sprzeczne zaréwno z praktyka
kosztorysowg dla inwestyciji infrastrukturalnych, jak i z technologiczng specyfikg robét ziemnych.

5.11. W szczegolno$ci Zamawiajgcy catkowicie pomija fundamentalny aspekt technologiczny zwigzany z wykonywaniem
wykopéw i nasypdw, a mianowicie wzajemne powigzanie obu kategorii rob6t w ramach bilansu mas ziemnych. W
praktyce realizacji inwestycji drogowych roboty ziemne nie stanowig zbioru odrebnych i niezaleznych czynnosci, lecz
pozostajg ze sobg technologicznie skorelowane. Grunt pozyskany z wykopéw jest bowiem w zakresie, w jakim spetnia
wymagania technologiczne i geotechniczne wykorzystywany do wykonywania nasypéw. Oznacza to, ze czg$¢ materiatu
pochodzacego z wykopow nie wymaga wywozu na odktad ani pozyskiwania materiatu zewnetrznego, lecz zostaje
wykorzystana w ramach wewnetrznego bilansu mas ziemnych na potrzeby realizacji nasypow.

5.12. Okoliczno$¢ ta znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 20, w ktorej
wyraznie rozrézniono ,nasyp wykonywany z gruntu z dokopu” od ,nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu’. Juz sama
konstrukcja tej odpowiedzi jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy przyjat technologiczne wykorzystanie czesci gruntow
pozyskanych z wykopdéw do wykonania nasypéw, co stanowi rozwigzanie catkowicie standardowe, racjonalne i
powszechnie stosowane przy realizacji rob6t drogowych.

5.13. Tymczasem Zamawiajacy analizuje wskazane warto$ci w catkowitym oderwaniu od technologicznego charakteru
robdt ziemnych, traktujgc wykopy i nasypy jako odrgbne, niezalezne od siebie kategorie kosztowe, ktére powinny
pozostawa¢ matematycznie proporcjonalne w kazdym zestawieniu. Zatozenie takie pozostaje catkowicie nieuprawnione.
W praktyce bowiem proporcja kosztéw wykopow i nasypéw moze rézni¢ sie w zaleznosci od sposobu agregaciji kosztow,
przyjetego modelu organizacji rob6t, stopnia wykorzystania gruntéw rodzimych, udziatu materiatéw z dokopu, zakresu
koniecznego transportu technologicznego oraz szeregu innych czynnikéw technologicznych.

5.14. Nie spos6b réwniez zaakceptowac twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby réznica pomigdzy warto$ciami wskazanymi
w odpowiedzi na pytanie nr 20 a Zatgcznikiem nr 6 automatycznie oznaczata nieuwzglednienie w cenie oferty kwoty 2 464
288,15 zt. Taki wniosek ma charakter wytgcznie hipotetyczny i nie zostat poparty jakakolwiek rzeczywistg analizg zakresu



kosztéw objetych poszczegdinymi pozycjami zagregowanego zestawienia.

5.15. Zamawiajacy nie wykazat bowiem, jaki konkretnie koszt nie zostat uwzgledniony w ofercie. Nie wskazat zadnego
elementu robét ziemnych, ktéry zostat pominiety. Nie wykazatl, ze okreslona czg$¢ przedmiotu zamoéwienia nie zostata
objeta kalkulacjg ofertowg. Nie wykazat réwniez, ze suma ceny ofertowej nie obejmuje okreslonych $wiadczen
wymaganych dokumentacjg zaméwienia. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do matematycznego poréwnania dwéch
dokumentéw sporzadzonych dla réznych celéw i o réznym poziomie agregacji danych, a nastgpnie arbitralnie przyjat, ze
réznica pomiedzy nimi musi oznacza¢ brak uwzglednienia okreslonych kosztow.

5.16. Szczegdlnie istotne pozostaje przy tym, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat zgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia w zakresie przyjgtych ilosci wykopéw oraz nasypéw. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na
podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp. Nie przyjat zatem, ze oferta nie obejmuje petnego zakresu wymaganych robét ziemnych, ze przyjete
ilosci pozostajg sprzeczne z dokumentacjg postgpowania albo ze wykonawca zaoferowat $wiadczenie niezgodne z
wymaganiami SWZ. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie zasadnicze. Jezeli bowiem Zamawiajgcy rzeczywiscie uwazat, ze
Odwotujacy przyjat btedne ilosci wykopéw lub nasypéw albo pominat okreslony zakres robét ziemnych, konsekwencjg
takiego ustalenia powinno by¢ zakwestionowanie zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy jednak tego nie
uczynit. Nie moze zatem zastgpowaé zarzutu niezgodnosci oferty z SWZ konstrukcjg razaco niskiej ceny wytgcznie
dlatego, ze nie akceptuje sposobu prezentacji danych w wyjasnieniach wykonawcy.

5.17. W rzeczywisto$ci Zamawiajacy nie wykazat zadnej okolicznosci $wiadczacej o tym, ze roboty ziemne nie mogg
zosta¢ wykonane za ceng zaoferowang przez Odwotujgcego. Nie wykazat nierealnosci przyjgtych cen jednostkowych. Nie
wykazat technologicznej niewykonalno$ci przyjetego bilansu mas ziemnych. Nie wykazat sprzeczno$ci ofertyz
dokumentacjg postepowania. Nie wykazat réwniez, aby jakikolwiek zakres rob6t zostat pominigty w kalkulacji ofertowej.
5.18. Zamawiajacy przedstawit wytgcznie wiasng interpretacje danych zawartych w wyjasnieniach Odwotujgcego, oparta
na btednym zatozeniu, ze dokumenty o odmiennym charakterze i funkcji powinny by¢ matematycznie tozsame co do
struktury kosztowej. Tego rodzaju zatozenie pozostaje catkowicie arbitralne i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

V.2 RZEKOME NIEMOZLIWE DO OSIAGNIECIA OBJETOSCI NASYPOW. WYLICZENIA WEASNE
ZAMAWIAJACEGO (NIE ZNAJDUJACE POTWIERDZENIA W AKTACH POSTEPOWANIA)

5.19. Dalej, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujagcego wskazuje:

Wb. W ramach odpowiedzi na pytanie nr 20 Konsorcjum Aldesa przyjefo w swoich zatozeniach, ze 260 487,91 m3 gruntu
pozyskanego z wykopu wbuduje w nasyp i uzyska w ten sposob 260 487,91 m3 nasypu. Zatozenie, przyjete do oferty,
zgodnie z ktérym 100% ilosci gruntu uzyskanego z wykopéw bedzie przydatne do wbudowania w nasypy jest
bezpodstawne, szczegdlnie, Ze nie zostato poparte Zadnymi dokumentami.

Ponadto, ze wzgledu na stan faktyczny w terenie oraz wymagania SW ZniemoZliwym jest wykonanie doktadnie tej samej
objetoSci nasypu z analogicznej objetosci gruntu uzyskanego z wykopu.

Grunty niespoiste na terenie inwestycji charakteryzujg sie wskaznikiem zageszczenia na poziomie Is = od 0,90 do 0,94
(warto$ci wyznaczone w oparciu o sondowania DPL wykonane na potrzeby DGI Zamawiajgcego dla poszczegdinych
warstw geotechnicznych,).

Grunty wbudowywane w nasyp trasy gtéwnej (TG) powinny by¢ zageszczane do Is = od 0,97 do 1,00 (zgodnie z WWIORB
D-02.03.01, stanowigcy element SWZ).

Tym samym, z 1 m3 wydobytego gruntu, po zageszczeniu do wymaganych parametréw Konsorcjum Aldesa uzyska
mniejszg objeto$¢ nasypu. Z proporcji wynika, ze strata wynosi od 3% do 10% na 1 m3.

Zatem, przy najbardziej korzystnym dla Konsorcjum Aldesa scenariuszu (fj. strata na poziomie 3%, z najbardziej
zageszczonych istniejgcych gruntéw [Is=0,94] wykonanie nasypuo minimalnym wymaganym zageszczeniu [1s=0,97])
moZzliwe jest uzyskanie ok. 252 673,27 m3 nasypu z gruntu z wykopu, zamiast przyjetych 260 487,91 m3. To oznacza, ze
7 841,64 m3 dodatkowego gruntu Konsorcjum Aldesa musi uzyskaé poza placem budowy.

Powyzsze, wg cen jednostkowych Konsorcjum Aldesa dla ,nasypow z gruntu z dokopu” stanowi réznice ok. 435 054,19 zt
netto (7 841,64 m3 * 55,48 zt) w stosunku do zatozer: Konsorcjum Aldesa. Jesli pomniejszy¢ te warto$¢ o koszt wykonania
nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu zgodnie z ww. ilo$cig (tj. 7 841,64 m3 * 15,27 zt = 119 741,84 z{), ostateczna kwota
nieujeta w ofercie wynosi 315 312,35 zt.

Ponadto. Konsorcjum Aldesa zafozyto pozyskanie z wykopéw 260 487,91 m3 gruntéw przydatnych do wbudowania w
nasypy. przy czym nie wskazafo odcinkéw, z ktérych planowane jest pozyskanie przyjetych objetosci gruntéw a tym
samym nie uwiarygodnifo swoich zatozen.

Analiza przekazanego profilu podiuznego trasy wskazuje, Ze odcinki wykopowe stanowig niewielkg cze$¢ trasy
projektowanej obwodnicy, za$ jej zasadnicza cze$¢ biegnie w nasypie lub na poziomie terenu istniejgcego.

Tym samym, w naszej ocenie, Konsorcjum Aldesa przeszacowafo przyjetg objeto$¢ gruntéw przydatnych do wbudowania
w nasyp. W STES oszacowano fgcznie ok. 128 000 m3 gruntéw z wykopdw, przy czym az ok. 112 000 m3 gruntéw z
wykopdw powinno podlegac utylizacji.

Konsorcjum Aldesa, obniza niwelete w stosunku do rozwigzan w STES co powoduje wzrost objetosci gruntéw z wykopu,
lecz pozyskanie 260 487,91 m3 gruntéw przydatnych do wbudowania jest nadal mato prawdopodobne.”

5.20. Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

5.21. Zamawiajgcy pomija istotne elementy zakresu robo6t ziemnych wynikajagcez dokumentacji postepowania, a w
konsekwencji prowadzi do wnioskéw opartych na niepetnym i wybiérczym materiale wejsciowym.

5.22. W szczegdlnosci przywolywana przez Zamawiajgcego warto$¢ ok. 128 000 m?® gruntéw z wykopdw, wskazana w
materiatach STES oraz przedmiarach, obejmuje wytacznie roboty ziemne zwigzane z trasg gtéwng oraz drogami

poprzecznymi i dojazdowymi. W przedstawionej przez Zamawiajgcego analizie catkowicie pominieto natomiast wolumen
gruntdw pozyskiwanych w ramach realizacji zbiornikéw retencyjnych oraz elementéw odwodnienia, ktére stanowig

integralny element inwestyciji i ktérych wykonanie generuje znaczace ilo$ci urobku. Tymczasem z odrebnego przedmiaru
dotyczacego tych elementéw wynika, ze ilos¢ gruntéw zwigzanych ze zbiornikami wynosi ok. 93 804 m3, co w sposo6b
oczywisty wplywa na fgczny bilans mas ziemnych i mozliwo$ci wykorzystania materiatu miejscowego.

5.23. Odwotujgcy w swojej kalkulacji prawidtowo uwzglednit peten zakres robét ziemnych, obejmujgcy zaréwno trase
gtéwng i drogi towarzyszace, jak i wykopy wynikajace z realizacji zbiornikéw retencyjnych. tgczna ilos¢ gruntow
pochodzacych ze zbiornikéw przyjeta w ofercie stanowi istotny komponent catkowitego bilansu, ktéry, pominigty przez
Zamawiajgcego, prowadzi do zanizenia szacowanej dostepnej objetosci materiatu mozliwego do wykorzystania. Tym
samym zasadnicza réznica pomigdzy szacunkami Zamawiajgcego a kalkulacjg Odwotujgcego nie wynika z nierealnych




zatozen wykonawcy, lecz z niekompletnosci modelu przyjetego przez Zamawiajacego, ktory ogranicza analize wylacznie
do wybranego fragmentu robét ziemnych.

5.24. Roéwnocze$nie zarzut dotyczacy rzekomej ograniczonej przydatnosci gruntdwz  wykopow abstrahuje od
charakterystyki geotechnicznej podtoza wynikajacej z dokumentacji przetargowej oraz od przyjetych przez Odwoltujgcego
zatozen technologicznych. Jak wynika z Dokumentacji GeologiczneInzynierskiej, zdecydowana wiekszo$¢ wykopow
prowadzona jest w gruntach oznaczonych jako QpGSa2, obejmujgcych przede wszystkim piaski drobne i $rednie (Pd,
Ps), ktore zostaty sklasyfikowane jako grunty no$ne w stanie $rednio zageszczonym.

5.25. Okolicznos¢, ze grunty te cechujg sig niskim wskaznikiem réznoziarnistosci (Cu < 2,5), nie eliminuje ich
przydatnoéci do wbudowania, lecz wskazuje jedynie na konieczno$é zastosowania odpowiednich zabiegow
technologicznych, takich jak doziarnienie, stabilizacja czy kontrola wilgotnosci, ktére stanowig standardowg praktyke w
realizacji inwestycji drogowych. Taka wiasnie metodologie przyjat Odwotujacy, kwalifikujgc te grunty jako materiat
przydatny do wbudowania po ich odpowiednim ulepszeniu, co pozostaje w petni zgodne z zasadami sztuki inzynierskiej.

5.26. Nie mozna zatem przyja¢, jak czyni to Zamawiajacy, ze przydatno$¢ gruntéw z wykopdw powinna byé oceniana
wylacznie przez pryzmat ich parametrow w stanie naturalnym, bez uwzglgednienia mozliwosci ich technologicznego
przetworzenia. Tego rodzaju podejscie prowadzitoby do nieuzasadnionego zawezenia zakresu wykorzystania materiatu
miejscowego i w praktyce oznaczatoby konieczno$¢ maksymalizacji robét zwigzanych z dowozem gruntu z zewnatrz, co
jest sprzeczne zaréwno z zasadami racjonalnej gospodarki masami ziemnymi, jak i z praktykg projektowania inwestycji w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

5.27. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przyjety przez Odwolujgcego bilans mas ziemnych stanowi bezposredni rezultat
Swiadomej optymalizacji rozwigzania projektowego, polegajacej na obnizeniu niwelety trasy oraz zwigkszeniu udziatu
wykopdw w obszarach, w ktérych wystepuja grunty o korzystnych parametrach geotechnicznych. Zamawiajgcy sam
przyznaje, ze takie obnizenie niwelety prowadzi do zwiekszenia ilosci gruntéw pozyskiwanych z wykopéw, a mimo to
pomija konsekwencje tego zatozenia przy ocenie realnosci przyjetego bilansu. Tymczasem zwigkszenie zakresu
wykopéw w odpowiednich lokalizacjach w sposo6b naturalny prowadzi do zwiekszenia dostepnej ilosci materiatu
mozliwego do wykorzystania w nasypach, co w pofaczeniu z wykorzystaniem gruntéw pochodzacych ze zbiornikow
retencyjnych w petni uzasadnia przyjete przez Odwotujgcego warto$ci.

5.28. W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby pozyskanie ok. 260 000 m?* gruntéw przydatnych do
wbudowania byto mato prawdopodobne, nie znajduje oparcia ani w peinym zakresie dokumentacji postgpowania, ani w
rzeczywistych mechanizmach technologicznych towarzyszacych realizacji robét ziemnych. Stanowi ono jedynie wynik
przyjgcia uproszczonego i niekompletnego modelu analitycznego, ktoéry pomija zaréwno czg$¢ robét generujgcych urobek,
jak i mozliwo$¢ technologicznego ulepszenia gruntéw oraz wplyw przyjetych rozwigzan projektowych na bilans mas
ziemnych.

5.29. Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym wewnetrzna niespéjnos¢ argumentacji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sam
bowiem przyznaje, iz Odwolujgcy obnizyt niweletew stosunku do rozwigzan przyjetych w STES, co prowadzi do
zwigkszenia ilosci gruntéw pochodzacych z wykopéw. Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy nadal odwotuje sie do
szacunkowych danych wynikajacych ze STES jako punktu odniesienia dla oceny prawidiowosci bilansu mas ziemnych
przyjetego przez Odwotujgcego.

5.30. Tym samym Zamawiajgcy popada w oczywistg sprzeczno$¢ logiczng. Skoro bowiem sam przyznaje, iz rozwigzania
projektowe przyjete przez Odwolujacego réznig sie od zalozen STES oraz wplywajg na zwiekszenie ilosci gruntow
pochodzacych z wykopdw, to jednoczesne traktowanie danych wynikajagcych ze STES jako miarodajnego i wigzacego
punktu odniesienia dla oceny kalkulacji Odwotujgcego pozostaje catkowicie niekonsekwentne.

5.31. Nie sposéb réwniez poming¢, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit jakiejkolwiek rzeczywistej analizy projektowej
odnoszacej sie do rozwigzan przyjetych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie dysponuje projektem wykonawczym
sporzadzonym przez Odwotujgcego. Nie wykonat wiasnego bilansu mas ziemnych dla rozwigzan przyjetych w ofercie. Nie
przeprowadzit obliczen odnoszacych sig do rzeczywistej geometrii projektowanej trasy wedtug zatozer Odwotujacego. Nie
wykazat réwniez, ze wskazana przez Odwotujgcego ilos¢ materialu mozliwego do wykorzystania technologicznego
pozostaje niemozliwa do osiggnigcia przy zastosowaniu wiasnych rozwigzan projektowych wykonawcy.

5.32. W miejsce rzeczywistej analizy Zamawiajgcy przedstawia wytgcznie hipotetyczny model oparty na arbitralnie
przyjetych parametrach procentowych oraz wiasnych przypuszczeniach dotyczacych przysztego przebiegu procesu
technologicznego. Tego rodzaju konstrukcja nie moze jednak stanowi¢ podstawy do stwierdzenia nierealnosci ceny
ofertowe;j.

5.33. Szczegodlnie znamienne pozostaje réwniez to, ze nawet przy przyjeciu najbardziej korzystnego dla wiasnej
argumentacji wariantu Zamawiajgcy dochodzi do hipotetycznej réznicy na poziomie 315 312,35 zt netto. Warto$¢ ta
pozostaje catkowicie marginalna zaréwno w relacji do warto$ci catego zaméwienia, jak i ceny ofertowej Odwolujacego.
Tymczasem Zamawiajgcy probuje nadac tej hipotetycznej réznicy znaczenie przesgdzajace o rzekomej nierealnosci catej
kalkulacji ofertowej.

5.34. Co wiecej, nawet wskazana przez Zamawiajgcego kwota zostata wyliczona w sposoéb catkowicie arbitralny.
Zamawiajgcy przyjmuje bowiem, ze cata hipotetycznie ,brakujgca” ilos¢ gruntu musiataby zosta¢ pozyskana jako materiat
z dokopu wedtug najwyzszej wskazanej ceny jednostkowej, catkowicie pomijajgc mozliwo$¢ technologicznej optymalizaciji
gospodarki masami ziemnymi, wykorzystania innych odcinkéw wykopowych, ulepszenia materiatu miejscowego lub
zmiany organizacji rob6t. Zamawiajgcy konstruuje zatem najbardziej niekorzystny mozliwy scenariusz wytgcznie po to,
aby nastepnie wykorzysta¢ go jako argument na potrzeby wykazania rzekomego niedoszacowania ceny.

5.35. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajgcy nie zakwestionowat zgodnosci oferty Odwoltujgcego z warunkami zaméwienia.
Nie stwierdzit, aby przyjete ilosci wykopdw lub nasypéw pozostawaly sprzeczne z dokumentacjg postepowania. Nie
odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie wykazat réowniez, aby rozwigzania technologiczne
przyjete przez Odwotujgcego byly niedopuszczalne, niewykonalne lub sprzeczne z wymaganiami SWZ.

5.36. W konsekwencji argumentacja Zamawiajgcego sprowadza si¢ wylgcznie do polemikiz zatozeniami
technologicznymi przyjetymi przez wykonawce oraz do przedstawienia wtasnego, alternatywnego modelu realizacji robot
ziemnych. Tego rodzaju polemika

nie moze jednak zastepowac rzeczywistego wykazania, iz cena oferty nie pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami dokumentaciji przetargowej.

V.3 BRAK KONKRETNYCH DOWODOW WYNIKAt Z TRESCI | SPOSOBU ZADANEGO WYKONAWCY PYTANIA,
ZAMAWIAJACY NIE WYRAZIt. WPROST SWOICH OCZEKIWAN. ZAMAWIAJACY BLEDNIE OCENIA WYCENE



WYKONANIA PODLOZA DRENAMI PREFABRYKOWANYMI

5.37. Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze:

wPonadto, Konsorcjum Aldesa nie przedfozyto dowodow, ze grunt, w przyjetej do oferty ilosci, nada sig do budowy nasypéw
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Konsorcjum Aldesa podajgc cene wykonania wzmocnienia podfoza drenami
prefabrykowanymi z nasypem przecigzeniowym jako jednostke obmiarowg podato metr biezgcy drenu, nie uwzgledniajgc
objetosci gruntu nasypowego, z ktérego wykonany ma by¢ nasyp przecigzeniowy.

Grunty te nie zostaty uwzglednione w szacunkach Konsorcjum Aldesa, tym samym faktyczna objeto$¢ gruntéw
nasypowych niezbedna do wykonania robot ziemnych bedzie wigksza od deklarowanej.

Dodatkowo, nasypy przecigzeniowe rozbierane sg po zakoriczeniu konsolidacji, co generuje dodatkowe, nie ujete przez
Konsorcjum Aldesa koszty.”

5.38. Rowniez w powyzszym zakresie argumentacja Zamawiajgcego nie spetnia standardu wymaganej analizy wyjasnien
sktadanych w trybie art. 224 ustawy Pzp, albowiem opiera si¢ nie na ustaleniach wynikajgcych z dokumentaciji
postepowania oraz tresci wyjasnien Odwolujgcego, lecz na szeregu hipotetycznych zatozen oraz domniemaniach
dotyczacych sposobu przysztej realizacji robét, ktore na etapie badania oferty nie zostaty przez Zamawiajgcego w zaden
sposob wykazane.

5.39. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ponownie formutuje wobec Odwotujgcego
oczekiwania, ktore nie wynikaty z tre$ci wezwania skierowanego do wykonawcy. W zadnym fragmencie pytania nr 17 ani
pytania nr 20 Zamawiajacy nie zobowigzat wykonawcy do przediozenia badan laboratoryjnych, opinii geotechnicznych, kart
technologicznych lub innych dokumentéw majgcych potwierdza¢ przydatnos¢ konkretnej ilosci gruntu do wykonania
nasypéw. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia przyjetych zatozen kalkulacyjnych, ilosci rob6t oraz technologii
wykonania. Odwolujacy obowigzek ten wykonat.

5.40. Nie sposéb zaakceptowaé sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi zgodnej z zakresem wezwania
formutuje nastgpnie zarzut nieprzediozenia dokumentéw, ktérych uprzednio nie wymagat. Tego rodzaju dziatanie
pozostaje sprzeczne z zasadg przejrzysto$ci postepowania oraz zasadg lojalno$ci proceduralnej wobec wykonawcow.
5.41. Co jednak istotniejsze, argumentacja Zamawiajgcego abstrahuje od samej istoty inwestycji realizowanej w formule
+Projektuj i wybuduj'. Na etapie sktadania oferty wykonawca nie dysponuje bowiem kompletng dokumentacjg wykonawczg
ani szczego6towymi wynikami badan odnoszacymi sie do kazdej partii gruntu przewidzianej do wykorzystania w procesie
technologicznym. Ocena przydatnosci materiatu do wykonania nasypow nastepuje sukcesywnie w toku realizacji robét, na
podstawie szczegdtowych badarn geotechnicznych, laboratoryjnych oraz biezacej kontroli parametréw materiatu.

5.42. Tym samym oczekiwanie Zamawiajgcego, aby wykonawca juz na etapie sktadania oferty przedtozyt definitywne
dowody potwierdzajace przydatnos$¢ okreslonej objetosci gruntu do wykonania nasypéw, pozostaje catkowicie oderwane
od praktyki realizacji kontraktéw infrastrukturalnych oraz technologicznej specyfiki rob6t ziemnych.

5.43. W rzeczywistosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze grunty przewidziane przez Odwotujgcego do wykorzystania sg
nieprzydatne technologicznie. Zamawiajacy ograniczyt si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze wykonawca nie przediozyt
dowodéw potwierdzajgcych ich przydatno$¢. Brak przedtozenia dokumentow, ktorych przedstawienia nie wymagano, nie
moze jednak zostaé utozsamiony z wykazaniem nierealno$ci przyjetych zatozen technologicznych.

5.44. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy formutuje kolejny zarzut, odnoszacy sie do technologii wzmocnhienia
podtoza drenami prefabrykowanymi z nasypem przecigzeniowym. Réwniez ten zarzut pozostaje jednak oparty na daleko
idgcym uproszczeniu oraz btgdnym zatozeniu dotyczagcym sposobu kalkulacji rob6t geotechnicznych.

5.45. Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujgcy jako jednostke obmiarowa dla wykonania wzmocnienia podioza drenami
prefabrykowanymi przyjat metr biezacy drenu, nie uwzgledniajac objgtosci gruntu nasypowego koniecznego do wykonania
nasypu przecigzeniowego. Z powyzszego Zamawiajgcy wyprowadza nastepnie wniosek, jakoby objeto$¢ gruntow
nasypowych niezbednych do realizacji rob6t byta wieksza od deklarowanej przez Odwotujacego.

5.46. Powyzszy wywod opiera sie jednak na nieuprawnionym zatozeniu, iz wskazanie okreslonej jednostki obmiarowej dla
danego elementu robo6t oznacza automatycznie, ze wszystkie technologicznie powigzane koszty powinny zostaé
przypisane wytgcznie do tej samej pozyciji kalkulacyjne;.

5.47. Tymczasem w praktyce kosztorysowej dla inwestycji infrastrukturalnych przyjecie okreslonej jednostki obmiarowej
dla danego elementu rozliczeniowego nie przesadza jeszcze o sposobie agregaciji wszystkich kosztéw technologicznie
zwigzanych z wykonaniem robdt. Koszty materiatbw nasypowych, robét ziemnych, transportu technologicznego,
profilowania, rozbiorki nasypéw przecigzeniowych czy zagospodarowania materialtu mogg zosta¢ ujete w innych
pozycjach kalkulacyjnych dotyczacych robét ziemnych lub technologicznych.

5.48. Zamawiajgcy nie przeprowadzit natomiast zadnej rzeczywistej analizy struktury kalkulacyjnej oferty Odwotujacego.
Nie wykazat, ze koszty wykonania nasypéw przecigzeniowych rzeczywiscie nie zostaly ujete w zadnej pozyciji oferty. Nie
wskazal, ktéra konkretna cze$¢ kosztow zostata pominigta. Nie wykazat roéwniez, aby suma ceny ofertowej nie
obejmowata zakresu rob6t wymaganego dokumentacjg zaméwienia.

5.49. W istocie rzeczy Zamawiajgcy ponownie dokonuje wytgcznie wiasnej interpretacji sposobu prezentacji danych
kalkulacyjnych przez wykonawce i arbitralnie przyjmuje, ze skoro okreslony koszt nie zostat wyodrebniony w pozyciji
dotyczacej drenéw prefabrykowanych, to musi oznaczac jego catkowite pominiecie w ofercie. Tego rodzaju rozumowanie
pozostaje jednak catkowicie nieuprawnione. Nie mozna bowiem utozsamia¢ braku odrgbnego wyszczegdlnienia
okreslonego kosztu z brakiem jego uwzglednienia w cenie ofertowej. W szczegolnosci w przypadku robét ziemnych oraz
geotechnicznych, gdzie poszczegodine procesy technologiczne pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane, koszty mogg
by¢ agregowane i rozliczane w réznych grupach elementéw rozliczeniowych.

5.50. Na szczegélng uwage zastuguje roéwniez argument Zamawiajgcego odnoszgcy sie¢ do koniecznosci rozbidrki
nasypow przecigzeniowych po zakonczeniu procesu konsolidacji. Takze w tym zakresie Zamawiajgcy nie wykazat jednak,
ze koszty takich robot nie zostaty objete kalkulacjg ofertowg Odwotujgcego. Zamawiajacy ogranicza si¢ wylacznie do
ogodlnego stwierdzenia, iz rozbiérka nasypow ,generuje dodatkowe koszty”, nie wskazujgc jednoczesnie, dlaczego koszty
te miatyby pozostawac¢ poza strukturg ceny ofertowej.

5.51. Co wiecej, argumentacja Zamawiajgcego pomija technologiczny charakter nasypéw przecigzeniowych. Nasyp
przecigzeniowy stanowi element tymczasowy procesu konsolidacji podioza i jego wykonanie oraz pézniejsza rozbiorka
pozostajg integralnie zwigzane z technologia wzmocnienia gruntu. Oznacza to, ze koszty tych czynno$ci mogg by¢
ujmowane kompleksowo w ramach technologii geotechnicznej jako catosci, bez konieczno$ci odrebnego wyodregbniania
kazdego etapu procesu technologicznego w odpowiedzi na pytanie dotyczgce jednostki obmiarowej drenu
prefabrykowanego.

5.52. Zamawiajgcy po raz kolejny utozsamia zatem brak szczegdlowego rozbicia technologicznego kosztéw z ich



rzekomym catkowitym pominieciem w kalkulacji ofertowej. Tymczasem procedura badania razgco niskiej ceny nie moze

opiera¢ sie na tego rodzaju domniemaniach. To Zamawiajgcy zobowigzany jest wykazac, ze okreslony koszt nie zostat

objety ceng oferty oraz Zze pominigcie to prowadzi do nierealnosci kalkulacji wykonawcy. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy tego nie wykazat.

5.53. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajacy réwniez w tym zakresie nie zakwestionowat zgodnosci oferty z warunkami
zamoéwienia. Nie stwierdzit, aby oferta Odwotujgcego pomijata okre$lony zakres robét wymaganych SWZ. Nie odrzucit

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie wykazat réwniez, aby przyjeta przez Odwolujgcego technologia
wykonania wzmocnienia podioza byta niezgodna z dokumentacja zamoéwienia lub technologicznie niewykonalna. W
konsekwencji argumentacja Zamawiajgcego sprowadza si¢ wylgcznie do przedstawienia wiasnych przypuszczen
dotyczacych sposobu kalkulacji kosztow przez wykonawce oraz do formutowania hipotetycznych scenariuszy
dotyczacych mozliwego wzrostu ilosci rob6t ziemnych. Tego rodzaju spekulacje nie mogg jednak zastepowac
rzeczywistego wykazania, iz cena ofertowa nie pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentaciji
przetargowej.

V.4 ZAMAWIAJACY DOKONUJE POROWNANIA STAWEK PRZYJETYCH PRZEZ ODWOtUJACEGO W
KONTEKSCIE INFORMACJI ZAWARTYCH W BIULETYNIE SEKOCENBUD Z IV KW 2025 R., KIEDY TO W
TERMINIE SKLADANIA OFERT (LISTOPAD 2025 R.) ZESZYT TEN JESZCZE NIE ISTNIAL. SZACUNKOWA
WARTOSC ZAMOWIENIA NIE ZOSTALA OPARTA O TEN BIULETYN. ZAMAWIAJACY DOKONUJE POROWNAN
W OPARCIU O DOKUMENTY NIEZWIAZANE Z POSTEPOWANIEM

5.54. Dalej Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje:

.C. Ceny jednostkowe Konsorcjum Aldesa znacznie odbiegajg od cen w Biuletynie ,Sekocenbud dla cen robét drogowych,
mostowych i torowych BCD” Zeszyt 67/2025 (2355) 4 kw. 2025 oraz od cen w ramach realizowanych obecnie inwestycji
drogowych we wschodniej czesci wojewddztwa warmiriskomazurskiego o podobnej skali do przedmiotowej inwestycji (w
ponizszej tabeli wskazano dane dla Kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze’). Nie majgc
dokfadnej wiedzy o przyjetej przez Konsorcjum Aldesa odlegfosci transportu, przedstawiamy do poréwnania ceny dla
réznych odlegtosci i dla najwyZszej kategorii gruntéw (ceny najkorzystniejsze).

Roboty ziemne Kwoty l-:odz:al th ?;Iﬂ. ceny min. ceny Ceny wg
Konsorcjum ransportu dla netto Srednie | Kosztorysu
gruntu kat. HI netto
Aldesa netto [PLN/m?] Ofertowego
3
[PLN/m?] [PLN/mT |y konawey
DK63
Borki-Jeze
=]
z transportem do 1 30,57 41,44
Wykop z odwozem km
na odkfad 28,80 24,77
z transportem na odl. | 37,45 51,23
do 3 km
z transportem na odl. | 47,76 65,90
do 6 km
z transportem na odl. | 61,50 85,47
do 10 km
z transportem na odl. | 86,05 119,46
do 15 km
Wykop z z transportem do 1 30,57 41,44
przemieszczeniem km
gruntu w nasyp 10,20 21,42
z transportem na odl. | 37,45 51,23
3km
z transportem na odl. | 47,76 65,90
6 km
Nasyp wykonany z z transportem na odl. | 68,01 100,99
gruntu z dokopu 3km
(tj. grunt
pozyskany spoza
budowy) 55,48 67,58
z transportem na odl. | 76,38 112,93
6 km
z transportem na odl. | 87,53 128,85
10 km
z transportem na odl. | 101,48 148,75
15km




Nasyp z gruntu 15,27 z transportem do 1 51,14 70,29 30,84
uzyskanego z km
wykopu

Poréwnujgc ceny Konsorcjum Aldesa do najnizszych warto$ci z Biuletynu Sekocenbud mozna dostrzec, ze ceny przyjete
w ofercie dla wykopdw z przemieszczeniem gruntu w nasyp oraz dla nasypéw z gruntu uzyskanego w wykopu (koszt
transportu zgodnie z opisem uwzgledniony powinien by¢ przy wykopach) sq znacznie nizsze, zaréwno od cen w Biuletynie,
Jak i cen na pobliskim zadaniu. Konsorcjum Aldesa nie uwiarygodnifo zatoZonych przez siebie cen jakimikolwiek dowodami.
Przyjmujgc ilosci robdt ziemnych wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz ceny jednostkowe z Kontraktu ,,Rozbudowa
drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” (tj. ceny nizsze niz wynikajgce z Biuletynu Sekocenbud) wida¢, Ze oferta
Konsorcjum Aldesa zostata zanizona co najmniej o 11 145 273,16 zt. Przy czym, je$li do kalkulacji uzy¢ cen z aktualnego
biuletynu Sekocenbud, kwota ta bytaby znacznie wyzsza.

Kalkulacje przedstawiamy w tabeli ponizej.

Do kalkulacji przyjelismy ceny najbardziej korzystne dla Konsorcjum Aldesa, tj. z sgsiedniej inwestycji, gdzie nie wskazano
kosztu transportu materiatu. Konsorcjum Aldesa w odpowiedzi na pyt. nr 24 (zakres razgco niskiej ceny) wskazat zamiar
wykorzystania kopalni w ,poblizu miasta Pisz’, jako Zrédfa kruszyw na nasyp. Transport kruszyw z dokopu z odlegfosci 10-
15 km (zgodnie z Biuletynem Sekocenbud) generuje wzrost ceny jednostkowej w przedziale 2035 z/m3.

Roboty ziemne llosé [m?] Ceny wg Wartosé [zi] Wartos¢ wg Réznica [z1]
Kosztorysu (b*c) Konsorcjum (d-e)
Ofertowego Aldesa (odp. na
Wykonawcy pyt. nr 20) [21]
DK63
Borki-Jeze
[z
Wykop z odwozem | 8 388,37 24,77 207 779,92 241 585,06 -33 805,14
na odkfad
Wykop z 260 487,91 21,42 5579 651,03 2656 976,68 2922 674,35
przemieszczeniem
gruntu wnasyp
Nasyp wykonany z | 347 157,62 67,58 23460 911,96 19 260 304,76 4200 607,20
gruntu z dokopu
(4. grunt
pozyskany spoza
budowy)
Nasyp z gruntu 8033 447,14 3977 650,39 4 055796,75
uzyskanego z
wykopu 260 487,91 30,84
SUMA 37 281 790,05 26 136 516,89 11 145 273,16

5.55. Argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca si¢ do rzekomej nierynkowosci cen jednostkowych przyjetych przez
Odwotujgcego w zakresie robo6t ziemnych stanowi przyktad oceny oferty dokonanej ex post, przy wykorzystaniu
materiatow, ktore nie tylko nie stanowity elementu dokumentacji postepowania, lecz ktére w dacie sktadania ofert
obiektywnie jeszcze nie istnialy. Juz ta okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, iz przeprowadzona przez Zamawiajagcego
analiza nie odpowiada standardowi obiektywnej i rzetelnej oceny wyjasniern wymaganej przez art. 224 ustawy Pzp, lecz
stanowi probe wtérnego poszukiwania argumentéw uzasadniajgcych uprzednio przyjeta teze o rzekomo razgco niskiej
cenie oferty Odwotujgcego.

5.56. Zamawiajgcy odwotuje sie bowiem do danych zawartych w Biuletynie ,Sekocenbud dla cen robét drogowych,
mostowych i torowych BCD? Zeszyt 67/2025 (2355), IV kwartat 2025 r. Tymczasem termin skiadania ofert w niniejszym
postgpowaniu uptywat w dniu 21 listopada 2025 r. Juz wylacznie z samej konstrukcji kwartalnego wydawnictwa
Sekocenbud wynika, ze publikacja dotyczaca IV kwartatu 2025 r. mogta powsta¢ dopiero po zakonczeniu tego kwartatu, a
wigc po dniu 31 grudnia 2025 r. Oznacza to, ze w dacie sporzgdzania i sktadania ofert dokument, na ktéry obecnie
powoluje sie Zamawiajacy, nie funkcjonowat jeszcze w_obrocie i nie mogt by¢ znany wykonawcom kalkulujgcym ceny
ofertowe.

5.57. Okolicznos¢ ta ma charakter fundamentalny i dyskwalifikuje przyjeta przez Zamawiajacego metodologie oceny oferty.
Nie sposob bowiem racjonalnie oczekiwa¢ od wykonawcy, aby kalkulowat cene oferty w oparciu o dane publikacyjne, ktére
w dacie sktadania oferty jeszcze nie istniaty. Tym bardziej niedopuszczalne pozostaje konstruowanie wobec wykonawcy
zarzutu, iz jego ceny odbiegajg od warto$ci wynikajgcych z opracowania opublikowanego juz po ztozeniu oferty. W istocie
rzeczy Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty przy uzyciu kryterium retrospektywnego, ktére zostato wykreowane
dopiero po zakonczeniu etapu sktadania ofert. Tego rodzaju dziatanie pozostaje catkowicie sprzeczne z zasadg
przejrzysto$ci postgpowania oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca musi bowiem znaé kryteria
oraz parametry, wedtug ktorych oceniana bedzie jego oferta, juz na etapie jej sporzadzania. Zamawiajacy nie moze po
uptywie terminu sktadania ofert konstruowa¢ nowych punktdw odniesienia i nastgpnie ocenia¢ oferty przez pryzmat
dokumentoéw, ktére w chwili sporzadzania kalkulacji pozostawaty jeszcze nieistniejgce.

5.58. Nie sposéb réwniez pomingé, ze sam Zamawiajgcy nie wykazat, aby warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata
ustalona w oparciu o Biuletyn Sekocenbud za IV kwartat 2025 r. Co oczywiste, nie mogto tak by¢, skoro dokument ten nie
istniat jeszcze ani w chwili przygotowywania postepowania, ani w dacie sktadania ofert. Oznacza to, ze Zamawiajacy sam
nie korzystat z tego opracowania na etapie przygotowania zamoéwienia, natomiast obecnie probuje wykorzystac je jako
instrument stuzacy zakwestionowaniu ceny Odwotujgcego.

5.59. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Zamawiajacy nie dokonuje obiektywnej analizy realno$ci ceny




ofertowej, lecz poszukuje ex post takich materiatow poréwnawczych, ktére mogtyby wspiera¢ wczesniej przyjetg teze o
rzekomej nierynkowosci oferty Odwotujgcego. Nie jest to jednak analiza zmierzajgca do ustalenia rzeczywistej mozliwosci
wykonania zamdwienia za zaoferowang cene. Jest to proba wtérnego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty poprzez
selektywne dobieranie danych poréwnawczych.

5.60. Mechanizm dziatania Zamawiajgcego jest przy tym szczeg6lnie widocznyw zestawieniu sposobu wykorzystania
danych Sekocenbud oraz kontraktu ,Borki — Jeze'. Zamawiajgcy odwoluje sie naprzemiennie do réznych zrodet
poréwnawczych, wybierajgc z nich te warto$ci, ktére w danym momencie pozwalajg wykazaé wyzszg hipotetyczng
warto$¢ robot niz wynikajgca z kalkulacji Odwotujgcego. Raz punktem odniesienia stajg sie dane publikacyjne
Sekocenbud, innym razem ceny z odrgbnego kontraktu realizowanego kilka kilometréw dalej. Zamawiajacy nie wyjasnia
jednak, dlaczego akurat te zrédta majg charakter miarodajny, dlaczego nalezatoby uznaé je za reprezentatywne dla
niniejszego postepowania oraz dlaczego miatyby one wyznacza¢ granice ,rynkowosci” ceny Odwotujgcego.

5.61. W rzeczywistosci mamy do czynienia z klasycznym btedem metodologicznym polegajgcym na podporzadkowaniu
procesu analitycznego z gory zatozonej tezie. Zamawiajacy nie bada bowiem ceny ofertowej w celu ustalenia, czy istnieja
obiektywne podstawy do uznania jej za nierealng. Zamawiajgcy przyjmuje uprzednio zatozenie o nierealno$ci ceny, a
nastgpnie poszukuje takich danych zewnetrznych, ktére moglyby te teze potwierdzi¢. Tego rodzaju sposéb prowadzenia
analizy pozostaje sprzeczny z istotg procedury wyjadniajgcej przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp.

5.62. Nie mozna réwniez abstrahowa¢ od charakteru samego Biuletynu Sekocenbud. Opracowanie to ma charakter
statystyczny, pogladowy i usredniony. Nie odzwierciedla indywidualnych warunkéw konkretnej inwestycji, konkretnego
wykonawcy ani konkretnego modelu organizaciji rob6t. Nie uwzglednia indywidualnego zaplecza sprzetowego wykonawcy,
dostepnosci wiasnych zasobdw, relacji z dostawcami, rzeczywistego modelu logistyki, przyjetego harmonogramu
realizacyjnego, optymalizacji transportu technologicznego ani rozwigzan projektowych przyjetych dla konkretnej inwestycji.
5.63. Tymczasem Zamawiajgcy traktuje dane Sekocenbud niemal jak normatywny wzorzec cen rynkowych, od ktérego
kazde odstepstwo miatoby $wiadczy¢ o nierealno$ci oferty. Takie podej$cie pozostaje catkowicie nieuprawnione. Gdyby
bowiem uzna¢ je za prawidiowe, oznaczatoby to w praktyce, ze kazdy wykonawca oferujacy ceny nizsze od $rednich
wartosci publikacyjnych automatycznie narazony bylby na zarzut razaco niskiej ceny. Prowadzitoby to do catkowitego
wypaczenia istoty konkurencji cenowej w zamowieniach publicznych.

5.64. Na szczegolng uwage zastuguje réwniez wewnetrzna niespojno$¢ argumentacji Zamawiajagcego. Zamawiajgcy sam
wskazuje, iz ,nie ma dokfadnej wiedzy o przyjetej przez Konsorcjum Aldesa odlegtosci transportu’, a mimo to zestawia
ceny Odwotujgcego z warto$ciami Sekocenbud dla réznych odlegtosci przewozu materiatu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
dokonuje poréwnania bez znajomosci jednego z podstawowych parametréw kosztotworczych dla robét ziemnych. Juz
tylko z tej przyczyny przedstawiona analiza nie moze zosta¢ uznana za miarodajna.

5.65. Co wiecej, Zamawiajgcy sam przyznaje, ze dla potrzeb swoich wyliczen przyjat ,ceny najbardziej korzystne dla
Konsorcjum Aldesd’. Stwierdzenie to pozostaje jednak wylacznie deklaracjg pozbawiong jakiegokolwiek uzasadnienia
metodologicznego. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, ze ceny z kontraktu ,Borki — Jeze”’majg charakter reprezentatywny
dla niniejszego zaméwienia. Nie wykazat poréwnywalno$ci warunkéw gruntowych, technologicznych, organizacyjnych ani
logistycznych obu inwestyciji. Nie wykazat rowniez, aby model realizacji robét przyjety przez wykonawce na kontrakcie
,Borki— Jeze” odpowiadat modelowi organizacyjnemu Odwotujgcego.

5.66. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonuje prostego podstawienia cudzych cen jednostkowych do ilosci wskazanych
przez Odwolujgcego, a nastgpnie réznice pomiedzy uzyskanym wynikiem a warto$cig oferty przedstawia jako
Lhiedoszacowanie” ceny. Tego rodzaju operacja matematyczna nie dowodzi jednak razgco niskiej ceny. Dowodzi
wylacznie tego, ze przy zastosowaniu innych cen jednostkowych mozna otrzymaé inng warto$¢ roboét. Jest to truizm
rachunkowy, nie za$ dowdéd nierealno$ci kalkulacji wykonawcy.

5.67. Co szczegolnie istotne, Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze ceny jednostkowe robét ziemnych funkcjonujg
wytgcznie w ramach okreslonego modelu technologicznego i organizacyjnego. Nie istnieje jedna abstrakcyjna ,synkowa”
cena wykopu czy nasypu. Koszt wykonania robét zalezy od szeregu zmiennych, w tym od bilansu mas ziemnych,
dostgpno$ci materiatbw miejscowych, organizacji transportu, sposobu etapowania robét, technologii wykonania,
mozliwosci wykorzystania wlasnego sprzetu oraz lokalnych warunkéw logistycznych.

5.68. Zamawiajacy nie przeprowadzit natomiast zadnej rzeczywistej analizy tych elementéw w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego. Nie wykazat, ze Odwotujgcy nie posiada mozliwo$ci organizacyjnych lub technologicznych pozwalajgcych
na wykonanie rob6t za zaoferowang cene. Nie wykazat nierealno$ci przyjetych stawek. Nie wykazat takze, aby oferta byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

5.69. W miejsce tego Zamawiajacy buduje konstrukcje opartg na dokumentach zewnetrznych, czesciowo pézniejszych od
daty skfadania ofert, czesciowo dotyczgcych innych kontraktéw, a nastepnie prébuje nada¢ tej konstrukcji walor dowodu
razaco niskiej ceny. Taka metodologia oceny oferty nie moze zostaé zaakceptowana, poniewaz pozostaje sprzeczna
zaréwno z zasadami logiki, jak i z istotg procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp.

VI. ZAMAWIAJACY BEZPODSTAWNIE WYPROWADZA Z TRESCI ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 10 DOTYCZACE
ROBOT PRZYGOTOWAWCZYCH WNIOSEKRZEKOMYM NIEUWZGLEDNIENIU CZESCI ROBOT W CENIE
OFERTY

V.1 KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO

6.1. Zamawiajgcy w Wezwaniu sformutowat pytanie nr 10 w brzmieniu:

~Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnieni i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia ceny ofertowej
wraz z przedfoZzeniem dowodoéw na ich poparcie, w szczegolnosci poprzez:

Wskazanie, jakie prace (rodzaj, ilos¢ i warto$¢) zostaty przez Parnstwa uwzglednionew ramach pozycji ,Roboty
przygotowawcze” z zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma.”

6.2. Odwotujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Wykonawca wskazuje, Ze ponizsze prace zostaty uwzglednione wramach pozycji ,Roboty przygotowawcze”

Lp. Wyszczegolnienie elementu Jednostka llos¢ Wartos¢
rozliczeniowego

1 Frezowanie nawierzchni bitumicznych | m2 9961,98 431 094,64 zt
drég istniejacych (sr. gr. 24 cm)

2 Frezowanie nawierzchni bitumicznych | m2 4 341,16
drég istniejacych (sr. gr. 16 cm)




3 Frezowanie nawierzchni bitumicznych | m2 652,32
$ciezka rowerowa ($r. gr. 7 cm)

4 Frezowanie nawierzchni asfaltowej na m2 225412
zimno grubosci 5 cm — dowigzania

5 Rozebranie podbudowy z kruszywa m2 11 257,04
famanego stabilizowanego
mechanicznie $r. grubos¢ 40 cm

6 Rozebranie podbudowy z kruszywa m2 5243,07
famanego stabilizowanego
mechanicznie $r. grubos¢ 22 cm

7 Rozebranie nawierzchni bitumicznej $r. | m2 231,48

gr. 7 cm wraz z podbudowg

8 Rozebranie nawierzchni zwirowych m2 1895,16

9 Rozebranie nawierzchni z kostki m2 3024,30
betonowej

10 Rozebranie krawgznikow mb 1838,28

1 Rozebranie obrzezy mb 1279,32

12 Rozebranie bariery chodnikowej U-11A | mb 176,52

6.3. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazuje, ze: 4. Brak wyceny wszystkich prac w
ramach pozycji ,Roboty przygotowawcze”

W pytaniu nr 10 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilimy o wskazanie (...) jakie prace (rodzaj, ilo$¢ i
warto$c) zostaty przez Parstwa uwzglednione w ramach pozycji ,Roboty przygotowawcze” z zatgcznika nr 1 do niniejszego
pisma. Konsorcjum Aldesa przedstawifo zestawienie dla robot przygotowawczych waz z petnym rozbiciem kwoty na
poszczegdine elementy. Wykaz ten nie obejmuje jednak takich robdt jak: odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych
(wyniesienie i stabilizacja pasa), zdjecie humusu, rozbiérka ogrodzen. Zakreséw tych nie ma takze w ,zatgczniku nr 1 —
zestawienie kosztow” (zat. nr 6 do wyjasnieri). Prowadzi to do wniosku, ze cena oferty nie obejmuje tych kosztéw Celem
oszacowania nieuwzglednionych kosztéw, przedstawiamy w tabeli orientacyjne ilosci poszczegdlnych robdt zgodne ze
STES, dane kosztowe z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze” oraz ceny jednostkowe z
,Biuletynu Sekocenbud dla cen robét drogowych, mostowych i torowych BCD Zeszyt 67/2025 (2355) 4 kw. 2025
Uwzgledniajgc, ze korzystniejsze dla Konsorcjum Aldesa sg minimalne ceny z Biuletynu Sekocenbud — poziom
nieuwzglednionego w ofercie (w poz. Il Wykazu Ptatno$ci) kosztu to co najmniej 1 293 565,60 zt.

Zakres ST STE S | Kosztor | Kosztor | Cena Cena Sekocen | Sekocen
robot ES - ys ys jedn. taczna bud— bud—
—jed ilos ¢ | wykona wykona wykona wykona cenajedn. | cena
n. w?yd wey wey [z1] wey [z1] min. [21] taczna wyg
—ledn = ' STES
ilos¢ 2]
Odtworzeni e | km 7,36 km 14,534 56 819 3 533,38 26
trasy i 367,94 | 251,64 005,68
punktow
wysokoscio
wych  (tylko
trasa gtéwna)
Zdjecie m? 128 m? 40 20,18 772 9,34 1196
humusu 148, 11900 | (redniaz | 613,08 902,32
00 (sumaz kilku
kilku pozyciji)
pozycji)
Rozbiérka mb 2 m 278,00 96,38 13 31,60 70
ogrodzer 236, 300,44 657,60
00

Uwzgledniajac, ze korzystniejsze dla Konsorcjum Aldesa sg minimalne ceny z Biuletynu Sekocenbud — poziom
nieuwzglednionego w ofercie (wpoz. Ill Wykazu Ptatno$ci) kosztu to co najmniej 1 293 565,60 zt.”

V1.2 STANOWISKO ODWOLUJACEGO

6.4. Stanowisko Zamawiajacego odnoszace sie do rzekomego ,braku wyceny wszystkich prac w ramach pozycji Roboty
przygotowawcze” stanowi kolejny przyktad catkowicie nieuprawnionego rozszerzenia zakresu wiasnego wezwania juz po
uzyskaniu od wykonawcy odpowiedzi zgodnej z tre$cig zadanego pytania. Analiza argumentacji Zamawiajgcego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz Zamawiajgcy nie ocenia wyjasniern Odwolujgcego przez pryzmat rzeczywistej tresci
skierowanego wezwania, lecz dokonuje wtérnej reinterpretacji wiasnego pytania, prébujgc nada¢ mu znaczenie dalece
wykraczajgce poza jego literalng tre$¢.

6.5. Punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci wyjasnien Odwolujgcego musi pozostawacé tres¢ pytania nr 10
skierowanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zwrécit sig bowiem do wykonawcy o przedstawienie kompletnego



katalogu wszystkich roboét przygotowawczych objetych ceng ofertowg ani o sporzadzenie petnego, wyczerpujgcego i
zamknietego wykazu wszelkich czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem inwestycji. Zamawiajgcy sformutowat pytanie w
sposéb wyraznie ograniczony, zadajac ,wskazania, jakie prace (rodzaj, ilo$¢i warto$¢) zostaty przez Panstwa
uwzglednione wramach pozycji Roboty przygotowawcze”.

6.6. Réznica pomigdzy pytaniem o ,jakie prace zostaty uwzglednione” a pytaniem o ,wszystkie prace objete wyceng”ma
znaczenie zasadnicze. Zamawiajacy nie uzyt sformutowania nakazujacego wykonawcy sporzadzenie kompletnego
katalogu wszystkich elementéw kosztotwoérczych ani nie wskazat, ze oczekuje enumeratywnego wyliczenia kazdego
rodzaju robo6t mieszczacego sie w ramach danej pozycji Wykazu Ptatnosci. Nie zazadat rowniez o$wiadczenia, ze
przedstawione zestawienie ma charakter wyczerpujacy i obejmuje absolutnie wszystkie czynnosci sktadajace sie na
roboty przygotowawcze.

6.7. Odwolujacy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajgcej zakresowi pytania sformutowanego przez Zamawiajgcego.
Wskazat rodzaje robét, ich ilosci oraz wartosci, przedstawiajgc szczegétowe zestawienie prac rozbiorkowych i
przygotowawczych uwzglednionych w ramach pozycji ,Roboty przygotowawcze’. Odpowiedz Odwotujgcego byta
konkretna, techniczna i w petni korespondowata z zakresem zgdanych informacii.

6.8. Tymczasem Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi zgodnej z tre$cig wezwania formutuje obecnie zarzut, iz
przedstawione zestawienie ,hie obejmuje” okreslonych robét, takich jak odtworzenie trasy, zdjecie humusu czy rozbiérka
ogrodzen, a nastepnie z samego faktu niewymienienia tych pozycji wyprowadza daleko idgcy wniosek, ze ,cena oferty nie
obejmuje tych kosztow' .

6.9. Wniosek taki pozostaje catkowicie nieuprawniony zaréwno logicznie, jak i prawnie.

6.10. Brak wskazania okreslonego elementu w odpowiedzi na pytanie nr 10 nie moze zosta¢ automatycznie utozsamiony
z brakiem uwzglednienia tego kosztu w cenie ofertowej. Tego rodzaju rozumowanie stanowi niedopuszczalne
domniemanie oparte wytgcznie na zatozeniu, ze kazda czynno$¢ niewymieniona literalnie w odpowiedzi musiata zosta¢
pominietaw kalkulacji oferty. Zamawiajgcy nie wykazat jednak zadnego rzeczywistego braku kosztowego w ofercie
Odwotujgcego. Nie wykazat, ze okreslony zakres rob6t nie zostat objety ceng ofertowa. Nie wykazat rowniez, ze suma
ceny ofertowej nie obejmuje kosztéw wymaganych dokumentacjg zamowienia.

6.11. W istocie rzeczy Zamawiajgcy probuje przeksztatcié odpowiedz udzielong na pytanie szczegdlowe w rodzaj
kompletnego kosztorysu szczegotowego catej pozyciji ,Roboty przygotowawcze’, cho¢ sam nigdy tego nie wymagat.

6.12. Powyzsze ma znaczenie szczegdine w realiach zaméwienia realizowanego w formule ryczattowej. W tego rodzaju
kontraktach nie istnieje obowigzek przypisania kazdego elementu kosztowego do jednej, wyodrebnionej pozyciji
kalkulacyjnej. Poszczegolne koszty mogg byé agregowane, rozproszone pomigdzy réznymi grupami elementéw
rozliczeniowych lub ujmowane w ramach kosztéw posrednich, organizacyjnych czy technologicznych. Tymczasem
Zamawiajgcy przyjmuje uproszczone i catkowicie nieuzasadnione zatozenie, ze jezeli okreslony zakres robét nie zostat
literalnie wymieniony w odpowiedzi na pytanie nr 10, to oznacza to jego catkowite pominigcie w ofercie.

6.13. Takie rozumowanie pozostaje sprzeczne z charakterem wynagrodzenia ryczattowego oraz z zasadami kalkulacji
ofert w zamdwieniach infrastrukturalnych.

6.14. Co wigcej, argumentacja Zamawiajgcego jest wewnetrznie niespdjna. Zamawiajgcy twierdzi bowiem, ze okreslonych
robot ,nie ma takze w zatgczniku nr 1 — zestawienie kosztow', jednak jednocze$nie sam wskazuje, iz w zakresie zdjecia
humusu Odwotujacy ujat ilos¢ 40 119 m? jako ,sume z kilku pozycj’. Oznacza to, ze Zamawiajacy sam dostrzega, iz
okre$lone koszty mogty zosta¢ ujete przez wykonawce w sposdb zagregowany lub rozproszony pomiedzy réznymi
pozycjami kalkulacyjnymi. Mimo tego Zamawiajacy arbitralnie przyjmuje, ze pozostate zakresy rob6t musialy zostaé
catkowicie pominigte.

6.15. Powyzsze pokazuje, ze analiza Zamawiajgcego nie zmierza do ustalenia rzeczywistej struktury kalkulacji ofertowej
Odwotujgcego, lecz opiera sie na poszukiwaniu formalnych brakow w sposobie prezentacji danych, ktore nastepnie
interpretowane sg jako dowod rzekomego niewycenienia okreslonych robot.

6.16. Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez sposob, w jaki Zamawiajgcy prébuje oszacowa¢ wartos¢ rzekomo
,nieuwzglednionych” kosztéw. Po raz kolejny Zamawiajgcy odwotuje sie do danych ze STES, kontraktu Borki— Jeze” oraz
Biuletynu Sekocenbud za IV kwartat 2025 r. Pomijajgc juz wcze$niej wskazang fundamentalng wadliwo$é postugiwania sie
Biuletynem Sekocenbud za IV kwartat 2025 r., ktéry w dacie sktadania ofert jeszcze nie istniat, podkre$lenia wymaga, ze
Zamawiajgcy ponownie dokonuje prostego podstawienia cudzych cen jednostkowych do szacunkowych ilo$ci robét, a
nastgpnie roéznice traktuje jako rzekomy ,brak”w kalkulacji Odwotujgcego.

6.17. Tego rodzaju metodologia nie stanowi dowodu niewycenienia robét. Stanowi jedynie prébe wykazania, ze przy
zastosowaniu innych cen jednostkowych mozliwe bytoby uzyskanie wyzszej warto$ci kosztorysowej.

6.18. Szczegodlnie jaskrawym przyktadem wadliwosci tej analizy jest pozycja dotyczaca odtworzenia trasy i punktow
wysokoéciowych. Zamawiajgcy zestawia bowiem iloé¢ 7,36 km wynikajacg ze STES z iloscig 14,534 km wynikajaca z
kosztorysu wykonawcy dla innego kontraktu, a nastepnie dokonuje poréwnania warto$ci opartych na catkowicie réznych
zakresach rzeczowych. Juz samo to pokazuje brak metodologicznej spdjnosci analizy Zamawiajacego. Nie wiadomo
bowiem, dlaczego dla jednej pozycji przyjmowana jest ilo$¢ wynikajaca ze STES, dla innej ilo$é z kosztorysu innego
wykonawcy, a dla jeszcze innej dane zagregowane z réznych pozycji Odwotujgcego. Zamawiajgcy swobodnie operuje
réznymi zrédtami danych, wybierajgc kazdorazowo te wartosci, ktére pozwalajg wygenerowac najwyzsza hipotetyczng
réznice kosztowa.

6.19. Tak przeprowadzona analiza nie ma charakteru obiektywnej oceny oferty. Jest probg wtdrnego konstruowania
argumentacji uzasadniajgcej przyjeta wczesniej teze o rzekomej nierealnosci ceny.

6.20. Nie mozna réwniez pomingé, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoéwienia. Nie stwierdzit, aby oferta nie obejmowata okreslonego zakresu robét przygotowawczych. Nie odrzucit oferty
na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie wykazat réowniez, aby wykonawca odmoéwit realizacji okre$lonych $wiadczen
wymaganych dokumentacjag postepowania.

6.21. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie zasadnicze. Gdyby bowiem Zamawiajgcy rzeczywiscie ustalit, ze okre$lone roboty nie
zostaly objete oferta, konsekwencjg powinno by¢ zakwestionowanie zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Tymczasem Zamawiajgcy tego nie uczynit. Oznacza to, ze w rzeczywistosci Zamawiajgcy nie wykazat pominigcia
okreslonych robét, lecz jedynie zakwestionowat sposéb prezentacji danych w odpowiedzi na pytanie nr 10.

6.22. Nie mozna utozsamia¢ braku literalnego wymienienia okreslonej czynno$ciw odpowiedzi na pytanie szczegétowe z
brakiem jej uwzglednienia w cenie ryczaltowej. Tego rodzaju domniemanie pozostaje catkowicie nieuprawnione,
zwilaszcza w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy sam nie zazadat przedstawienia kompletnego katalogu wszystkich robét



przygotowawczych objetych oferta.

6.23. W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie wylgcznie do arbitralnej reinterpretacji wtasnego
wezwania oraz do préby przypisania Odwolujgcemu obowigzkéw informacyjnych, ktore nigdy nie zostaty wprost
sformutowane na etapie procedury wyjasniajgcej. Tego rodzaju dziatanie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

VIl. ZAMAWIAJACY BEZPODSTAWNIE UTOZSAMIA HIPOTETYCZNE | PRZYSZLE KOSZTY POTENCJALNYCH
NAPRAW DROG LOKALNYCH Z ELEMENTEM PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PODLEGAJACYM OCENIE W
RAMACH BADANIA RAZACO NISKIEJ CENY

Vil.1 KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO

7.1. W Wezwaniu pytanie nr 5 brzmiato:

~Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnieri i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia ceny ofertowej
wraz z przedfoZzeniem dowodoéw na ich poparcie, w szczegélnosci poprzez:

W kazanie, ktére drogi lokalne zamierzajg Panstwo wykorzystywac w trakcie realizacji robot oraz jakg kwote z pozycji
oferty I. Wymagania ogélne”zaplanowano na pokrycie kosztéw, zwigzanych z rekompensatg lub naprawami uszkodzen
powstatych w wyniku wzmozonej eksploatacji lokalnych drég na potrzeby budowy, w tym przywrécenia tych drég do stanu
pierwotnego po zakorczeniu budowy.”

7.2. Odwolujacy udzielit odpowiedzi:

LPonizej lista drég planowana do wykorzystania wtrakcie realizacji robot:

-DK63 - DK58

-ul. Wiadysfawa Klementowskiego

— ul. Gdariska

Zafozony koszt zwigzany z naprawami uszkodzeri/przywréceniem do stanu pierwotnego: 492 646,70 zt”

7.3. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, W wyniku analizy odpowiedzi udzielonej przez
Konsorcjum Aldesa, w powigzaniu z odpowiedzig na pytanie nr 5 (dot. wyjasnienia tresci oferty), stwierdzilismy, ze w cenie
oferty nie sg uwzglednione koszty wynikajgce z uzytkowania odcinkéw drég publicznych niezbednych do realizacji
inwestycji (. m.in. koszty napraw).

Zgodnie z wymaganiami SWZ (m.in. WWIORB D-M-00.00.00. pkt 1.5.10), w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie
koszty zwigzane z naprawg istniejacych drdg lokalnych wykorzystywanych do transportu Konsorcjum Aldesa.

Konsorcjum Aldesa w swoich wyjasnieniach nie wskazato zamiaru korzystania z ulic: Waglickiej, Mickiewicza, Dworcowej,
Spokojnej i Le$nej oraz drogi bez nazwy pomiedzy DK63 a ul. Spokojna (wzdtuz cmentarza).

W naszej ocenie, na etapie budowy jest niezbedne do realizacji umowy, wykorzystanie ul. Waglickiej i co najmniej jednej z
dwbch: ul. Mickiewicza lub ul. Dworcowey.

W ramach inwestycji przewidziano wykonanie przebudowy ul. Waglickiej na odcinku krzyzujgcym sie z obwodnica.
Powyzsze wymusza chocby cze$ciowe poruszanie sig po niej. Ponadto, nad tg ulicg zlokalizowany bedzie obiekt WG 3.0,
ktory umoZlivia przeprowadzenie obwodnicy takze m.in. nad torami kolejowymi.

Nieuzasadnionym jest zatozenie, Zze Konsorcjum Aldesa nie bedzie wogdle korzystato z wymienionej drogi zaréwno na cele
Jjej przebudowy, jak i realizacji obiektu mostowego przebiegajgcego ponad nig. Poruszanie sie ciezkiego sprzetu
budowlanego oraz transportéw materiatow po istniejgcym odcinku drogi gminnej, jakg jest ul. Waglicka, niewatplinie
spowoduje znaczne jej uszkodzenia.

Konsorcjum Aldesa nie wskazato réwniez zamiaru wykorzystania ulic: Lesnej i Spokojnej, co w naszej ocenie powoduje
ograniczenie dostepu do placu budowy wywotane przez zatoZenia Konsorcjum Aldesa.

Konsorcjum Aldesa nie wykazafo tych drég jako niezbednych do wykonania zaméwienia, ani nie wskazafo, ze uwzglednito w
ofercie koszt przywrécenia ich do stanu pierwotnego sprzed realizacji inwestycji.

Dodatkowo, w ramach pytania nr 5 (dot. wyjasnienia tresci oferty) prosilismy o (...) wskazanie potencjalnych Zrédet, z
ktorych zamierzajg Paristwo pozyskaé kruszywa (spetniajgce wymagania SWZ) w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia
ciggtosci produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych i betonowych oraz wykonania zasypek. Ponadto prosimy o
informacje: a) Jakg forme transportu kruszyw z kopalni na plac budowy przyjeli Panstwow ramach oferty? b) Czy
przewidujg Paristwo sktadowanie kruszyw? Jedli tak, to prosimy o wskazanie miejsc sktadowania.

Konsorcjum Aldesa udzielito odpowiedzi wskazujgc, ze (...) wofercie zatozono zakup kruszyw z kilku kopalni znajdujgcych
sie na terenie Polski— Podlasie, Kielce, Dolny Slgsk.

Wykonawca planuje dywersyfikacje Zrodet pochodzenia kruszyw w celu zagwarantowania ciggfosci ich dostaw a)
Transport kolejowy oraz kotowy. b) Tak, kruszywa bedg sktadowane na wynajetym placu w Piszu.

Zveryfikowalismy moZlino$c¢ realizacji dostaw kruszyw transportem kolejowym do Pisza.

Z informacji dostepnych powszechnie w internecie (m.in. strony spofek kolejowych) mozna potwierdzic, ze stacja kolejowa
Pisz ma mozliwo$¢ przyjecia i roztadunku transportu kolejowego. Stacja kolejowa Pisz zlokalizowana jest przy wspomnianej
wezesniej ul. Dworcowej, w sgsiedztwie ulic Waglickiej i Mickiewicza.

Ponadto, stacja znajduje sie okoto 700 m (w linii prostej) na wschoéd od miejsca, w ktérym realizowany bedzie obiekt W G-
3.0. Transport kolejowy wymusza przemieszczenie materiatow ze stacji roztadunku na teren budowy. Skoro Konsorcjum
Aldesa zamierza wykorzystywac transport kolejowy, bedzie réwniez korzysta¢ z drég, ktérych nie wymienito jako
przewidziane do utrzymania i naprawy wramach ceny oferty.

Podsumowujgc Konsorcjum Aldesa nie uwzglednito w cenie oferty napraw ponizszych odcinkéw drég:

«ul. Waglicka — okofo 0,8 km nawierzchni asfaltowej i okofo 0,1 km nawierzchni gruntowej;

«ul. Mickiewicza - okoto 0,7 km nawierzchni asfaltowej;

ul. Dworcowa - okoto 0,7 km nawierzchni asfaltowey;

«drogi bez nazwy pomigdzy DK63 a ul. Spokojng (wzdfuz cmentarza) - okoto

0,4 km kostki brukowej;

«ul. Spokajna - okofo 0,3 km nawierzchni gruntowej;

«ul. Le$na - okofo 1,2 km nawierzchni asfaltowej; tj. okofo 3,4 km nawierzchni asfaltowych, okoto 0,4 km nawierzchni
gruntowych i okoto 0,4 km nawierzchni z kostki brukowej.”

Vil.2 STANOWISKO ODWOLUJACEGO

7.4. Punktem wyjscia dla oceny stanowiska Zamawiajgcego musi pozostawa¢ rzeczywista tres¢ pytania nr 5
skierowanego do Odwolujgcego. Zamawiajgcy zwrécit sie bowiem wylacznie o wskazanie, ktére drogi lokalne zamierzajg
Paristwo wykorzystywac w trakcie realizacji robot”oraz jaka kwota zostata przewidziana na pokrycie kosztéw zwigzanych



z ewentualnymi naprawami lub przywréceniem drég do stanu pierwotnego. Pytanie to dotyczylo zatem przyjetych przez
wykonawce zalozen organizacyjnych oraz planowanego sposobu prowadzenia robét. Nie dotyczylo natomiast
sporzadzenia kompletnego katalogu wszystkich drég, ktére hipotetycznie mogtyby zosta¢ wykorzystane incydentalnie,
pomocniczo lub alternatywnie na dowolnym etapie realizacji inwestycji.

7.5. Odwotujacy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajacej zakresowi wezwania. Wskazat drogi, ktére planowat
wykorzystywaé przy realizacji rob6t, oraz podat konkretng warto$¢ kosztdéw przewidzianych na naprawy i przywrécenie ich
do stanu pierwotnego. Odpowiedz byta jednoznaczna, precyzyjna i zgodna z literalnym brzmieniem pytania. Zamawiajacy
nie zazadat przedstawienia kompletnego modelu logistycznego catej budowy, nie wymagat sporzadzenia mapy wszystkich
potencjalnych przejazdéw technologicznych ani nie oczekiwat deklaracji obejmujacej kazdg droge znajdujgcg sig w
promieniu oddziatywania inwestycji. Tymczasem po uzyskaniu odpowiedzi zgodnej z treScig wezwania Zamawiajacy
prébuje obecnie nada¢ wtasnemu pytaniu znaczenie dalece szersze niz wynika to z jego rzeczywistego brzmienia.

7.6. Istota wadliwosci stanowiska Zamawiajacego sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy arbitralnie utozsamia
niewskazanie okreslonych ulic w odpowiedzi na pytanie nr 5z rzekomym brakiem uwzglednienia kosztéw ich napraw w
cenie oferty. Tymczasem pomiedzy tymi dwiema okoliczno$ciami nie istnieje zaden logiczny ani prawny zwigzek.
Odwotujgcy nigdzie nie o$wiadczyt, ze koszty potencjalnych napraw okreslonych drég nie zostaty objete ceng ofertowa.
Zamawiajgcy samodzielnie wyprowadza taki wniosek wylacznie na podstawie wiasnego zatozenia, iz kazda droga
niewymieniona literalnie w odpowiedzi musi automatycznie oznacza¢ koszt nieuwzgledniony w ofercie. Jest to jednak
wytgcznie hipoteza Zamawiajgcego, nie za$ ustalenie wynikajgce z tresci wyjasnien wykonawcy.

7.7. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajgcy buduje swojg argumentacje w oparciuo wielopoziomowe domniemania.
Najpierw samodzielnie zakiada, ze okreslone drogi bedg musiaty zosta¢ wykorzystane przy realizacji inwestycji. Nastepnie
przyjmuje, ze korzystanie z tych drég bedzie prowadzito do ich uszkodzenia. W dalszej kolejnosci zaklada, ze
uszkodzenia bedg wymagaty napraw. Na koncu za$ stwierdza, ze skoro wykonawca nie wskazat tych drég w odpowiedzi
na pytanie nr 5, to koszty napraw nie zostaty objete ceng oferty. Zaden z tych etapéw rozumowania nie zostat jednak przez
Zamawiajgcego wykazany w sposob rzeczywisty i obiektywny. Cato$¢ argumentacji opiera sig¢ wylacznie na
przypuszczeniach Zamawiajgcego dotyczgcych preferowanego przez niego modelu organizacji budowy.

7.8. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze to wykonawca organizuje proces realizacji robo6t i ponosi
odpowiedzialno$¢ za przyjete rozwigzania logistyczne. Zamawiajgcy nie moze zastgpowaé wykonawcy w projektowaniu
organizacji budowy, a nastepnie odrzuca¢ oferty tylko dlatego, ze wykonawca nie przyjgt identycznego modelu
realizacyjnego, jaki Zamawiajacy subiektywnie uznaje za najbardziej prawdopodobny. Procedura wyja$niania razgco
niskiej ceny nie stuzy temu, aby Zamawiajgcy narzucat wykonawcy wiasng wizje organizacji kontraktu. Stuzy ona
wylacznie ustaleniu, czy wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie zgodnie z wymaganiami SWZ za zaoferowang
cene.

7.9. Zamawiajacy nie wykazat natomiast, ze realizacja inwestycji bez wykorzystywania ulic Waglickiej, Mickiewicza,
Dworcowej, Spokojnej czy Lesnej jest technologicznie niemozliwa. Zamawiajgcy ogranicza sig wylacznie do twierdzen, ze
,W naszej ocenie” korzystanie z tych drég bedzie konieczne. Tego rodzaju sformutowania same w sobie potwierdzajg
wytgcznie hipotetyczny charakter catej argumentacji. Ocena oparta na przypuszczeniu Zamawiajgcego nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy.

7.10. Catkowicie dowolny charakter ma réwniez préba powigzania przez Zamawiajgcego odpowiedzi dotyczgcej
transportu kruszyw z konieczno$cig korzystania z okre$lonych ulic lokalnych. Zamawiajgcy samodzielnie tworzy
hipotetyczny scenariusz logistyczny, zgodnie z ktérym transport kolejowy do stacji Pisz miatby automatycznie oznacza¢
obowigzek korzystania z konkretnych ulic wskazanych przez Zamawiajgcego. Tymczasem Odwotujgcy nigdy nie
przedstawit szczegétowego modelu dystrybucji materiatéw ze stacji roztadunkowej na plac budowy. Nie wskazat tras
technologicznych. Nie wskazat réwniez intensywnosci ruchu, rodzaju wykorzystywanego transportu ani sposobu
etapowania dostaw. Zamawiajgcy samodzielnie projektuje wigec hipotetyczny przebieg organizacji budowy, po czym
wiasne przypuszczenia traktuje jako dowéd niewtasciwej kalkulacji oferty.

7.11. Argumentacja ta jest tym bardziej wadliwa, ze Zamawiajgcy nawet nie probuje wykazaé rzeczywistego zakresu
potencjalnych uszkodzen drég. Nie wskazuje technologii napraw. Nie przedstawia zadnych obliczen dotyczgcych
rzeczywistego obcigzenia ruchem technologicznym. Nie analizuje czestotliwosci przejazdéw ani rodzaju sprzetu
budowlanego. Nie dokonuje nawet préby oszacowania faktycznych kosztéw potencjalnych napraw. Zamawiajgcy
ogranicza sie wylgcznie do wskazania dtugos$ci odcinkéw drég, po czym arbitralnie stwierdza, ze ich naprawa nie zostata
objeta ceng ofertowa. Tego rodzaju rozumowanie nie ma jednak zadnej warto$ci dowodowe;j.

7.12. Catkowicie pomijane jest réwniez to, ze sam fakt korzystania z okre$lonej drogi nie oznacza automatycznie
koniecznosci wykonania rob6t naprawczych wykraczajgcych poza standardowe zuzycie eksploatacyjne. Odwotujacy
przyjat okreslony model organizacii robét i okreslone zatozenia dotyczgce wykorzystania infrastruktury lokalnej. W ramach
tych zatozen przewidziat konkretng kwote na ewentualne naprawy. Zamawiajacy nie wykazal, ze kwota ta jest
niewystarczajgca. Nie wykazat réwniez, ze przy odpowiedniej organizacji budowy zakres potencjalnych uszkodzen nie
moze zosta¢ ograniczony do poziomu przyjetego przez Odwotujgcego.

7.13. W rzeczywisto$ci Zamawiajacy wychodzi z zatozenia, ze skoro on sam przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia
okreslonych uszkodzen, to wykonawca miat obowigzek przyjg¢ identyczne zatozenia kosztowe. Takie podej$cie
catkowicie abstrahuje jednak od istoty konkurencji wykonawcéw oraz od indywidualnego charakteru kalkulacji ofertowych.
Kazdy wykonawca ma prawo przyjaé wiasny model organizacji budowy, wiasne rozwigzania logistyczne oraz wiasne
zatozenia dotyczgce minimalizacji wptywu realizacji inwestycji na infrastrukture lokalng. Zamawiajgcy nie moze
zastepowac tych zatozen wiasnymi przypuszczeniami, a nastepnie twierdzi¢, ze oferta wykonawcy jest nierealna tylko
dlatego, Ze nie odpowiada hipotetycznemu scenariuszowi przyjetemu przez Zamawiajgcego.

7.14. Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat zgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. Nie stwierdzit, ze wykonawca odmowit ponoszenia kosztéw napraw drog
lokalnych. Nie wykazat, ze oferta pomija okreslony zakres $wiadczenia wymagany SWZ. Nie odrzucit oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy sam ma zatem $wiadomo$é, ze jego stanowisko nie opiera sie na
rzeczywistym ustaleniu braku okreslonych kosztéw w ofercie, lecz wylgcznie na wiasnych przypuszczeniach dotyczacych
potencjalnej organizaciji rob6t.

7.15. Niezaleznie od powyzszego, catkowicie pomijane przez Zamawiajgcego pozostaje to, ze obowigzek naprawy droég
lokalnych wykorzystywanych na potrzeby realizacji inwestycji ma charakter obowigzku warunkowego i nastepczego. Nie
stanowi on bowiem samoistnego, z géry okreslonego zakresu rzeczowego robét objetych przedmiotem zamoéwienia,
ktérego rozmiar, technologia oraz warto$¢ zostaty jednoznacznie opisane w dokumentaciji przetargowej. Ewentualny



obowigzek przywrécenia drog do stanu pierwotnego aktualizuje sie wytacznie w sytuaciji, w ktérej w wyniku rzeczywistego
sposobu prowadzenia robét dojdzie do powstania uszkodzen wymagajgcych wykonania okreslonych prac naprawczych.
Powyzsze oznacza, ze zakres potencjalnych napraw pozostaje bezposrednio uzalezniony od przysziego sposobu
organizacji budowy, intensywnoéci wykorzystania poszczegéinych drég, rodzaju wykorzystywanego transportu, warunkéw
eksploatacyjnych oraz rzeczywistego wplywu realizacji inwestycji na stan infrastruktury lokalnej. Na etapie sktadania ofert
nie istnieje zatem mozliwo$¢ ustalenia w sposéb definitywny, czy okreslone naprawy w ogéle okazg sig konieczne, a jezeli
tak, to w jakim zakresie.

7.16. Tymczasem Zamawiajacy traktuje potencjalne, przyszte i niepewne koszty o charakterze warunkowym tak, jakby
stanowity z géry okreslony oraz obligatoryjny element przedmiotu zaméwienia o jednoznacznie ustalonej wartosci. Takie
podejécie pozostaje jednak catkowicie nieuprawnione.

7.17. Istota badania razgco niskiej ceny sprowadza sie do ustalenia, czy cena ofertowa pozwala na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Cena razgco niska musi odnosi¢ sig do rzeczywistego zakresu $wiadczenia
objetego zamoéwieniem, nie za$ do hipotetycznych kosztow, ktorych wystapienie zalezy od szeregu przysztych i
niepewnych okolicznosci. Nie mozna utozsamia¢ ceny razgco niskiej z brakiem uwzglednienia maksymalnego,
hipotetycznego i catkowicie spekulacyjnego scenariusza kosztowego dotyczacego zdarzen, co do ktérych nie wiadomo
nawet, czy rzeczywiscie wystgpig. W istocie rzeczy Zamawiajacy probuje obecnie wykazaé¢ nierealno$¢ ceny ofertowej
poprzez odwotanie si¢ do kosztéw potencjalnych napraw, ktérych koniecznosé wykonania sam dopiero przewiduje w
oparciu o wiasnhe przypuszczenia dotyczace organizacji budowy. Tego rodzaju konstrukcja argumentacyjna prowadzitaby
do catkowitego wypaczenia instytucji razgco niskiej ceny. Oznaczataby bowiem, ze wykonawca zobowigzany jest
kalkulowa¢ oferte nie wedtug rzeczywiscie przyjetego modelu realizacji inwestycji, lecz wediug najbardziej niekorzystnego i
hipotetycznego scenariusza zaktadanego przez Zamawiajgcego.

7.18. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wykazat nawet, ze zakres potencjalnych uszkodzen drég lokalnych przekroczy
standardowe zuzycie eksploatacyjne wynikajace z normalnego korzystania z infrastruktury drogowej. Nie wykazat réwniez,
ze przy odpowiedniej organizacji budowy, wiasciwym zarzgdzaniu ruchem technologicznym oraz ograniczeniu
intensywnosci przejazdéw cigzkiego transportu rzeczywisty zakres ewentualnych napraw nie bedzie marginalny albo
wrecz nie wystgpi wcale.

7.19. W konsekwencji Zamawiajgcy probuje przypisa¢ Odwolujgcemu brak uwzglednienia kosztéw, ktére nie zostaty
skonkretyzowane w dokumentacji zamoéwienia, ktorych zakres nie zostat okreslony oraz co do ktérych nie wiadomo nawet,
czy rzeczywiscie powstana. Tego rodzaju argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia razgco niskiej ceny
oferty.

7.20. W konsekwenciji stanowisko Zamawiajacego nie stanowi wyniku rzeczywistej analizy wyjasnien Odwotujacego, lecz
prébe zastapienia przyjetych przez wykonawce zatozen organizacyjnych wiasna, hipotetyczng wizjg realizacji inwestycji.
Tego rodzaju dziatanie pozostaje catkowicie sprzeczne z celem procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp i nie
moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

VIll. ZAMAWIAJACY W SPOSOB NIEUPRAWNIONY ROZSZERZA ZAKRES WLASNEGO WEZWANIA ORAZ
BEZPODSTAWNIE TWIERDZI, ZE ODWOLUJACY NIE PRZEDSTAWIt SZCZEGOLOWEGO WYJASNIENIA
KOSZTOW OGOLNYCH WYKONAWCY

Vi1 KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO

8.1. Pytanie nr 2 w wezwaniu brzmiato:

L~Zamawajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposéb obliczenia ceny ofertowej
wraz z przedfozeniem dowodéw na ich poparcie, w szczegolnos$ci poprzez: Wyszczegdinienie sktadnikéw kwoty, jakie
zostaty uwzglednione wpunkcie I.1 Wykazu ptatno$ci JKoszty ogdline Wykonawcy’, poprzez dodanie odpowiednich pozycji i
wartosci do tabeli z zatgcznika nr 1.”

8.2. Odwotujacy udzielit odpowiedzi:

W pozycji "Koszty ogdine Wykonawcy" Wykonawca uwzglednit wszystkie elementy zawarte w WIORB D-M 00.00.00 wraz
z przewidzianym zapleczem i kadrg waz z uposazeniem. Sg to m.in. - Zabezpieczenie i utrzymanie placu budowy -
Wprowadzenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu - Rozpoznanie saperskie - Monitoring budynkéw - Nadzor
archeologiczny, przyrodniczy - Zaplecze budowy i koszty z tym zwigzane ( utrzymanie , ochrona) - Stata kadra wraz z
uposazeniem - Obstuga geodezyjna - Obsfuga laboratoryjna - Inwentaryzacja stanu istniejgcego/koricowego drég i
budynkdéw.”

8.3. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat:

Brak szczegétowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty A.

W ramach pytania nr 2 (dot. wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosili§my o (...) wyszczegdlnienie sktadnikéw
kwoty, jakie zostaty uwzglednione w punkcie 1.1 Wykazu pfatnosci ,Koszty ogdlne Wykonawcy’, poprzez dodanie
odpowiednich pozycji i warto$ci do tabeli z zatgcznika nr 1.”

Konsorcjum Aldesa wskazafo jako jedng z pozycji kosztowych ,Pozostafe elementy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2”.
W czesci opisowej Konsorcjum Aldesa wymienia te elementy, jednakze przypisuje im jedynie taczng kwote 5 243 353,30
zt, ktéra stanowi ponad 70% catej pozyciji ,Koszty ogdine wykonawcy”. Brak podziatu tej kwoty na poszczegdine sktadniki
uniemoZlima ocene, czy przedstawione warto$ci odpowiadajg rzeczywistym, rynkowym kosztom oraz czy kalkulacja
Zzostata sporzgdzona w sposob rzetelny.

W tresci pytania wprost wskazali§my wymaganie dodania odpowiednich pozycji i ich warto$ci, natomiast Konsorcjum
Aldesa wymienia w treci odpowiedzi poszczegdlne elementy (jako jedne z wielu) jednocze$nie w Zaden sposéb nie
przedstawiajgc odpowiadajgcych im warto$ci. W konsekwencji nie mamy mozlino$ci zweryfikowania realno$ci i zasadnosci
tak istotnej czesci ceny, co jest kluczowe w procesie badania razgco niskiej ceny.”

Viil.2 STANOWISKO ODWOLUJACEGO

8.4. Stanowisko Zamawiajgcego odnoszace sie do rzekomego ,braku szczegétowego wyjasnienia” pozycji ,Koszty ogdine
Wykonawcy” po raz kolejny potwierdza, iz Zamawiajacy nie dokonuje oceny wyjasnien przez pryzmat rzeczywistej tresci
skierowanego wezwania, lecz juz po uzyskaniu odpowiedzi probuje nada¢ wiasnemu pytaniu znaczenie dalece szersze
niz wynika to z jego literalnego brzmienia. Analiza pytania nr 2 oraz odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego prowadzi
bowiem do jednoznacznego wniosku, iz Odwotujgcy wykonat obowigzek wynikajgcy z wezwania w sposéb odpowiadajacy
zaréwno jego tresci, jak i zakresowi zgdanych informacji.

8.5. Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o ,wyszczegdinienie sktadnikéw kwoty, jakie zostaty uwzglednione w punkcie
1.1 Wykazu pfatnosci Koszty ogdine Wykonawcy’.Istotg pytania byto zatem wskazanie, jakie elementy kosztowe zostaty
objete dang pozycjg ryczatowg. Pytanie nie zawieralo natomiast zadania przedstawienia szczegdlowego kosztorysu



pozyciji ,Koszty ogéine Wykonawcy”, nie zobowigzywato do przypisania kazdemu wskazanemu skfadnikowi odrebnej ceny
jednostkowej ani nie nakazywato sporzadzenia peinej dekonstrukcji catej pozycji kosztéw ogdinych na pojedyncze
elementy sktadowe.

8.6. Odwotujacy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajacej zakresowi pytania. Wskazat bowiem, jakie elementy zostaty
uwzglednione w pozycji ,Koszty ogéine Wykonawcy’, enumeratywnie wymieniajgc migdzy innymi zabezpieczenie i
utrzymanie placu budowy, czasowg organizacje ruchu, rozpoznanie saperskie, monitoring budynkéw, nadzory
specjalistyczne, zaplecze budowy, obstuge geodezyjna, laboratoryjng oraz koszty kadry. Odpowiedz ta realizowata zatem
doktadnie to, czego zazadat Zamawiajacy, tj. wskazanie sktadnikéw objgtych dang pozycjg kosztowa.

8.7. Tymczasem Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi zgodnej z treScig wezwania formutuje obecnie zarzut, iz
wykonawca nie przypisat kazdemu z wymienionych elementéw indywidualnej warto$ci. Problem polega jednak na tym, ze
obowigzek taki nigdy nie wynikatz tresci pytania nr 2. Zamawiajgcy probuje wiec obecnie obcigzy¢ wykonawce
konsekwencjami niespetnienia wymogu, ktérego sam uprzednio nie sformutowat.

8.8. Okolicznos¢ ta ma znaczenie fundamentalne z punktu widzenia zasad prowadzenia procedury wyjasniajgce;.
Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieudzielenia informacji, ktérych Zamawiajgcy wprost nie
zazadat. Jezeli Zamawiajacy oczekiwat szczegoétowego przyporzadkowania wartos$ci do kazdego pojedynczego sktadnika
kosztéw ogdlnych, obowigzek taki powinien zosta¢ jednoznacznie wyrazony w tre$ci wezwania. Tymczasem
Zamawiajgcy ograniczyt sig wylacznie do zgdania wskazania sktadnikow kosztowych objetych dang pozycija ryczattowa.
8.9. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez to, ze Zamawiajgcy prébuje obecnie traktowaé pozycje ,[Koszty ogoine
Wykonawcy” tak, jakby byta klasycznym kosztorysem szczegétowym podlegajgcym peinej dekonstrukcji na pojedyncze
elementy cenotwércze. Tymczasem juz sama natura kosztow ogolnych wykonawcy wyklucza mozliwos¢ ich
jednoznacznego przypisania do odrebnych, autonomicznych pozycji kosztorysowych w sposéb oczekiwany obecnie przez
Zamawiajgcego.

8.10. Koszty ogdlne wykonawcy majg bowiem charakter agregacyjny, organizacyjny oraz posredni. Obejmujg one szereg
wzajemnie powigzanych kosztow funkcjonowania budowy, zaplecza technicznego, administracji kontraktu, obstugi
kadrowej, nadzoréw, zabezpieczen oraz organizacji procesu realizacyjnego. Ich istotg jest wtasnie to, ze funkcjonujg jako
zbiorczy komponent organizaciji kontraktu, nie za$ jako zestaw niezaleznych robét mozliwych do precyzyjnego rozbicia na
autonomiczne pozycje jednostkowe.

8.11. Zamawiajgcy catkowicie pomija te specyfike, oczekujgc de facto sporzadzenia kosztorysu szczegdlowego dla
pozyciji, ktéra z natury rzeczy ma charakter kosztu zagregowanego. Co wigcej, Zamawiajgcy sam postuguje sig pojeciem
.Koszty ogdlne Wykonawcy’, a nastgpnie zarzuca wykonawcy, ze przedstawit zbiorczg warto$¢ obejmujacy szereg
elementéw organizacyjnych. Stanowisko to pozostaje wewnetrznie sprzeczne.

8.12. Nie sposob réwniez pomingé, ze Zamawiajacy nie wykazat zadnego konkretnego braku kosztowego w ofercie
Odwotujgcego. Zamawiajacy nie twierdzi, ze okreslony element organizaciji budowy nie zostat objety kalkulacjg ofertowa.
Nie wskazuje, ze koszty zabezpieczenia budowy, nadzoréw, obstugi geodezyjnej czy organizaciji ruchu zostaty pominigte.
Wrecz przeciwnie, sam przyznaje, ze Odwolujgcy wymienit te elementy w treSci odpowiedzi. Jedynym zarzutem
Zamawiajgcego pozostaje zatem brak przypisania im indywidualnych wartosci liczbowych.

8.13. W rzeczywistosci spér nie dotyczy wigc tego, czy okreslone koszty zostaty objete ofertg, lecz wytgcznie tego, w jaki
sposéb wykonawca zaprezentowat strukture pozycji ryczattowej. Tymczasem procedura badania razaco niskiej ceny nie
moze zosta¢ sprowadzona do oceny poziomu szczegotowosci prezentacji danych kosztowych, zwlaszcza w sytuaciji, gdy
wykonawca odpowiedziat zgodnie z literalnym zakresem wezwania.

8.14. Co szczegodinie istotne, Zamawiajacy nie wykazat réwniez, aby brak dalszego rozbicia pozycji ,JKoszty ogdine
Wykonawcy” uniemozliwiat ocene realnosci ceny ofertowej. Zamawiajgcy ogranicza si¢ wylacznie do deklaratywnego
stwierdzenia, iz ,nie ma mozliwo$ci zweryfikowania realnosci i zasadnosci’ tej czesci ceny. Nie wskazuje jednak, ktore
konkretnie elementy budzg jego watpliwosci, jakie warto$ci uwaza za nierealne ani dlaczego zbiorcza warto$¢ wskazana
przez Odwotujgcego miataby by¢ niewystarczajgca.

8.15. W praktyce Zamawiajgcy oczekuje wiec od wykonawcy przedstawienia informacji coraz dalej idgcych i coraz
bardziej szczegotowych, pomimo ze sam nie okreslit takich wymagan na etapie wezwania. Tego rodzaju sposob
prowadzenia procedury wyjasniajacej prowadzi do catkowitego zaburzenia réwnowagi pomigedzy obowigzkami
informacyjnymi  wykonawcy a obowigzkiem Zamawiajacego do jasnego i precyzyjnego formutowania zakresu
oczekiwanych wyjadnien.

8.16. Na marginesie nalezy réwniez zauwazyc¢, ze gdyby przyjac logike prezentowang przez Zamawiajgcego, procedura
wyjasniajgca mogtaby zosta¢ sprowadzona do nieograniczonego zadania coraz bardziej szczegétowych danych
kosztowych, az do poziomu petnej kalkulacji wewnetrznej przedsigbiorstwa wykonawcy. Takie podejscie pozostaje jednak
catkowicie sprzeczne z celem art. 224 ustawy Pzp. Przepis ten nie stuzy prowadzeniu audytu catego modelu kosztowego
przedsigbiorcy, lecz umozliwieniu Zamawiajgcemu oceny, czy zaoferowana cena pozwala na realne wykonanie
zamowienia.

8.17. Odwotujacy wykazat natomiast, jakie elementy zostaty objete pozycjg ,Koszty ogéine Wykonawcy’ Zamawiajacy nie
wykazat zadnego rzeczywistego braku kosztowego, zadnej nierealno$ci kalkulacyjnej ani zadnego elementu, ktory miatby
zosta¢ pominiety w cenie oferty. W miejsce tego Zamawiajgcy probuje obecnie podwazy¢ oferte wytgcznie poprzez
zakwestionowanie poziomu szczegdlowosci odpowiedzi, mimo Ze poziom ten odpowiadat zakresowi informaciji
wymaganych w tre$ci wezwania.

8.18. W konsekwenciji stanowisko Zamawiajacego nie stanowi wyniku rzeczywistej analizy wyjasnien Odwotujacego, lecz
prébe wtdrnego rozszerzenia zakresu wlasnego wezwania juz po uzyskaniu odpowiedzi wykonawcy. Tego rodzaju
dziatanie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

IX.ZAMAWIAJACY BEZPODSTAWNIE KWESTIONUJE WYSOKOSC PRZ YJETEJ REZERWY

9.1. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze: W ramach pytania nr 3 (dot. wyjasnient w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy
o (...) wskazanie wysokosci rezerwy, jakg przyjeli Panstwo, kalkulujgc ryzyka w ofercie w przypadku: przekroczenia
Zzakfadanych kosztéw budowy obiektéw lub zakreséw przebudowy infrastruktury technicznej, wynikajacych ze zmian
uzgodnien z gestorami sieci, ewentualnych zmian warunkéw $rodowiskowych natozonych decyzjami o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wynikajacych z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego? W odpowiedzi Konsorcjum Aldesa
ograniczyfo sie do ogodinej deklaracji, ze wysoko$¢ rezerwy ,wynosi okofo 0,5%”. Taka informacja nie pozwala na ustalenie
rzeczywistej wartosci rezerwy, poniewaz nie wskazano, od jakiej podstawy procent ten zostat obliczony (wartosci catej
oferty, wartosci robot, kosztéw bezposrednich itp.), jaka kwota z tego wynika, ani w ktdrej pozycji kosztowej zostata ona



ujeta. Brak tych danych czyni wyjasnienia nieweryfikowalnymi. Podanie wytgcznie warto$ci procentowej, bez okreslenia jej
odniesienia i bez wskazania pozycji kosztowej, uniemoZlivia nam ocene, czy rezerwa zostafa faktycznie uwzgledniona w
cenie oraz czy oferta obejmuje realne koszty zwigzane z ryzykami wskazanymi w wezwaniu.”

9.2. Stanowisko Zamawiajgcego odnoszace sig¢ do odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 3 stanowi kolejny przyktad proby
przypisania Odwolujgcemu obowigzkéw informacyjnych, ktére nie wynikaly ani z tre$ci wezwania, ani z charakteru
prowadzonej procedury wyjasniajgcej. Analiza literalnego brzmienia pytania nr 3 prowadzi bowiem do jednoznacznego
wniosku, ze Zamawiajacy oczekiwat wytacznie wskazania wysokos$ci rezerwy przyjetej przez wykonawce na okreslone
ryzyka kontraktowe. Zamawiajacy nie zgdat natomiast przedstawienia szczegétowego modelu kalkulacyjnego rezerwy,
wskazania matematycznej podstawy jej wyliczenia, przypisania jej do konkretnej pozycji kosztorysowej ani rozbicia na
poszczegoine kategorie ryzyk.

9.3. Odwotujacy udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajgcej zakresowi postawionego pytania, wskazujac, ze wysokosé
przyjetej rezerwy wynosi okoto 0,5%. Informacja ta wprost realizowata zakres zgdania Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy oczekiwat wskazania wysokosci rezerwy, to wykonawca takiej informacji udzielit. Nie mozna obecnie
twierdzi¢, ze odpowiedz jest niewystarczajgca wytgcznie dlatego, ze Zamawiajacy po jej uzyskaniu uznat, iz oczekiwat
informaciji szerszych, ktérych jednak uprzednio nie sformutowat w tre$ci wezwania.

9.4. Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym fakt, ze Zamawiajgcy sam postuguje sig pojeciem ,ezerwy”w znaczeniu
typowo kontraktowym i zarzadczym, a nastgpnie probuje traktowac jg jak odrgbna, autonomiczng pozycjg kosztorysowg
podlegajaca $cistemu przypisaniu do konkretnego elementu ceny ofertowej. Tymczasem istota rezerwy kontraktowej
polega wtasnie na tym, ze stanowi ona element kalkulacyjny o charakterze ogoélnym, stuzacy zabezpieczeniu wykonawcy
przed materializacjg okreslonych ryzyk realizacyjnych, ktorych zakres, moment wystgpienia oraz rzeczywisty wplyw
ekonomiczny nie sg mozliwe do precyzyjnego przewidzenia na etapie sktadania oferty.

9.5. Rezerwa kalkulacyjna nie funkcjonuje zatem jako wyodrebniona pozycja technologiczna lub kosztorysowa przypisana
do jednego konkretnego zakresu robot. Jest ona immanentnym elementem catej kalkulacji ofertowej i pozostaje
wbudowana w strukture ceny ryczattowej. Oczekiwanie Zamawiajgcego, aby wykonawca wskazat

W ktorej pozycji kosztowej zostata ona ujeta’, $wiadczy w istocie o catkowitym pominigciu charakteru wynagrodzenia
ryczattowego oraz mechanizméw kalkulacji ryzyk kontraktowych stosowanych przy realizacji duzych inwestyciji
infrastrukturalnych.

9.6. Co wigcej, Zamawiajgcy catkowicie abstrahuje od tego, ze pytanie nr 3 dotyczylo ryzyko charakterze przysztym,
niepewnym i zaleznym od szeregu okoliczno$ci pozostajgcych poza bezposrednig kontrolg wykonawcy, takich jak zmiany
uzgodnien z gestorami sieci, potencjalne zmiany warunkéw $rodowiskowych czy skutki audytu BRD. Sam charakter tych
ryzyk wyklucza mozliwo$¢ ich precyzyjnego przyporzadkowania do konkretnej pozycji kosztowej juz na etapie sktadania
oferty. Wia$nie dlatego wykonawcy tworzg rezerwy ogoine obejmujgce potencjalne skutki réznych zdarzen kontraktowych,
a nie odrebne ,mikro-rezerwy” przypisane do pojedynczych pozycji kosztorysowych.

9.7. W rzeczywistosci Zamawiajgcy nie kwestionuje samego faktu uwzglednienia rezerwyw ofercie. Nie wykazuje
réwniez, ze poziom 0,5% jest nierealny lub niewystarczajacy dla zabezpieczenia ryzyk kontraktowych objetych pytaniem
nr 3. Zamawiajgcy nie przeprowadza zadnej analizy ekonomicznej ani kontraktowej, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, ze
przyjety poziom rezerwy nie odpowiada specyfice inwestycji. Cata argumentacja sprowadza sig wytgcznie do twierdzenia,
ze wykonawca nie wskazat sposobu matematycznego wyliczenia tej wartoSci oraz miejsca jej ,zaksiegowania” w
strukturze ceny ofertowej.

9.8. W praktyce oznacza to, ze Zamawiajgcy nie podwaza realnosci ceny ofertowej, lecz wylgcznie poziom
szczegotowosci odpowiedzi udzielonej przez wykonawce. Tego rodzaju podej$cie pozostaje jednak catkowicie sprzeczne
z funkcjg procedury z art. 224 ustawy Pzp. Celem tej procedury nie jest bowiem przeprowadzanie audytu wewnetrznych
modeli kalkulacyjnych przedsigbiorcy ani badanie techniki ksiegowego rozmieszczenia rezerw w strukturze ceny. Istotne
pozostaje wylacznie to, czy wykonawca wykazat mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.

9.9. Nie sposéb rowniez pomingé wewnetrznej niespojnosci stanowiska Zamawiajacego.Z jednej strony Zamawiajgcy
zarzuca Odwotujgcemu brak mozliwosci ,ustalenia rzeczywistej wartosci rezerwy”, z drugiej jednak sam przyznaje, ze
wykonawca wskazat jej poziom procentowy. Ustalenie wartoéci liczbowej rezerwy nie wymagato przy tym zadnych
dodatkowych informacji. Warto$¢ oferty byta Zamawiajacemu znana. Zamawiajacy dysponowat zatem petng mozliwoscig
ustalenia orientacyjnej wielko$ci rezerwy przyjetej przez wykonawce. Twierdzenie o catkowitej ,nieweryfikowalno$ci”
odpowiedzi pozostaje wigc oczywiscie przesadzone i ma charakter wytgcznie polemiczny.

9.10. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Zamawiajgcego prowadzitoby do catkowitego oderwania procedury
wyjasniajgcej od realibw rynku budowlanego. W praktyce oznaczatoby ono konieczno$¢ ujawniania przez wykonawcow
catych modeli zarzadzania ryzykiem kontraktowym, metodologii tworzenia rezerw oraz sposobu dystrybucji ryzyk w
strukturze ceny. Tego rodzaju obowigzek nie wynika jednak ani z ustawy Pzp, ani z treSci wezwania skierowanego do
Odwolujacego.

9.11. W konsekwencji Zamawiajgcy po raz kolejny prébuje wykaza¢ rzekomg niewystarczalno$é wyjasnien poprzez
odwotanie sie do wymagan, ktérych sam uprzednio nie sformutowat. Odwotujgcy odpowiedziat na pytanie nr 3 zgodnie z
jego literalnym brzmieniem. Zamawiajacy nie wykazat natomiast, aby przyjgta rezerwa nie istniata, byta nierealna albo nie
zostata uwzgledniona w cenie ofertowej. W miejsce rzeczywistej analizy ekonomicznej Zamawiajgcy ogranicza sig
wytgcznie do kwestionowania formy prezentacji danych. Tego rodzaju argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

X.ZAMAWIAJACY BEZPODSTAWNIE UZNAJE, ZE ODWOLUJACY NIE UWZGLBDNRENIE OFERTY
NAPRAW GWARANCYJNYCH

10.1. W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazano: ,W ramach pytania nr 4 (dot. wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny
oferty) prosilismy o (...) wskazanie w jakiej kwocie i pozycji rozliczeniowej uwzglednili Panstwo w ofercie koszt
ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania wymaganej jakosci na koniec okresu gwarancyjnego. W
odpowiedzi Konsorcjum Aldesa wskazafo jedynie, Ze (...) koszt ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania
wymaganej jakosci na koniec okresu gwarancyjnego zostat przyjety na poziomie okoto 0,5%. Odpowiedz jest niepetna i
niewystarczajgca, poniewaz nie realizuje tre$ci pytania i nie pozwala na weryfikacje realnosci kalkulacji ceny oferty.
Konsorcjum Aldesa nie wskazuje ani kwoty kosztéw napraw gwarancyjnych, ani pozyciji rozliczeniowej, w ktérej zostaty one
ujete, o czym byfo wprost w wezwaniu. Ponadto, podanie jedynie procentowej wartosci ,0,5%” nie pozwala ustali¢, od jakiej
podstawy procent ten zostat obliczony, jaka jest jego warto$¢ (w ztotych) oraz czy ten koszt zostat faktycznie uwzgledniony
w cenie oferty. W konsekwencji wyjasnienia uniemozliniajg nam weryfikacje realnosci kalkulacji i nie spetniajg wymogéw
wyjasnien wramach badania razgco niskiej ceny.”



10.2. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego na

pytanie nr 4 po raz kolejny potwierdza, iz Zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien nie przez pryzmat rzeczywistej tresci

skierowanego wezwania oraz charakteru analizowanego elementu kosztowego, lecz przez pryzmat oczekiwan

formutowanych juz post factum, po uzyskaniu odpowiedzi wykonawcy. W rezultacie Zamawiajgcy probuje obecnie

przypisa¢ Odwolujgcemu obowigzek przedstawienia informacji, ktérych sam uprzednio w sposéb jednoznaczny nie

zazadal, a nastepnie brak tych informacji traktuje jako podstawe podwazenia realnosci ceny ofertowej. Tego rodzaju

sposéb prowadzenia procedury wyjasniajgcej pozostaje jednak catkowicie sprzeczny zaréwno z zasadg przejrzystosci

postepowania, jak i z istotg procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp.

10.3. Punktem wyjécia dla oceny prawidlowosci wyjasnien Odwolujgcego musi pozostawaé literalna tre$¢ pytania nr 4.

Zamawiajgcy zwrdcit sie bowiem o wskazanie, ,w jakiej kwocie i pozycji rozliczeniowej uwzglednili Paristwo w ofercie koszt

ewentualnych napraw gwarancyjnych’. Odwotujacy jednoznacznie wskazat, iz koszt potencjalnych napraw gwarancyjnych

zostat przyjety na poziomie okoto 0,5%. Odpowiedz ta realizowata istote pytania, poniewaz potwierdzata zaréwno fakt

uwzglednienia ryzyka gwarancyjnego w kalkulacji ceny ofertowej, jak rowniez okre$lata poziom przyjetego zabezpieczenia

ekonomicznego.

10.4. Zamawiajacy pomija jednak okoliczno$¢ o znaczeniu fundamentalnym, a mianowicie charakter samego kosztu,

ktérego pytanie dotyczyto. Potencjalne naprawy gwarancyjne nie stanowig bowiem skonkretyzowanego zakresu robo6t

objetych przedmiotem zamoéwienia. Nie majg charakteru kosztu pewnego, wymagalnego oraz technologicznie

zdefiniowanego na etapie realizacji inwestycji. Ich istota sprowadza sig¢ wytgcznie do zabezpieczenia ryzyka przysztego i

warunkowego, ktérego wystapienie uzaleznione pozostaje od szeregu okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na

etapie sporzadzania oferty, w szczegolno$ci od przysztego sposobu eksploatacji infrastruktury, oddziatywania warunkéw

atmosferycznych, natezenia ruchu oraz ewentualnego ujawnienia sie wad wymagajacych interwencji gwarancyjnej.

10.5. W konsekwencji koszt potencjalnych napraw gwarancyjnych nie funkcjonujew kalkulacji wykonawcy jako

autonomiczna pozycja technologiczna lub rozliczeniowa, ktérg mozna przypisa¢ do jednego konkretnego elementu

Wykazu Ptatnosci. Rezerwa gwarancyjna ma charakter horyzontalny i pozostaje elementem catej kalkulacji ryzyk
kontraktowych sktadajgcych sie na wynagrodzenie ryczattowe. Préba oczekiwania przez Zamawiajagcego wskazania

jednej, wyodrebnionej pozycji rozliczeniowej obejmujgcej potencjalne naprawy gwarancyjne $wiadczy w istocie o

catkowitym pominieciu charakteru wynagrodzenia ryczattowego oraz zasad kalkulacji ryzyk kontraktowych przy realizacji

inwestyciji infrastrukturalnych.

10.6. Szczegdlnie istotne pozostaje przy tym, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby poziom przyjetej przez Odwotujgcego
rezerwy pozostawat nierealny, niewystarczajacy albo sprzeczny z praktyka rynkowa dla kontraktow o analogicznym

charakterze. Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej analizy ekonomicznej ani technicznej pozwalajacej twierdzié, iz

poziom okolo 0,5% nie zabezpiecza potencjalnych ryzyk gwarancyjnych. Nie wskazat réwniez, jaki poziom rezerwy

uwazatby za adekwatny oraz na podstawie jakich danych lub doswiadczen formutuje takie stanowisko. W rzeczywistosci

zatem Zamawiajgcy nie kwestionuje samej realno$ci przyjetej rezerwy, lecz wytacznie sposéb prezentacji informaciji przez

wykonawce.

10.7. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz procedura badania razgco niskiej ceny nie stuzy prowadzeniu audytu catego

modelu zarzadzania ryzykiem przedsigbiorstwa wykonawcy ani wymuszaniu ujawnienia wszystkich mechanizmoéw

kalkulacyjnych stosowanych przy tworzeniu ceny ofertowej. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze zaoferowana

cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Odwolujacy obowigzek ten zrealizowat, wskazujgc,
ze przewidziat rezerweg na potencjalne ryzyka gwarancyjne oraz okre$lajac jej poziom. Zamawiajgcy nie wykazat natomiast

ani ze rezerwa ta nie istnieje, ani ze zostata przyjeta na poziomie nieracjonalnym, ani ze oferta nie pozwala na wykonanie

zobowigzan gwarancyjnych.

10.8. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez wewnetrzna niespojnos¢ stanowiska Zamawiajgcego. Z jednej strony
Zamawiajgcy twierdzi, iz odpowiedz Odwolujgcego uniemozliwia ustalenie rzeczywistej wartosci rezerwy. Z drugiej jednak
strony sam dysponuje petng wartoscig ceny ofertowej, co pozwala w sposéb oczywisty okresli¢ orientacyjny poziom

rezerwy wynikajacy z podanego wskaznika procentowego. Twierdzenie o catkowitej ,nieweryfikowalnosci” wyjasnien ma

zatem charakter wylacznie polemiczny i nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym stanie faktycznym.

10.9. Co jednak najistotniejsze, Zamawiajacy probuje nada¢ potencjalnym kosztom napraw gwarancyjnych znaczenie,

ktérego koszty te obiektywnie nie posiadajg w kontekscie badania razgco niskiej ceny. Potencjalne naprawy gwarancyjne

nie stanowig istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Nie sg elementem

determinujgcym mozliwos¢ wykonania zamoéwienia. Nie stanowig kosztu koniecznego do realizacji robdt objetych

przedmiotem zamoéwienia. Sg jedynie elementem zarzadzania ryzykiem przysztymi niepewnym, ktérego materializacja

moze nigdy nie nastgpic.

10.10. Tymczasem Zamawiajgcy probuje obecnie budowac zarzut dotyczacy rzekomej nierealnosci ceny ofertowej

wylacznie w oparciu o sposéb przedstawienia rezerwy odnoszacej sig¢ do zdarzen przysztych, potencjalnych i

warunkowych, nie wykazujac jednoczesnie zadnego rzeczywistego wptywu tej okolicznosci na mozliwosé wykonania

zamoéwienia. W rezultacie argumentacja Zamawiajgcego nie odnosi sie do ekonomicznej realnosci oferty Odwotujacego,
lecz wytgcznie do subiektywnego oczekiwania co do poziomu szczegdlowosci prezentacji danych kalkulacyjnych, ktére

nigdy nie zostato jednoznacznie wyrazone w tresci wezwania.

10.11. W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego rowniez w tym zakresie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe ani

stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

XI.OSWIADCZENIA ALDESA NA TEMAT ZMIAN STOSUNKU DO STES NIE SA SPRZECZNE

11.1. W uzasadnieniu odrzucenia ceny oferty Odwotujgcego wskazano: ,W ramach pytania nr 9 (dot. wyjasniers w zakresie

wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) informacje, czy planujg Paristwo wprowadzanie zmian do projektu w stosunku do

STES, przekazanego jako materiat informacyjny (Tom V). Jesli tak, to jakie (odmienne od STES) rozwigzania projektowe,
przewidujg Parstwo zaproponowac do akceptacji Zamawajgcemu na etapie prac projektowych? (...)

W ramach odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy

gféwnej, przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzar z oferty na zawarte w dokumentacji STES {(...).

W odpowiedzi Konsorcjum Aldesa deklaruje brak zmian w stosunku do STES w zakresie planu sytuacyjnego i nie
przedktada planu sytuacyjnego. Jednoczes$nie w dalszej kolejnosci Konsorcjum Aldesa wskazuje (...) konieczne byto
zaprojektowanie systemu odwodnienia w zasadniczo nowym uktadzie i wskazuje dalej na ograniczenie ilo$ci zbiornikéw
oraz przepompowni, optymalizacje obiektéw inZynierskich i inne zmiany, majgce bezposredni wolyw na rozwigzania

sytuacyjne inwestycji.

W takim wypadku, brak przedfozenia planu sytuacyjnego uniemozlivia weryfikacje zgodnosci przyjetych rozwigzan



projektowych z SWZ, a tym samym ocene prawidfowosci skalkulowania ceny oferty.

Konsorcjum Aldesa podaje dwa sprzeczne ze sobg o$wiadczenia (brak zmian w stosunku do STES / zaprojektowanie
ZzakKres robot faktycznie zostat przyjety do wyceny oferty.”

11.2. Argumentacja nie zastuguje na aprobatg. gdyz opiera si¢ na nieuprawnionym utozsamieniu dwoch odrebnych

kategorii pojeciowych, tj. planu sytuacyjnego inwestycji oraz rozwigzan branzowych dotyczacych systemu odwodnienia, a

nastgpnie na wywiedzeniuz tego utozsamienia daleko idgcych, negatywnych konsekwencji prawnych dla oferty
Odwolujacego.

11.3. Punktem wyjscia dla prawidtowej oceny tej kwestii musi pozostawa¢ rzeczywista tres¢ pytania nr 9 oraz zakres

udzielonej na nie odpowiedzi.

11.4. Zamawiajgcy zwrécit sie bowiem do wykonawcoéw z pytaniem, czy planujg wprowadzanie zmian do projektu w

stosunku do STES, a nadto zazadat przekazania planu sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podtuznego trasy gtownej
przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzan przyjetych przez wykonawce. Z samej konstrukcji tego
wezwania wynika jednoznacznie, ze jego zasadniczym celem bylo ustalenie, czy wykonawca przyjat odmienny przebieg

trasy, odmienny uktad komunikacyjny lub inne modyfikacje podstawowych rozwigzan geometrycznych i sytuacyjnych

wzgledem materiatu referencyjnego udostepnionego przez Zamawiajacego.

11.5. W takim wiasnie znaczeniu Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, wskazujac, ze nie przewiduje zmian w stosunku do
STES w zakresie planu sytuacyjnego inwestycji. O$wiadczenie to bylo precyzyjne, logiczne i w peini zgodne z
rzeczywiscie przyjetymi zatozeniami ofertowymi, albowiem Odwotujacy nie zaktadat i nie przewidywat zmian w przebiegu
sytuacyjnym trasy gtéwnej, drog poprzecznych ani droég dojazdowych majgcych znaczenie dla podstawowych parametrow

inwestycji. Bez zmian pozostawaty zatem kluczowe parametry projektowe wynikajgce z PFU oraz obowigzujgcych
przepiséw, w tym predkos¢ projektowa, minimalne odlegto$ci miedzy zatamaniami niwelety, minimalne i maksymalne

promienie fukéw pionowych i poziomych, minimalne i maksymalne pochylenia podiuzne i poprzeczne, a takze szeroko$ci

jezdni i poboczy.

11.6. Skoro zatem podstawowy uktad sytuacyjny inwestycji pozostawat niezmieniony, to nie istniata zadna rzeczywista

potrzeba sporzgdzania i przedktadania dodatkowego planu sytuacyjnego wytgcznie po to, aby potwierdzi¢ brak zmian

wzgledem dokumentacji juz znajdujacej sie w aktach postepowania. Przeciwny poglad prowadzitby do nieracjonalnegoi

formalistycznego wniosku, ze wykonawca powinien kazdorazowo odtwarza¢ dokumentacje Zamawiajgcego tylko po to,

aby po$wiadczy¢, iz jej nie zmienia.

11.7. Na tym tle catkowicie chybione pozostaje stanowisko Zamawiajgcego, jakoby deklaracja braku zmian w planie
sytuacyjnym byta sprzeczna z informacjg o konieczno$ci zaprojektowania systemu odwodnienia w nowym uktadzie.

Twierdzenie to wynika wytgcznie z btednego zatozenia, Zze kazde odmienne rozwigzanie odwodnieniowe musi

automatycznie oznacza¢ zmiang planu sytuacyjnego inwestycji. Takie rozumowanie jest oczywiscie wadliwe. System

odwodnienia jest bowiem elementem branzowym i funkcjonalnym, a nie tozsamym z geometrycznym przebiegiem

inwestycji. Opracowanie innych rozwigzan w zakresie odwodnienia, optymalizacja liczby zbiornikdéw, przepompowni czy
urzadzen infrastrukturalnych nie oznacza jeszcze zmiany przebiegu trasy, uktadu drogowego ani podstawowych

parametrow sytuacyjnych przedsigwzigcia.

11.8. W realiach niniejszej sprawy zakres zmian przyjetych przez Odwolujgcego dotyczyt wytacznie optymalizaciji
wysokosciowej niwelety drogi oraz wynikajagcych z niej korekt ilosciowych i funkcjonalnych w obrebie systemu

odwodnienia. Innymi stowy, zasadnicza zmiana odnosita sie do profilu podtuznego i bilansu robét ziemnych, natomiast nie
do przebiegu sytuacyjnego inwestycji.

11.9. To wiasnie z tego wzgledu Odwolujgcy uznat, ze dla wykazania istoty przyjetej optymalizacji wystarczajgce jest

przedtozenie profili podtuznych obrazujgcych zmiany wysoko$ciowe, gdyz to one stanowity Zrodio dalszych konsekwencii

projektowych, w tym ograniczenia liczby zbiornikéw i przepompowni. Sformufowanie uzyte przez Odwotujgcego,
odnoszace sig do ,zaprojektowania systemu odwodnienia w nowym uktadzie®, dotyczylo zatem nowego uktadu

funkcjonalnego i ilosciowego elementdéw odwodnienia, a nie nowego przebiegu sytuacyjnego trasy. Zmiany te sprowadzaty
sie przede wszystkim do rezygnacji z cze$ci zbiornikbw oraz czesci przepompowni w nastepstwie przyjetej optymalizaciji

niwelety i zmiany bilansu mas ziemnych.

Ewentualne nastgpstwa sytuacyjne miaty charakter jedynie lokalny, wtérny i pomocniczy wobec tych decyzji branzowych,

nie za$ charakter podstawowy, decydujgcy o przebiegu inwestyciji jako takiej.

11.10. Co szczegodlnie istotne, Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty ani jednej konkretnej zmiany
sytuacyjnej, ktéra miataby wynika¢ z odpowiedzi Odwotujgcegoi pozostawaé w sprzecznosci z deklaracjg zachowania

planu sytuacyjnego zgodnego ze STES. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego przesuniecia trasy gtéwnej, zadnej zmiany
geometrii uktadu komunikacyjnego, zadnego odmiennego przebiegu drég towarzyszacych, zadnej modyfikaciji skrzyzowan

czy zasadniczych obiektéw drogowych. Ograniczyt sie wylacznie do ogdlnego i niepopartego konkretng analizg
twierdzenia, ze zmiana systemu odwodnienia ma bezposredni wptyw na rozwigzania sytuacyjne inwestycji. Tego rodzaju

teza, pozbawiona wskazania, na czym rzekomy wplyw miatby konkretnie polega¢, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania wyjasnien wykonawcy za sprzeczne lub niewiarygodne.

11.11. Nie jest bowiem wystarczajgce ogoine zatozenie, ze pewne rozwigzania branzowe potencjalnie mogg oddziatywac

na uktad sytuacyjny; konieczne byloby wykazanie, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do takich zmian i ze miaty
one znaczenie dla zakresu rob6t przyjetych do wyceny oferty. Tego zas Zamawiajgcy nie uczynit.

11.12. Nie mozna réwniez pomingé, ze dokumentacja odwodnieniowa udostgpniona przez Zamawiajacego na etapie
postepowania miata charakter ogélny, koncepcyjny i schematyczny. Zbiorniki, przepompownie i elementy odwodnienia nie
zostaly w niej przedstawione w sposéb odpowiadajgcy poziomowi szczegdtowosci dokumentacji projektowej, lecz jedynie
pogladowo, bez petnych rozwigzan sytuacyjnych, technologicznych i koordynacyjnych. W takich warunkach sporzgdzenie
przez wykonawce, w bardzo krétkim terminie przewidzianym na przygotowanie oferty, kompletnego i szczegoétowego

planu sytuacyjnego catego systemu odwodnienia, odpowiadajgcego poziomowi koncepcji programowej, wymagatoby w
istocie opracowania tego systemu od podstaw, tj. przeprowadzenia daleko idgcych prac projektowych wykraczajgcych

poza racjonalne oczekiwania na etapie sktadania ofert. Odwolujgcy sporzadzit zatem schematyczne rozwigzania
odwodnienia, wystarczajgce do przeprowadzenia optymalizaciji, oszacowania ilosci rob6t i skalkulowania ceny ofertowej,

co w petni odpowiadato charakterowi postgpowania i formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Nie bylo natomiast mozliwe
opracowanie szczegotowych rysunkéw sytuacyjnych wszystkich elementéw odwodnienia na poziomie umozliwiajgcym ich

peing formalng weryfikacje projektowa jeszcze przed zawarciem umowy. Nie spos6b zatem czyni¢ Odwotujgcemu
zarzutu z tego, ze nie przediozyt dokumentu, ktérego przygotowanie w realiach postepowania wymagatoby de facto



wykonania znaczacej cze$ci przysztych prac projektowych jeszcze na etapie oferty.

11.13. Stanowisko Zamawiajgcego jest przy tym niespojne réwniez z punktu widzenia przyjetej podstawy prawnej i
skutkow, jakie Zamawiajgcy probuje wywies¢ z omawianej kwestii. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby oferta
Odwolujgcego byta niezgodnaz warunkami zaméwienia w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, nie wskazat zadnego
konkretnego elementu uktadu drogowego sprzecznego z PFU lub SWZ, nie dowiodt rowniez, aby przyjete rozwigzania byty
technicznie niewykonalne, niedopuszczalne albo uniemozliwialy wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

11.14. W istocie rzeczy cata argumentacja sprowadza sie jedynie do twierdzenia, ze brak przediozenia planu
sytuacyjnego utrudnit Zamawiajgcemu weryfikacje wyjasnien. Takie stanowisko nie moze jednak zastgpowaéd
rzeczywistego wykazania nieprawidtowo$ci oferty ani stanowi¢ samoistnej podstawy do przyjecia, ze cena oferty nie
zostata nalezycie wyjasniona. Procedura wyjasnien ceny nie moze zosta¢ przeksztalcona w instrument stuzacy do
zadania od wykonawcy kompletnej dokumentacji projektowej w sytuacji, gdy samo zamoéwienie ma byé dopiero
projektowane po zawarciu umowy. Tym bardziej nie moze prowadzi¢ do konstruowania zarzutu sprzecznoéci tam, gdzie
wykonawca konsekwentnie wskazuje, ze nie zmienia planu sytuacyjnego, lecz dokonuje jedynie dopuszczalnej
optymalizaciji wysoko$ciowej i zwigzanych z nig rozwigzan branzowych.

11.15. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze po stronie Odwolujgcego nie wystapita zadna rzeczywista sprzecznosé
o$wiadczen. Deklaracja zachowania planu sytuacyjnego zgodnego ze STES oraz réwnoczesne wskazanie na potrzebe
opracowania odwodnienia w nowym ukfadzie funkcjonalnym sg ze sobg w petni zgodne, poniewaz odnoszg sie do dwoch
réznych pozioméw opisu inwestycji: (i) pierwszy do jej podstawowego ukladu geometryczno-sytuacyjnego, (ii) drugi do
rozwigzan branzowych, ktére w formule ,zaprojektuj i wybuduj’ podlegajg naturalnej optymalizacji i doprecyzowaniu na
dalszym etapie projektowania. To Zamawiajacy, a nie Odwolujgcy, wytworzyt pozorng sprzeczno$¢ poprzez
nieuprawnione rozszerzenie zakresu pytania nr 9 i utozsamienie pojgcia planu sytuacyjnego z catoksztattem rozwigzan
technicznych zwigzanych z odwodnieniem.

11.16. Skoro za$ brak przekazania planu sytuacyjnego nie dotyczyt zasadniczego uktadu inwestycji, lecz co najwyzej
szczegotowych, wtornych i lokalnych elementéw odwodnienia, a nadto nie zostat wykazany zaden konkretny przypadek
niezgodnoéci oferty z dokumentacjg postepowania, to okoliczno$¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien Odwotujgcego ani tym bardziej do odrzucenia jego oferty.

11.17. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stanowisko Zamawiajgcego jest catkiwicie bezzasadne.
XI.ZAMAWIAJACY NADINTERPRETUJE TRESC WYJASNIEN, NADAJAC IM ZNACZENIE NIEWYNIKAJACE Z
BRZMIENIA UDZIELONYCH ODPOWIEDZI

12.1. W uzasadnieniu odrzucenia ceny oferty Odwotujgcego wskazano: W ramach pytania nr 12 (dot. wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) przedstawienie rozwigzar projektowych w zakresie przepustéw dla celéw
ekologicznych (wymienionych w pkt. 1.1.3.4 PFU — Tabela nr 1.2.), przyjetych do oferty. Odpowiedzi nalezy udzieli¢ w
formie tabelarycznej j.n. Wezwali$my do przedstawienia zaréwno kosztu catego obiektu, jak i kosztu posadowienia obiektu,
Jako odrebnego elementu kalkulacji. Konsorcjum Aldesa podafo jedynie koszt catkowity, natomiast w czesci dotyczacej
posadowienia wskazafo ,nie dotyczy”.

Taka odpowiedZ nie realizuje tre$ci wezwania, poniewaz nie zawiera Zadnej informacji o kosztach posadowienia, ktére
stanowig nieodfgczny element kazdego obiektu budowlanego. Nawet jesli koszty posadowienia zostaty przez Konsorcjum
Aldesa ujete w innych pozycjach (np. robotach ziemnych lub fundamentowych), to nalezafo ten fakt jednoznacznie
wskazac, a pracom przypisac Kkonkretng warto$¢. Nie jest naszym obowigzkiem samodzielne ustalanie ceny ani
domyslanie sig, wktorych pozycjach Konsorcjum Aldesa zawarfo koszty posadowienia.

Brak takiej informacji uniemoZlivia ocene, czy oferta obejmuje wszystkie niezbedne roboty i wynikajgce z nich koszty oraz
wycene ryzyka zwigzanego z warunkami gruntowo-wodnymi. Analogiczna sytuacja dotyczy takze wyjasnien do pytania nr
11 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) w zakresie dwoch obiektéw, t. WG-

5.5 oraz WG-6.7.

12.2. Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia ani w tresci wyjasnien Odwotujgcego, ani w rzeczywistym
sposobie kalkulacji robét przyjetym w ofercie, a jego zasadniczg wadg jest przyjecie formalistycznego zatozenia, jakoby
brak odrebnej pozycji kosztowej musiat automatycznie oznacza¢ brak ujecia danego elementu w kalkulacji. Tymczasem z
wyjasnien Odwolujgcego jednoznacznie wynika, ze wskazanie w tabelach odpowiedzi nie dotyczy” w kolumnie ,koszt
posadowienia”’ nie oznaczato pominigcia tych robét, lecz odzwierciedlato przyjete rozwigzanie technologiczne i sposéb
agregaciji kosztow.

12.3. W odniesieniu do obiektow W G-5.5 oraz WG-6.7 Odwotujacy przyjgt posadowienie bezposrednie, realizowane na
gruncie rodzimym, ktérego wtasciwosci — zgodnie z dokumentacjg geologiczno-inzynierskg — zostaty zidentyfikowane jako
odpowiednie do przejecia obcigzen konstrukcyjnych po osiggnieciu wymaganych parametréw zaggszczenia. Fundamenty
podpér zostaly przewidziane jako posadowione bezposrednio na podiozu zbudowanym z piaskéw (Pd, Ps) w stanie
$redniozageszczonym lub zageszczonym, a zatem bez potrzeby stosowania rob6t dodatkowych takich jak palowanie,
wzmocnienie podioza czy wymiana gruntéw. W takiej sytuacji technicznej nie wystepuje odrebny zakres robot
,posadowienia” w znaczeniu dodatkowej, autonomicznej pozycji kosztowej. Posadowienie stanowi integralny element
wykonania samego obiektu i jest objete jego kosztem catkowitym. Zapis ,nie dotyczy” oznaczat zatem brak robot
szczegolnych zwigzanych z posadowieniem, a nie brak ich wyceny.

12.4. Analogiczne podejScie zostato przyjete w odniesieniu do przepustéw objetych pytaniem nr 12. W przypadku
przepustow PZMO0.7, PZM1.4, PZM2.7, PZMz3.3, PZMz3.9, PZM5.0 oraz PZMz7.2 Odwotujgcy przyjat posadowienie
bezposrednie na gruncie rodzimym, co zgodnie z utrwalong praktykg inzynierska nie generuje odrebnych kosztow
wzmocnienia czy specjalistycznego przygotowania podioza. W takiej sytuacji koszt posadowienia jest funkcjonalnie
wbudowany w koszt wykonania obiektu i nie wystepuje jako samodzielna pozycja kalkulacyjna wymagajgca wyodrebnienia.
12.5. Z kolei w przypadkach przepustéw PZMz0.3 oraz PZMz3.5, gdzie rozpoznanie warunkéw gruntowych wskazywato
na konieczno$¢ zastosowania wzmocnienia podioza, Odwotujgcy wprost przewidziat takie roboty, przyjmujac ich
wykonanie w ramach technologii zastosowanych dla przylegajacych nasypéw drogowych. W odpowiedzi na pytanie nr 17
szczegotowo wskazano zaréwno zakres, jak i mozliwe technologie wzmocnienia, obejmujgce m.in. wymiang gruntow,
dreny prefabrykowane z nasypem przecigzajgcym oraz kolumny betonowe z materacem geosyntetycznym. W
szczegolnosci dla PZMO0.3 przyjeto wymiane gruntdw na odcinku 130 m, natomiast dla PZMz3.5 dopuszczono
wariantowe rozwigzania technologiczne na odcinku 200 m. Koszty tych robé6t zostaty zatem ujete w spos6b kompleksowy
w ramach wyceny wzmocnienia podioza i nasypéw, a nie jako sztucznie wydzielona cze$¢ kosztu samego przepustu.
12.6. Takie podejscie jest w petni racjonalne zaréwno z punktu widzenia technologii robét, jak i zasad kosztorysowania. W



praktyce projektowej i wykonawczej posadowienie obiektdw inzynierskich nie zawsze stanowi odrebny, autonomiczny
element robot. Przeciwnie, bardzo czesto stanowi cze$¢ wigkszego zakresu robdt ziemnych lub geotechnicznych,
szczegolnie wtedy, gdy wzmocnienie podioza obejmuje jednoczesnie korpus drogowy i obiekty inzynierskie. Zgdanie
Zamawiajgcego, aby niezaleznie od przyjetego rozwigzania technologicznego kazdorazowo wyodrebnia¢ koszt
posadowienia jako odrebng warto$¢, prowadzitoby do sztucznego i niefunkcjonalnego rozbicia kalkulacji, oderwanego od
rzeczywistego sposobu realizacji rob6t.

12.7. Nie sposob réwniez zaakceptowa¢ twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby brak odrebnego wskazania kosztu
posadowienia uniemozliwiat ocene kompletno$ci oferty lub uwzglednienia ryzyka geotechnicznego. Odwotujacy
jednoznacznie wskazat, ze ryzyko zmiennos$ci warunkéw gruntowo-wodnych zostato uwzglednione w kalkulacji oferty w
ramach ogoélnej rezerwy ryzykowej, opisanej w odpowiedzi na pytanie nr 3. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 18
przedstawiono szczegoétowy, planowany zakres badan uzupetniajacych, ktére zostang wykonane na etapie projektowania
w celu doprecyzowania warunkéw posadowienia. Tym samym Odwolujacy nie tylko uwzglednit ryzyko geotechniczne, lecz
takze wskazat mechanizmy jego dalszego zarzadzania zgodnie z istotg formuly ,zaprojektuj i wybuduy’.

12.8. Zamawiajacy pomija przy tym catkowicie specyfike tej formuly realizacji zamoéwienia. Na etapie sktadania oferty
wykonawca operuje rozwigzaniami wstepnymi i koncepcyjnymi, opartymi na PFU oraz dokumentacji rozpoznawczej,
natomiast ostateczne rozwigzania projektowe, w tym szczeg6towe rozwigzania posadowienia, sg dopracowywane
dopiero na etapie realizacji w oparciu o rozszerzone rozpoznanie geotechniczne. Zadanie przedstawienia na etapie
ofertowym szczegdlowego, w peli zdezagregowanego kosztu kazdego potencjalnego elementu posadowienia,
niezaleznie od przyjetej technologii, pozostaje zatem nieadekwatne do charakteru zaméwienia i wykracza poza zakres
racjonalnych oczekiwan wobec wykonawcy.

12.9. W konsekwencji stanowisko Zamawiajacego sprowadza sie¢ do formalnego zakwestionowania sposobu prezentacii
danych w tabeli, przy catkowitym pominieciu ich merytorycznej treSci. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby jakikolwiek
element posadowienia nie zostat uwzgledniony w cenie oferty, ani aby przyjete rozwigzania byty technicznie niewykonalne
lub sprzeczne z wymaganiami SWZ. W istocie rzeczy zarzut ten stanowi prébe przerzucenia na wykonawce obowigzku
przedstawienia okreslonej formy kalkulacji, mimo ze rzeczywisty zakres robét i kosztéw zostat przez Odwotujgcego ujety
w sposéb kompletny, choé niekoniecznie w uktadzie oczekiwanym ex post przez Zamawiajgcego. Tego rodzaju podejscie
nie moze jednak prowadzi¢ do uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty.

XIlll. ODWOLUJACY WYKAZAL W SPOSOB DOSTATECZNY WYCENE | REALNOSC KALKULACJI KOSZTOW
WZMOCNIENIA PODEOZA

13.1. W uzasadnieniu odrzucenia ceny oferty Odwotujgcego wskazano: W ramach pytania nr 17 (dot. wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o (...) wskazanie, jakie technologie wzmocnienia podfoZza gruntowego i
umocnienia skarp (trasy gféwneji pozostatych drég) wyceniono w Ofercie, poprzez: a) Tabelaryczne zestawienie
przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocnier: w poszczegodlnych lokalizacjach zgodnie z pikietazem drég
(z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego wzmocnienia). b) Réznicowe tabelaryczne zestawienie wzmocnieri
podfoza w przypadku przyjecia do oferty technologii odmiennych od przyjetych w

STES (ze wskazaniem ilosci, technologii i kosztu). Konsorcjum Aldesa w ramach odpowiedzi przekazato dwie tabele:
pierwsza zawierata dane dla konkretnego odcinka drogi: (...) Konsorcjum Aldesa nie odpowiedziato w petni na pytanie 17
a), gdyz pierwsza tabela nie zawiera ani ilo$ci, ani ceny danego typu wzmocnienia w poszczegdlnych lokalizacjach.

Ponadto w pierwszej z tabel w wierszach dot. Ip. 5 przedstawiono trzy warianty technologii wzmocnienia gruntu: (...)
Konsorcjum Aldesa ani w tre$ci odpowiedzi na pytanie 17 aniw Zadnym miejscu nie wskazuje, ktory z trzech wariantow
zostat ostatecznie uwzgledniony w ofercie.

Tym samym nie wykazano, ze za zaproponowang cene da sie wykona¢ wzmocnienia w zakresie opisanym w odpowiedzi
na pytanie 17. OdpowiedZ na pytanie jest niejednoznaczna, gdyz wskazuje warianty wykonania prac, a nie konkretny jeden,
ktory uwzgledniono w cenie oferty. Kazda z wymienionych technologii wzmocnienia ma inny koszt.”

13.2. Stanowisko Zamawiajgcego odnoszace sig¢ do odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego na pytanie nr 17 po raz
kolejny opiera sig na catkowicie dowolnym rozszerzeniu zakresu wezwania oraz przypisywaniu wykonawcy obowigzkow,
ktére nigdy nie zostaty w sposéb jednoznaczny sformutowane w tresci pytania. Zamawiajgcy probuje bowiem wykazac
rzekomg niejednoznaczno$¢ odpowiedzi wylacznie dlatego, ze Odwolujgcy przedstawit mozliwe rozwigzania
technologiczne dla okreslonego odcinka inwestycji, mimo ze samo pytanie nie wymagato wskazania jednego
definitywnego rozwigzania wykonawczego dla etapu realizacyjnego inwestyciji.

13.3. Punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci wyjasniern Odwotujgcego musi pozostawac literalna tre$¢ pytania nr 17.
Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy o wskazanie, jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia
skarp wyceniono w Ofercie’, a nastepnie oczekiwat tabelarycznego zestawienia przyjetych do oferty ilosci i kosztow
zaplanowanych wzmocnien?” oraz ,réznicowego tabelarycznego zestawienia wzmocnieri podfoza w przypadku przyjecia do
oferty technologii odmiennych od przyjetych w STES. Tre$¢ pytania nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jego celem
byto ustalenie, jakie rozwigzania technologiczne zostaty przewidziane przez wykonawce na etapie kalkulacji ceny ofertowej
oraz jakie zatozenia technologiczne zostaly przyjete do wyceny. Pytanie nie zawieralo natomiast obowigzku
przedstawienia ostatecznej dokumentacji geotechnicznej ani wskazania definitywnego rozwigzania wykonawczego, ktére
na etapie realizacji inwestycji miatoby zosta¢ nieodwotalnie przyjete jako jedyne mozliwe rozwigzanie technologiczne.

13.4. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie fundamentalne z uwagi na charakter inwestyciji realizowanej w formule ,Projektuj i
Buduj’. Na etapie sktadania oferty wykonawca nie dysponuje bowiem kompletng dokumentacjg wykonawcza,
szczego6towymi obliczeniami geotechnicznymi ani finalnymi wynikami analiz projektowych, ktére determinujg dobor
ostatecznej technologii wzmocnienia podtoza. W konsekwencji wykonawca, dokonujac kalkulacji ceny ofertowej, opiera sie
na zatozeniach projektowych wynikajacych z dokumentacji postepowania oraz wtasnym do$wiadczeniu technicznym, przy
czym naturalnym elementem tego procesu pozostaje mozliwo$¢ dalszej optymalizacji technologii na etapie
opracowywania dokumentaciji projektowej.

13.5. W tym wiasnie kontekscie nalezy interpretowa¢ odpowiedz Odwotujgcego dotyczacg odcinka oznaczonego jako Ip.
5, dla ktorego wskazano trzy mozliwe technologie wzmocnienia gruntu. Zamawiajgcy catkowicie pomija bowiem fakt, ze
Odwotujacy jednoczesnie jednoznacznie wyjasnit, iz na etapie sporzadzania oferty wykonawca nie dysponowat
szczeg6towym projektem technicznym oraz wykonawczym, a wskazane technologie i dlugosci odcinkéw wzmocnien
,Zostang zweryfikowane w projekcie geotechnicznym po wykonaniu szczegétowych obliczeri geotechnicznych’.
Oswiadczenie to nie stanowi przejawu niespéjnosci ani niejednoznaczno$ci odpowiedzi. Wrecz przeciwnie. Stanowi ono
konsekwentne i transparentne wyjasnienie charakteru przyjetych zatozen projektowych oraz etapu, na jakim znajdowat sie



proces projektowania inwestycji w chwili sktadania oferty.

13.6. Catkowicie chybiona pozostaje zatem préba wywodzenia przez Zamawiajacego, iz przedstawienie wariantowych
technologii oznacza brak mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang ceng. Zamawiajacy catkowicie abstrahuje
bowiem od okolicznosci, ze wszystkie wskazane rozwigzania technologiczne zostaty objete kalkulacjg ofertowg i odnosity
sie do tego samego zakresu funkcjonalnego inwestycji. Sam fakt przedstawienia mozliwych wariantéw technologicznych
nie oznacza automatycznie braku uwzglednienia kosztéw ich realizacji w cenie ofertowej.

13.7. Co szczegdlnie istotne, Zamawiajacy nie wykazat, aby ktérakolwiek z przedstawionych technologii pozostawata
niewykonalna, niezgodna z wymaganiami SWZ lub niemozliwa do zrealizowania za przyjetg cene. Nie przeprowadzono
zadnej analizy technicznej ani ekonomicznej pozwalajgcej twierdzié, ze oferta Odwotujgcego nie obejmuje kosztow
realizacji wskazanych rozwigzan. Zamawiajacy ogranicza sie wytgcznie do ogoélnego stwierdzenia, ze ,kazda z technologii
ma inny koszt’, co pozostaje oczywiste dla kazdego procesu projektowego i nie stanowi samo w sobie dowodu
nierzetelnosci kalkulacji ceny ofertowe;.

13.8. Argumentacja Zamawiajgcego opiera si¢ zatem na catkowicie btednym zatozeniu, jakoby wykonawca juz na etapie
skladania oferty byt zobowigzany do definitywnego przesadzenia o ostatecznej technologii wykonania wszystkich
elementéw geotechnicznych inwestycji. Tego rodzaju oczekiwanie pozostaje jednak catkowicie sprzeczne zaréwno z
charakterem kontraktu ,,Projektuj i Buduy’, jak i z rzeczywistg praktyka realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

13.9. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez to, ze sam Zamawiajgcy w tresci pytania nr 17 dopuscit mozliwo$¢
przyjecia technologii odmiennych od przewidzianych w STES, oczekujgc przedstawienia fézniconego tabelarycznego
zestawienia” takich rozwigzan. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢, iz na etapie kalkulacji oferty
wykonawcy mogg postugiwac sie rozwigzaniami wariantowymi, alternatywnymi oraz opartymi na wtasnych zatozeniach
projektowych. Nie moze zatem obecnie traktowa¢ samego faktu przedstawienia wariantowych technologii jako
okolicznosci podwazajgcej wiarygodno$¢ wyjasnien.

13.10. Co wigcej, Zamawiajacy po raz kolejny prébuje utozsami¢ sposéb prezentacji danych z rzeczywistg tre$cig
kalkulaciji ceny ofertowej. W istocie rzeczy Zamawiajacy nie wykazat bowiem Zzadnego konkretnego btedu kalkulacyjnego,
zadnego pominigcia zakresu rob6t ani zadnej niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. Cata argumentacja sprowadza
sie wytgcznie do polemiki dotyczacej poziomu szczegotowosci odpowiedzi oraz oczekiwania przedstawienia informacii,
ktérych Zamawiajgcy nigdy wprost nie zazadat.

13.11. W rezultacie stanowisko Zamawiajgcego réwniez w tym zakresie nie stanowi rzeczywistego zakwestionowania
realnosci ceny ofertowej, lecz wylacznie prébe wykreowania pozornej niejednoznacznoéci poprzez oderwanie tresci
odpowiedzi Odwotujgcego od charakteru inwestycji realizowanej w formule ,Projektuj i Buduj” oraz od rzeczywistego
zakresu pytania nr 17.

XIV. ZAMAWIAJACY ARBITRALNIE UZNAt, ZE ODWOLUJACY NIE MA MOZLIWOSCI WYKONANIA
ZAMOWIENIA

14.1. W uzasadnieniu odrzucenia ceny oferty Odwotujgcego wskazano: W ramach pytania nr 20 (dot. wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty) prosili§my o wskazanie (...) miejsca pozyskania materiatu do budowy nasypu z dokopu.
Konsorcjum Aldesa udzielito ogéinikowej odpowiedzi o tresci: (...) kopalnia piasku i Zwiru w poblizu miejscowosci Pisz.

W ramach pytania nr 24 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) prosilismy o informacje (...) z jakiej odlegto$ci
od Placu Budowy planujg Paristwo dowozi¢ kruszywo na nasypy i w jaki sposéb wplynie to na cene wykonania nasypu (w
przeliczeniu na 1 m3). W zakresie odlegfo$ci Konsorcjum Aldesa odpowiedziato: (...) z kopalni piasku i zwiruw poblizu
migjscowosci Pisz. Celem wykazania, ze odlegto$¢ transportu materiatu do budowy nasypdéw ma istotne znaczenie przy
ocenie oferty, ponizej zestawilismy do poréwnania cene jednostkowg nasypu z gruntu z dokopu przyjeta przez Konsorcjum
Aldesa z cenami z Biuletynu Sekocenbud dla cen robdt w zalezno$ci od odlegtosci transportu gruntu: (...)

Brak przedstawienia przez Konsorcjum Aldesa szczegdtowych danych uniemoZlivia dokonanie rzetelnego poréwnania
zaoferowanej stawki oraz ocene, czy miesci sie ona w realiach rynkowych. Z naszej analizy wynika, ze przy zatoZeniu
pozyskiwania piasku do budowy nasypdéw z lokalizacji oddalonej o okofo 15 km od placu budowy, zaoferowana przez
Konsorcjum Aldesa cena jest blisko o potowe nizsza od minimalnych stawek publikowanych w Biuletynie Sekocenbud.

Tak znaczna rozbiezno$¢ wskazuje na nierynkowy charakter kalkulacji. Jednoczesnie Konsorcjum Aldesa nie przedtozyto
Zadnych dowoddéw potwierdzajgcych mozlino$¢ wykonania robot za wskazang cene, co uniemoZlimia uznanie jej za realng i
uzasadniong.

Brak takich dokumentéw uniemozlinia tym samym weryfikacje czy Konsorcjum Aldesa faktycznie dysponuje warunkami
pozwalajgcymi na realizacje zaméwienia za zaoferowang cene.”

14.2. Stanowisko Zamawiajgcego odnoszace sie do odpowiedzi udzielonych przez Odwotujgcego na pytania nr 20 oraz nr
24 po raz kolejny potwierdza, iz Zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien w sposoéb catkowicie dowolny, abstrahujgc
zarowno od rzeczywistej treSci zadanych pytan, jak i od informacji faktycznie przekazanych przez wykonawce.
Zamawiajgcy probuje bowiem wykreowa¢ rzekomg ,0golnikowo$¢” odpowiedzi wytgcznie dlatego, ze Odwotujgcy nie
przedstawit danych, ktérych Zamawiajacy nigdy uprzednio wprost nie zazadat.

14.3. Pytanie nr 20 zostato sformutowane przez Zamawiajacego w sposo6b jednoznacznyi ograniczato sie do wskazania
.migjsca pozyskania materiatu do budowy nasypu z dokopu”. Analogicznie pytanie nr 24 dotyczylo wskazania, ,z jakiej
odlegtosci od Placu Budowy planujg Paristwo dowozi¢ kruszywo na nasypy i w jaki sposob wptynie to na cene wykonania
nasypu”. W odpowiedzi na oba pytania Odwotujacy jednoznacznie wskazat, iz materiat planowany jest do pozyskania z
kopalni piasku i zwiru zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Pisz.

14.4. Odpowiedz ta pozostawata w petni adekwatna do zakresu wezwania. Zamawiajgcy nie zadat bowiem wskazania
konkretnej nazwy kopalni, numeru dziatki ewidencyjnej, doktadnych wspétrzednych geograficznych, szczegdlowej trasy
transportu ani matematycznego wyliczenia $redniej odlegtosci przewozu dla kazdego odcinka inwestycji. Tymczasem
dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajacy probuje przypisa¢ wykonawcy obowigzek przedstawienia
danych znacznie dalej idacych niz wynikato to z tre$ci wezwania.

14.5. Nie sposéb zaakceptowaé sytuacji, w ktérej Zamawiajacy formutuje pytanie o ,miejsce pozyskania materiatu’,
otrzymuje jednoznaczng odpowiedz wskazujgca lokalizacje zrodta pozyskania materiatu, a nastepnie uznaje te odpowiedz
za niewystarczajgcg wylacznie dlatego, ze wykonawca nie przedstawit informacji, ktérych Zamawiajgcy nigdy nie
sprecyzowat jako wymaganych. Tego rodzaju dziatanie pozostaje oczywiscie sprzeczne z zasadag przejrzystosci
postepowania oraz zasada lojalnosci proceduralnej wobec wykonawcy.

14.6. Co wiecej, Zamawiajacy catkowicie abstrahuje od specyfiki procesu organizacji dostaw materiatéw dla inwestycii
infrastrukturalnych realizowanych w formule ,Projektuj i Buduf. Na etapie sktadania oferty wykonawca nie ma obowigzku
posiadania zawartych uméw z konkretnymi kopalniami ani definitywnie ustalonego modelu logistycznego realizacji dostaw.



Naturalnym elementem procesu realizacyjnego pozostaje bowiem mozliwos¢ biezgcej optymalizacji Zzrodet dostaw w
zalezno$ci od dostepnosci materiatéw, warunkdw rynkowych, organizacji robét oraz harmonogramu realizacji inwestycii.
14.7. W tym kontekscie wskazanie przez Odwolujgcego obszaru pozyskania materiatu,w poblizu miejscowosci PisZ’
stanowito odpowiedz catkowicie racjonalng i wystarczajgcg z punktu widzenia zakresu wezwania. Zamawiajgcy posiadat
petng mozliwo$¢ oceny, ze wykonawca zaktada lokalne Zrédto pozyskania materiatu, a tym samym przyjmuje ograniczone
odleglosci transportowe. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz odpowiedz ta uniemozliwiata ocene realno$ci
kalkulaciji ceny ofertowe;j.

14.8. Catkowicie arbitralny charakter ma réwniez dalsza argumentacja Zamawiajgcego,w ktérej samodzielnie przyjmuje
hipotetyczne zatozenie, ze odlegtosé transportu wynosi ,okofo 15 km”, a nastgpnie na tej podstawie buduje calg
konstrukcje dotyczaca rzekomo nierynkowego charakteru ceny ofertowej. Zamawiajacy nie wskazuje jednak zrodia
przyjecia tej odlegtosci. Nie wykazuje, z ktérej konkretnie kopalni miatby nastepowac transport materiatu. Nie przedstawia
zadnej analizy logistycznej ani geograficznej. W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy samodzielnie tworzy hipotetyczny model
transportowy, a nastepnie poréwnuje go z wtasnymi zatozeniami kosztowymi.

14.9. Tak prowadzona analiza nie moze zosta¢ uznana za obiektywng ani miarodajng. Zamawiajagcy nie bada bowiem
rzeczywistego modelu kalkulacyjnego przyjetego przez Odwotujacego, lecz model hipotetyczny skonstruowany wytgcznie
na potrzeby uzasadnienia tezy o rzekomo nierynkowym charakterze ceny ofertowej.

14.10. Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym fakt, iz Zamawiajgcy ponownie opiera swojg argumentacje na danych z
Biuletynu Sekocenbud za IV kwartat 2025 r., mimo ze termin skiadania ofert przypadat na dzien 21 listopada 2025 r., a
zatem w dacie kalkulowania ceny ofertowej dokument ten jeszcze nie istniat. Zamawiajacy dokonuje

zatem oceny prawidtowo$ci kalkulacji ceny ofertowej przez pryzmat danych, ktérymi wykonawca obiektywnie nie mogt
dysponowac na etapie sporzadzania oferty.

14.11. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz Zamawiajacy nie dokonuje rzeczywistej oceny realnosci ceny ofertowej
wedtug stanu istniejacego na moment sktadania ofert, lecz konstruuje ocene ex post, wykorzystujgc dane pézniejsze oraz
wybierajac wytgcznie te informacje, ktére majg potwierdza¢ uprzednio przyjetg teze o rzekomej nierealnosci ceny.

14.12. Réwnie nieuprawnione pozostaje twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy byt zobowigzany do przediozenia
Ldowodow' potwierdzajgcych mozliwos¢ wykonania robét za przyjeta cene. Zamawiajgcy catkowicie pomija bowiem, iz
przedmiotem pytania nr 20 i 24 bylo wskazanie miejsca pozyskania materialu oraz zatozen transportowych, a nie
przedfozenie wigzgcych umoéw handlowych, ofert dostawcéw czy dokumentacii logistycznej. Proba rozszerzenia zakresu
wezwania dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia oferty stanowi dziatanie oczywiscie niedopuszczalne.

14.13. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena przyjeta przez Odwotujgcego byta niemozliwa do osiggniecia przy
wykorzystaniu lokalnych zrodet materiatu. Nie przeprowadzono zadnej rzeczywistej analizy rynku lokalnego, zadnej analizy
dostepnosci kopalni w rejonie Pisza ani zadnej analizy rzeczywistych kosztéw transportu mozliwych do uzyskania przez
wykonawce dysponujgcego wilasnym zapleczem organizacyjnym oraz potencjatem logistycznym. Argumentacja
Zamawiajgcego sprowadza sig¢ wylgcznie do mechanicznego poréwnania wybranych stawek referencyjnych z arbitralnie
przyjgtym zatozeniem transportowym.

14.14. W rezultacie stanowisko Zamawiajgcego réwniez w tym zakresie nie stanowi rzeczywistego wykazania
nierealnosci ceny ofertowej, lecz wylgcznie probe podwazenia wyjasnien wykonawcy poprzez formutowanie oczekiwan,
ktére nigdy nie zostaly wyrazonew treSci wezwania oraz poprzez budowanie hipotetycznych modeli kosztowych
catkowicie oderwanych od rzeczywistych zatozen przyjetych przez Odwotujacego.

XV. ZAOFEROWANA PRZEZ ODWO+UJACEGO CENA JAKO CENA GLOBALNA NIE NOSIW OGOLE ZNAMION
CENY RAZACO NISKIEJ. TAKIEGO CHARAKTERU NIE MAJA ROWNIEZ ELEMENTY PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA, KTORE SA KWESTIONOWANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO. ELEMENTY, KTORE ZAMAWIAJACY
UPATRUJE JAKO RZEKOMO NIEDOSZACOWANE NIE SA ISTOTNYMI CZESCIAMI SKLADOWYMI CENY

15.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
badanie razaco niskiej ceny powinno odnosi¢ sie do catosciowej ceny oferty. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3021/23), jezeli za wykonanie zamdwienia przewidziane zostato wynagrodzenie
ryczattowe, to nie mozna oczekiwac, Ze wykonawca przedstawi szczegbtowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementow
w kazdej z pozycji kalkulacji'. W wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 511/20) Izba potwierdzita, ze przy
wynagrodzeniu ryczattowym ceny jednostkowe nie majg tak duzego znaczenia jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, a
istotne jest oswiadczenie wykonawcy, ze oferuje on wykonanie przedmiotu zaméwienia w petnym rzeczowym zakresie. W
wyrokach z dnia 24 lipca 2020 r. (sygn. akt KIO 1428/20) oraz z dnia 30 listopada 2020 r. (sygn. akt KIO 2961/20) Izba
wskazata, ze wykonawca nie ma obowigzku, aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym, gdyz
wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i moégt on wliczy¢ konieczne koszty w innej zblizonej pozycii.
15.2. Niezaleznie zatem od catkowitej bezzasadno$ci poszczegéinych zastrzezen formutowanych przez Zamawiajgcego
wobec wybranych elementéw kalkulacji ofertowej Odwotujgcego, podkreslenia wymaga okoliczno$¢ o znaczeniu
fundamentalnym dla oceny niniejszej sprawy, a mianowicie charakter wynagrodzenia przewidzianego w Postgpowaniu.
15.3. Przedmiotowe zamoéwienie zostalo bowiem objgte wynagrodzeniem ryczattowym o charakterze globalnym.
Zamawiajgcy sam jednoznacznie przesadzit w SWZ, ze cena ofertowa ma charakter ryczattowy, obejmuje cato$é
przedmiotu zamoéwienia oraz wszelkie koszty zwigzane z jego realizacja, niezaleznie od sposobu ich dalszej wewnetrznej
kalkulacji przez wykonawce. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw ziozenia szczegdlowych
kosztoryséw ofertowych ani rozbicia ceny ofertowej na szczegétowe pozycje technologiczne, materiatowe Iub
wykonawcze. Formularz Wykazu Patnosci przewidywat bowiem jedynie zagregowane grupy elementéw rozliczeniowych,
obejmujgce szerokie i wielosktadnikowe zakresy robét.

15.4. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie zasadnicze, poniewaz w realiach wynagrodzenia ryczattowego punkt cigzkosci oceny
razgco niskiej ceny odnosi sig¢ do globalnej ceny ofertowej jako catosci, a nie do wybranych, arbitralnie wyodrebnianych
przez Zamawiajgcego elementéw kalkulacyjnych, ktére nigdy nie funkcjonowaty jako samodzielne pozycje ofertowe
podlegajgce odrebnej ocenie konkurencyjne;.

15.5. Co szczegdlnie istotne, w niniejszej sprawie nie zachodzi nawet ustawowa przestanka uzasadniajgca domniemanie
razaco niskiej ceny w odniesieniu do catkowitej ceny ofertowej Odwotujacego. Cena oferty Odwolujgcego nie odbiega
bowiem o wiecej niz 30% ani od wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,
ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Juz ta okoliczno$¢ przesadza, ze oferta Odwotujgcego nie
nosita cech oczywistej nierealno$ci ekonomicznej uzasadniajacej szczegolnie restrykcyjne podejécie do oceny wyjasnien
wykonawcy.

15.6. Co wiecej, w postgpowaniu zostato zlozonych az pietnascie ofert, ktérych poziom cenowy pozostaje relatywnie



zblizony. Zamawiajacy nie wykazat natomiast, aby oferta Odwotujgcego w sposéb istotny odbiegata od realiéw rynkowych
ocenianych przez pryzmat catego postepowania. Przeciwnie, analiza cen ofertowych wskazuje, ze oferta Odwotujgcego
wpisuje sie w rzeczywisty poziom konkurencyjnosci rynku wykonawcéw rob6t infrastrukturalnych. Cena oferty
Odwotujgcego nie odbiega o 30% ani od szacunkowej wartosci zamowienia, ani od $redniej arytmentycznej wszystkich
zfozonych cen.

156.7. W tym kontekécie szczegdlnie nieuprawnione pozostaje dziatanie Zamawiajgcego polegajace na probie
wykazywania rzekomej nierealno$ci catej ceny ofertowej wylacznie poprzez wybiércza analize pojedynczych elementéow
kalkulacyjnych, ktére sam Zamawiajgcy wcze$niej zagregowat w formularzu ofertowym do zbiorczych pozycii
rozliczeniowych. Skoro bowiem Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw szczegdtowego rozbicia ceny ofertowej na
poziomie poszczegolnych technologii, rodzajéw rob6t czy parametréw logistycznych, to nie moze obecnie wyprowadzac¢
negatywnych konsekwencji wytgcznie na podstawie wiasnej, wtornie skonstruowanej dekompozycji ceny ryczattowej.

15.8. Co roéwnie istotne, Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie dysponuje zadnym rzeczywistym materiatem poréwnawczym
pozwalajgcym na ocene rzekomej nierynkowosci poszczegdlnych pozycii kalkulacyjnych Odwotujacego w odniesieniu do
pozostatych ofert ziozonych w Postepowaniu. Wykonawcy sktadali bowiem oferty w oparciu o analogiczny, zagregowany
formularz ptatnosci, ktéry nie przewidywat obowigzku prezentowania szczegdtowych cen jednostkowych dla wszystkich
elementéw robét bedacych obecnie przedmiotem zarzutéw Zamawiajgcego.

15.9. W konsekwencji Zamawiajgcy nie posiada danych pozwalajgcych na rzeczywista analize poréwnawczag
poszczegolnych elementow kalkulacji ofertowej pomiedzy wykonawcami uczestniczgcymi w Postepowaniu. Zamawiajacy
nie wykazat zatem, aby kwestionowane obecnie elementy kalkulacji Odwotujacego odbiegaty od kalkulacji przyjetych przez
innych wykonawcoéw. W praktyce Zamawiajgcy nie poréwnuje oferty Odwolujgcego do innych ofert ztozonych w
Postepowaniu, lecz do wiasnych hipotetycznych zatozen kosztowych, danych historycznych oraz wybranych dokumentéw
zewnetrznych, ktére nie stanowity elementu SWZi ktére w znacznej czesci w ogole nie istniaty w dacie sktadania ofert.
15.10. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena ofertowa Odwolujgcego jako cena
globalna byta ceng nierealng, niewiarygodng lub niemozliwg do wykonania. W rzeczywisto$ci Zamawiajacy ograniczyt sie
wylacznie do polemiki z wybranymi zatozeniami kalkulacyjnymi wykonawcy, przy czym polemika ta opiera si¢ na
arbitralnych i jednostronnych zatozeniach przyjmowanych juz po otwarciu ofert.

15.11. Nie sposob przy tym poming¢, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca posiada petng autonomie
w zakresie sposobu wewnetrznej kalkulacji ceny ofertowej oraz alokacji poszczegélnych kosztow pomigdzy elementami
rozliczeniowymi. Sama okoliczno$¢, ze okreslone pozycje kalkulacyjne mogg byé nizsze od wartosci hipotetycznie
zaktadanych przez Zamawiajgcego, nie oznacza jeszcze, iz cata cena ofertowa ma charakter razgco niski, zwtaszcza gdy
pozostate elementy kalkulacji mogg kompensowac¢ okreslone réznice kosztowe.

15.12. Zamawiajgcy catkowicie pomija zatem istote wynagrodzenia ryczattowego, prébujac dokona¢ oceny oferty w
sposob charakterystyczny dla szczegdlowego kosztorysowego modelu rozliczenia rob6t, ktory w niniejszym
Postepowaniu w ogole nie obowigzywat.

15.13. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze cena ofertowa Odwotujgcego jako cena globalna
nosi znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat bowiem ani nierealno$ci
ekonomicznej catej oferty, ani braku mozliwo$ci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, ani nawet istotnego
odstepstwa od realiéw konkurencyjnych ujawnionych w toku Postgpowania.

XVI. JESLI ZAMAWIAJACY MIAt. DODATKOWE WATPLIWOSCI CO DO REALNOSCI CENY ODWOLUJACEGO
TO MIAL MOZLIWOSC SKIEROWANIA DO NIEGO WEZWANIA DO Zt OZENIA DODATKOWYCH WYJASNIEN

16.1. Niezaleznie od catkowitej bezzasadnosci stanowiska Zamawiajacego co do rzekomej nierealno$ci ceny ofertowej
Odwotujgcego, podkreslenia wymaga, iz nawet gdyby przyja¢, ze po analizie ziozonych wyjasnien po stronie
Zamawiajgcego nadal wystepowaty okreslone watpliwosci interpretacyjne lub potrzeba doprecyzowania poszczegéinych
elementéw kalkulacji ceny, to Zamawiajgcy dysponowat instrumentem prawnym pozwalajgcym na ich usuniecie, tj.
mozliwoscig ponownego wezwania wykonawcy do zfozenia dalszych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
15.1. Celem procedury wyjasniajacej przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp jest rzeczywiste ustalenie, czy oferta umozliwia
wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a nie poszukiwanie formalnych podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy. Jezeli zatem przedstawione wyjasnienia wymagajg doprecyzowania, uszczegdtowienia albo rozwiania
okreslonych watpliwo$ci interpretacyjnych, Zamawiajacy powinien dgzy¢ do ich wyja$nienia przy wykorzystaniu
instrumentéw przewidzianych ustawa, a nie zastgpowaé brakujgcych informaciji wkasnymi hipotezami, zatozeniami lub
arbitralnymi kalkulacjami.

16.2. W niniejszej sprawie Zamawiajacy wielokrotnie sam przyznaje w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze jego
zastrzezenia wynikajg nie z jednoznacznie stwierdzonego braku okreslonych kosztéw w ofercie Odwolujgcego, lecz z
rzekomego ,braku mozliwo$ci weryfikacji’, ,pbraku wskazania’, ,braku jednoznacznego przypisania’, ,braku szczegétowych
danych’ albo ,niemoznosci ustalenia”, w jaki sposéb okreslone koszty zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowe;j.
Juz sam sposéb formutowania argumentacji przez Zamawiajgcego potwierdza zatem, ze nie dysponowat on wiedzg
pozwalajgcg na jednoznaczne stwierdzenie, iz okre$lone koszty nie zostaly przez Odwoltujgcego uwzglednione w cenie
ofertowej

16.3. Pomimo tego Zamawiajacy nie zdecydowat sie na skierowanie do Odwolujgcego dodatkowego wezwania
wyjasniajgcego, lecz samodzielnie przyjat okreslone zatozenia kalkulacyjne, samodzielnie ustalit hipotetyczne parametry
realizacyjne inwestycji, a nastgpnie w oparciu o wlasne przypuszczenia wyprowadzit wniosek o rzekomej nierealnosci
ceny ofertowej. Tego rodzaju dziatanie pozostaje catkowicie sprzeczne z istotg procedury przewidzianej w art. 224 ustawy
Pzp.

16.4. Zamawiajgcy wielokrotnie opierat bowiem swoje stanowisko na danych, ktére nie wynikaly z treSci wyjasnien
Odwotujgcego. Dotyczyto to miedzy innymi arbitralnie przyjetych odlegto$ci transportu materiatéw, hipotetycznych zatozen
dotyczacych organizaciji robét, zatozonego sposobu wykorzystania drog lokalnych, przyjetych technologii wykonania robot
geotechnicznych czy tez parametréw logistycznych zwigzanych z dostawami materiatow. Co szczegodlnie istotne,
Zamawiajgcy budowat swoje stanowisko rowniez w oparciu o dokumenty oraz dane, ktérymi Odwotujgcy obiektywnie nie
mogt dysponowaé na etapie sporzadzania oferty, w szczegolnosci dane pochodzace z Biuletynu Sekocenbud za IV
kwartat 2025 r., ktory w dacie sktadania ofert jeszcze nie istniat.

16.5. W rezultacie Zamawiajgcy nie dokonat rzeczywistej oceny wyjasnien ziozonych przez Odwolujacego, lecz zastapit je
wiasnym modelem kalkulacyjnym opartym na hipotetycznych zatozeniach przyjetych wytgcznie na potrzeby uzasadnienia
tezy o rzekomo razgco niskiej cenie.

16.6. Podkreslenia wymaga réwniez, iz zdecydowana wigkszo$¢ zastrzezen formutowanych przez Zamawiajgcego nie



dotyczyta rzeczywistego pominigecia okreslonych kosztow w kalkulacji ceny ofertowej, lecz wytgcznie poziomu
szczegotowosci przedstawionych wyjasnien albo sposobu prezentacji danych kosztowych. Zamawiajgcy wielokrotnie
kwestionowat bowiem nie sam fakt uwzglednienia okreslonych kosztow, lecz brak ich odrgbnego wyodrebnienia, brak
przypisania do konkretnej pozycji kosztowej albo brak przedstawienia dodatkowych informacji technicznych lub
organizacyjnych.

16.7. Tym bardziej niezrozumiate pozostaje zaniechanie skierowania do Odwolujgcego dodatkowego wezwania
wyja$niajgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy uznawal, ze okreslone informacje wymagaja doprecyzowania albo
uszczegblowienia, to powinien byt umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do tych kwestii, zamiast wyprowadza¢ wobec
wykonawcy negatywne konsekwencje wytgcznie na podstawie wiasnych domystéw oraz hipotetycznych zatozen.

16.8. Niedopuszczalne pozostaje bowiem odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji, w ktérej rzeczywistg podstawg decyzji
Zamawiajgcego nie jest jednoznacznie stwierdzony brak realnoci ceny ofertowej, lecz wylacznie przyjecie przez
Zamawiajgcego wiasnej interpretacji danych przedstawionych przez wykonawce bez uprzedniego umozliwienia
wykonawcy odniesienia sig do tych watpliwosci.

16.9. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt nie tylko art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, lecz rowniez podstawowe zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym zasade przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz
réwnego traktowania wykonawcow wyrazonew art. 16 ustawy Pzp. Procedura wyjas$niajgca zostata bowiem
wykorzystana nie w celu rzeczywistego wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej, lecz w celu stworzenia
uzasadnienia dla uprzednio przyjetej tezy o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

XVII. ZAMAWIAJACY POWINIEN WEZWAC ROWNIEZ BUDIMEX S.A. DO ZLOZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE
SPOSOBU KALKULACJI CENY. CENA ZAOFEROWANA PRZEZ TEGO WYKONAWCE JEST ZBLIZONA DO
OFERTY ODWOLUJACEGG@, ZATEM POWINNA ZOSTAC OCENIONA TYM SAMYM WZORCEM ORAZ W TEN
SAM SPOSOB

17.1. Obowiazek rownego traktowania wykonawcow w kontek$cie procedury badania razgco niskiej ceny byt wielokrotnie
potwierdzany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.W wyroku z dnia 20 stycznia 2025 r. (sygn. akt KIO 4703/24)
Izba rozpoznawata stan faktyczny, w ktérym zamawiajacy dwukrotnie wezwat jedno konsorcjum do ztozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny, przyznajgc mu fgcznie znacznie diuzszy czas niz konkurentowi, a jednocze$nie odméwit drugiemu
wykonawcy przediuzenia terminu na ztozenie wyjasnien. Izba uznafa, ze takie dziatanie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i3
ustawy Pzp. Stan ten jest cze$ciowo analogiczny do niniejszej sprawy, w ktérej Zamawiajgcy poddat oferte Odwotujgcego
szczegOtowej procedurze wyjasnien, podczas gdy oferta Budimex S.A. — o zblizonej warto$ci — nie zostata poddana
analogicznemu badaniu.

17.2. Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez okoliczno$¢, iz wobec oferty Odwolujgcego w rzeczywistosci nie
zachodzity ustawowe przestanki obligujagce Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjadniajgcej przewidzianej w art.
224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Cena ofertowa Odwotujgcego nie odbiegata bowiem o wigcej niz 30% ani od wartosci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajagcego przed wszczegciem postepowania, ani od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Tym samym po stronie Zamawiajgcego nie powstato ustawowe domniemanie wystepowania
razgco niskiej ceny.

17.3. Pomimo tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na skierowanie do Odwolujgcego niezwykle obszernego i
szczegoOtowego wezwania obejmujgcego kilkadziesigt pytan odnoszacych sig do praktycznie wszystkich istotnych
aspektow kalkulacji ceny ofertowej. Sam fakt skierowania wezwania nie stanowi oczywicie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, poniewaz Zamawiajgcy zachowuje mozliwo$¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej takze poza przypadkami
wskazanymi w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, o ile powezmie uzasadnione watpliwosci co do realno$ci ceny ofertowe;j.

17.4. Istotne znaczenie ma jednak sposoéb, w jaki Zamawiajacy zastosowat tg procedure wobec poszczegdlnych
wykonawcow uczestniczacych w Postepowaniu.

17.5. Skoro bowiem Zamawiajgcy uznal, ze cena Odwolujgcego wymaga szczegdlowego badania pomimo braku
ustawowych przestanek z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, to analogiczne standardy proceduralne powinny zosta¢
zastosowane wobec innych wykonawcow znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji ekonomicznej i cenowej.
Tymczasem Zamawiajacy catkowicie zaniechat skierowania analogicznego wezwania do Budimex S.A., mimo ze cena
zaoferowana przez tego wykonawce pozostawata na poziomie zblizonym do ceny Odwotujacego.

17.6. Réznica pomigdzy ofertg Odwotujgcego a ofertg Budimex S.A. wynosi bowiem niespetna 4 %. Oznacza to, ze z
perspektywy ekonomicznej oraz rynkowej obie oferty sytuowaty si¢ praktycznie na tym samym poziomie cenowym. Jezeli
zatem Zamawiajgcy uznat, ze cena Odwolujgcego moze budzi¢ watpliwo$ci wymagajace szczegdlowej analizy w trybie
art. 224 ustawy Pzp, to konsekwentnie identyczne watpliwosci powinny zosta¢ odniesione réwniez do oferty Budimex S.A.
17.7. Nie spos6b bowiem racjonalnie przyja¢, iz cena jednej oferty, odbiegajaca od ceny drugiej oferty jedynie o kilka
procent, miataby nosi¢ znamiona ceny razgco niskiej, podczas gdy druga oferta miataby pozostawac catkowicie poza
zakresem jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajacego. Tak istotne zréznicowanie sytuacji procesowej wykonawcow
znajdujacych sie na praktycznie identycznym poziomie cenowym nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.

17.8. W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego prowadzg do oczywistego naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcoéw oraz zasady proporcjonalno$ci wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zastosowat bowiem wobec
Odwotujgcego daleko idaca, wieloetapowg i wyjatkowo restrykcyjng procedure badania ceny ofertowej, jednoczes$nie
catkowicie odstepujgc od analogicznej weryfikacji wobec wykonawcy, ktérego oferta pozostawata na niemal identycznym
poziomie cenowym.

17.9. Co szczegdlnie istotne, pdzniejsze dziatania Zamawiajgcego dodatkowo potwierdzajg arbitralny charakter
zastosowanej procedury. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie bowiem wylgcznie do oceny realnosci ceny ofertowej
Odwotujgcego, lecz w praktyce poddat oferte Odwolujgcego quasi-audytowi technicznemu oraz kosztorysowemu,
analizujgc dziesiatki hipotetycznych zatozen projektowych, logistycznych i organizacyjnych, ktére nie byly weryfikowane
wobec innych wykonawcoéw uczestniczacych w Postgpowaniu.

17.10. Tym samym procedura wyja$niajgca zostata wykorzystana wobec Odwotujgcegow sposéb selektywny oraz
nierbwny, prowadzac do sytuacji, w ktérej wykonawca zostat obcigzony obowigzkiem wykazania szczegdtowej
poprawno$ci praktycznie kazdego elementu swojej kalkulacji ofertowej, mimo Ze jego oferta nie odbiegata w sposéb istotny
od ofert pozostatych wykonawcéw funkcjonujgcych w tym samym rynku konkurencyjnym.

17.11. Nie mozna réwniez poming¢, iz sam Zamawiajacy nie wykazat, aby oferta Budimex S.A. zawierata istotnie
odmienne zatozenia technologiczne, organizacyjne lub logistyczne uzasadniajgce odstgpienie wobec tego wykonawcy od
procedury wyjasniajacej. W rzeczywistosci jedynym kryterium réznicujgcym sytuacje wykonawcéw stata sie arbitralna
decyzja Zamawiajgcego o objeciu szczegdtowym badaniem wytgcznie oferty Odwotujacego.



17.12. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz procedura przewidziana w art. 224 ustawy Pzp zostata zastosowana przez
Zamawiajgcego W sposob wybiérczy i nieréwny, co pozostaje sprzeczne zaréwno z literalnym brzmieniem przepiséw
ustawy, jak i podstawowymi zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu27 i 28.05.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwofawczym.

W dniu01.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) zgtositBudimex S.A.przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Budimex S.A.
Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26:

W dniu25.05.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Unibep Spotka Akcyjna wnidst odwotanie na czynno$¢ z
13.05.2026 r. Wnosit odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego, polegajgcych na:
1.1.wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty (pismo z 16.01.2026 r.) (dalej: ,Wyjasnienia
rnc’) (zarzut nr 1),
1.2.ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnienw zakresie wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty (zarzut nr 2, zarzut ewentualny),

1.3.w konsekwencji powyzszego wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut nr 3, zarzut wynikowy),
2.zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

2.1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzpw zw. z art. 224 ust. 6 Pzpw zw. z art. 224 ust. 4i 5 Pzp poprzez wadliwg
oceng wyjasnien razgco niskiej ceny i wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze zfozyt on Wyja$nienia rnc
spetniajgce wymagania okres$lone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i
kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2.2.eventualnie naruszenie art. 224 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuaciji ktérej Zamawiajacy powzigt watpliwos$ci co
do realnosci niektorych elementow sktadowych ceny tej oferty,

2.3.w konsekwencji powyzszych naruszen art. 239 ust. 1 Pzp wskutek wadliwego wyboru oferty Budimex S.A. (dalej:
,Budimex”),

3.z uwagi na powyzsze wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.2.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze nie zawiera ona razaco niskiej ceny
oraz kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgce;j art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp),

3.3.ewentualnie dodatkowego wezwania Odwotujgcego dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty,
3.4.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.5.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

[stan faktyczny oraz kwestie wstepne]

12.W pierwszej kolejnosci, konieczne jest przedstawienie pokrotce stanu faktycznego zwigzanego z przebiegiem
postgpowania.

13.Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa obwodnicy Pisza w ciggu drég krajowych nr 58i 63”nr ref. OOL.D-3.2411.7.2025 (dalej jako: Postepowanie” lub
LZamowienie”). Jak sama nazwa $wiadczy przedmiotem zamowienia jest budowa obwodnicy Pisza.

14.Do uptywu terminu sktadania ofert zlozonych zostato 15 ofert od réznych wykonawcoéw, w tym oferta Odwotujgcego na
kwote 146.877.625,21 zi brutto (tj. 119.412703,42 zt netto).

15.W 4 ze ztozonych ofert zaoferowane ceny oscylujg w granicach warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego
(powiekszonej o VAT) tj. 220.648.766 zt, sg to oferty Wykonawcow: Strabag, Konsorcjum: Domost, BIK Projekt, Raitil,
Polaqua, Mirbud.

16.Natomiast ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw sg znaczaco odbiegajgce od warto$ci oszacowanej
przez Zamawiajgcego.

17.Pismem z dnia 12.012.2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien (dalej: ,Wezwanie do
wyjasnien”). Co wazne, pytania zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwsza grupa, to pytania zadawane w celu ustalenia
sposobu kalkulacji ceny ofertowej (podstawa z art. 224 ust. 1 Pzp), a zasadniczo, niektorych z jej elementéw. Druga grupa
pytan dotyczyly tresci oferty, ale nie kalkulacji (podstawa z art. 223 ust. 1 Pzp).

18.0Odwotujacy pismem z dnia 16.01.2026 r. odpowiedzi na ww. pismo, ktére zgodnie z systematykg przyjeta przez
Zamawiajgcego zostaty podzielone na dwie czes$ci wyjasnienw zakresie wyliczenia ceny oferty oraz wyjasnienia tresci
oferty (cate ww. pismo dalej przywotywane jako: ,WWyjasnienia rnc”).

19.Zamawiajacy nie prowadzit dalszej procedury wyjasniania, ani w zakresie sposobu kalkulacji ceny, ani tresci oferty.
20.Wskazania réwniez wymaga, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny zostat wezwany wykonawca PORR S.A., ktérego
cena ofertowa byta zaledwie o 3% wyzsza od tej zaoferowanej przez Odwotujacego. Niemniej Zamawiajacy nie uznat jej
za razgco niska i nie odrzucit oferty PORR S.A. na tej podstawie.

21.Takze w odniesieniu do wybranej oferty Budimex réznica w cenie nie byta znaczna i wynosi ok. 9 %.

22.Pismem z 13.05.2026 r. Zamawiajgcy powiadomit Unibep o odrzuceniu jego oferty. Jako jedyng podstawe prawng
odrzucenia oferty wskazano art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, tj. razaca niska cene.

23.W dalszej czg$ci Odwotania zachowana zostanie systematyka i podstawowe nazewnictwo, jakie przyjat Zamawiajacy
w Zawiadomieniu o odrzuceniu.

24.Poszczegbine argumenty, ktére zdaniem Zamawiajgcego przemawialy za odrzuceniem oferty sg zwane dalej
~powodami” i nadano im numeracjg zgodng z tg jaka jest w Zawiadomieniu o odrzuceniu.

[podstawowe tezy odwofania]

25. Podstawowymi teza Odwotania sg nastepujace:




w zakresie zarzutu nr 1:

(i)Unibep ztozyt kompletne, szczegodtowe i konkretne Wyjasnienia ceny, ktérych istotng czescig byty dowody (kalkulacje,
oferty podwykonawcoéw i dostawcow, dowody na posiadanie wiasnej infrastruktury),

(if)Wyjasnienia rnc potwierdzajg realno$¢ zaoferowanej ceny i to, ze ceng te mozliwe jest wykonanie zaméwienia, przy
jednoczesnym osiggnieciu zysku,

(iil)Zamawiajgcy zamiast skupi¢ sie na ocenie danych podanych w zakresie tego konkretnego zaméwienia wielokrotnie
skupia sig jedynie na niewtasciwych poréwnaniach np. z:

a)cenami z Sekocenbudu, ktéry z natury rzeczy odnosi si¢ do cen uogdlnionych, usrednionych, nieuwzgledniajgcych
konkretnych okoliczno$ci danego zamoéwienia (volumenu, uwarunkowaé¢ terenowych, czasu trwania) i danych relacji
pomiedzy (kupujgcym a dostawca lub podwykonawcg),

b)cenami z innych blizej niedookreslonych inwestycji,

c)cenami dla nieporéwnywalnego co do skali, czasu trwania, warunkéw terenowych Zadania Borki,

d)Kosztorysu Inwestorskiego i co ciekawe w tym wzgledzie powolywania sie na ten dokument jest bardzo wybiércze, bo w
kilku przypadkach $wiadczy on na korzy$¢ Odwotujgcego (wtedy oczywiscie Zamawiajgcy go nie przytacza),
(iv)iZamawiajacy nie zgdat okreslonej formy, szczegétowosci tresci wyjasnien poszczegélnych elementéw, ale wycigga z
tego negatywne konsekwencje wobec wykonawcy,

(v)Zamawiajgcy stawia wnioski oczywiscie sprzeczne z o$wiadczeniami Unibep (np. dot. rzekomego nie ujecia kosztow
gwarancyjnych),

(vi)ZZamawiajgcy wielokrotnie miesza charakter pytan, czyli pytania dotyczace razgco kalkulacji ceny, z pytaniami
dotyczacymi tresci oferty i na podstawie tych drugich wycigga negatywne wnioski na gruncie razaco niskiej ceny, cho¢
dany watek w pytaniach dotyczacych ceny nie pojawiat sie (np. kwestia odwodnienia i zbiornikow),

(vii)Zamawiajgcy wyciaga negatywne konsekwencje z faktu nieztozenia okreslonych dokumentéw,

(viii)co najmniej kilkukrotnie Zamawiajacy potwierdza, ze nie dokonat rzetelnej oceny oferty Unibep,

(ix)Odwotujgcy w petni uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, sktadajgc je kompletnie, nie
pomingwszy ztozenia dowodoéw,

(x)Odwotujacy w sposob wystarczajgcy wykazat rzetelno$¢ oceny na etapie sktadania Wyjasnien rnc,

(xi)zasadniczo w odwotaniu Unibep odnosi sie do elementéw, dowodéw ze swych Wyjasnien rnc,

(xii)tylko niekiedy uzywana jest dodatkowa, nowa argumentacja, szczeg6lnie wtedy gdy konieczne jest odparcie
argumentacji zawartej w Zawiadomieniu o odrzuceniu, ktére odnosi sie do watkéw innych niz bezposrednio zwigzane z
Zamoéwieniem (np. innych zamoéwien);

w zakresie zarzutu nr 2 (zarzutu ewentualnego):

(xiii)Zamawiajacy kilkukrotnie wskazywat na to, ze udzielone mu wyjasnienia (np.

ze wzgledu na brak planéw sytuacyjnych, o ktére wcale nie poprosit), nie pozwolity mu na rzetelng oceng oferty,
(xiv)Zamawiajacy, o ile miat watpliwo$ci i nie byt w stanie oceni¢ oferty, powinien byt wezwa¢ do Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, szczegoinie gdy wczesniej nie wyrazit zapotrzebowania na
konkretne dokumenty lub skonkretyzowang forme prezentacji wyjasnien,

(xv)zastosowanie ostatecznej sankcji jakg jest odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zamawiajgcy ma
pewnos¢ co do tego, ze oferta jest wadliwa, a zamawiajacy w kazdym przypadku powinien dazy¢ do wyjasnienia swych
watpliwosci.

V. [powéd 1 - odrzucenie z uwagi na zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego]

26.W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy postawit zarzut nierynkowej i zanizonej wyceny zakresu prac zwigzanych z
wykonaniem wzmochienia podioza oraz wymiany gruntu. Kwestia ta byta przedmiotem wyjasnien ze strony Odwotujgcego
(w ramach pytania nr 17 zawartego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien).

27.Zamawiajacy zakwestionowat przedstawiong przez Wykonawce wycene na tgczng kwote 11.862.306,00 zt netto
(198.300 m? x 59,82 zt = 11.862.306 zt netto.

28.Zamawiajgcy stwierdzit, ze po pierwsze - do wyceny zostata przyjgta razgco niska cena jednostkowa wymiany 1 m3

(59,82 zl/m3) (Powod 1a), po drugie za$ Odwolujgcy przyjat do wyceny znaczgco zanizone objeto$ci gruntéw,
wymagajgce wzmocnienia w ramach inwestycji (Powod 1b).

V.1 [powdd 1a - przyjeta cena jednostkowa wykonania 1 m3 wymiany gruntu]

29.0dwotujgacy w swojej kalkulacji przyjat cene jednostkowa wykonania 1 m3 wymiany gruntu na poziomie 59,82 zt .
Zamawiajgcy kwestionujgac wysoko$¢ tej ceny opart sie na dwéch zasadniczych argumentach:
(i)w ramach obecnie realizowanych kontraktéw w rejonie wschodniej czesci wojewodztwa warminsko — mazurskiego

ceny wymiany 1 m3 gruntu
wynoszg od ok. 80,00 ztim3 do 131,16 zI/m3;
(ii)Unibep na potrzeby wyceny zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki— Jeze” (kilka km na potudnie

od Pisza) (dalej: ,Zadanie Borki”) przyjat znacznie wyzszg cene wymiany gruntu tj. 98,45 zhm3,
30.Przede wszystkim Unibep zaprzecza stanowisku Zamawiajgcego i podtrzymuje, ze wskazany przez niego koszt

wymiany gruntu na poziomie 59,82 sz3jest realny i pozwala na wiasciwa realizacjg zamowienia.
31.W pierwszej kolejnosci, bo to jest najwazniejsze, Unibep ponownie wyjasni sposéb kalkulacji tego kosztu na potrzeby
oferty na podstawie wiasnych wyliczen, cen przedstawionych przez podwykonawce robét ziemnych i dostawce kruszyw.

Co wazne dane te byty zawarte w Wyjasnieniach rnc i potwierdzajg koszt tj. 59,82 zt m3.
32.Unibep swojg wycene przyjat na podstawie oferty podwykonawcy robét ziemnych TRANS-KOP SOKOLKA. Oferta ta

faczng kwote 30zHm3 (17zl/m3 cena wykopu + 13z/m3 cena wbudowania kruszywa). Na potwierdzenie tych cen
przedstawiono ponizej wycinek z Zatgcznika nr 20 z oferty wykonawcy robét ziemnych.

Kwota 30 zt za m3 stanowi same koszty robocizny, nie zawiera ceny materiatu.

33.0 poprawnosci poziomu cenowego robét ziemnych i jego realnosci przemawia fakt wieloletniej wspotpracy Unibep z
tym wykonawcg robét ziemnych (TRANSKOP SOKOLKA). Unibep, z udziatem tego podwykonawcy, z sukcesem
zrealizowat podobne inwestycje m.in.: Budowe obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej 66. Takze obecnie
realizuje budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku Ploski — Hacki. Zamawiajgcym w obu przypadkach jest GDDKIA
Oddziat Biatystok. Do$wiadczenie przy realizacji tej skali robdti wieloletnia wspodipraca tylko potwierdzajg poprawno$¢



przyjetego poziomu cen oraz wysoka wiarygodnos¢ tego podwykonawcy.
34.Jesli chodzi o cene materiatu zostata ona przyjeta do kalkulacji zgodnie z ofertg firmy Noxon. Oferta ta réwniez zostata
zalgczona przez Unibep do Wyjasnien rnc (zatacznik nr 11). Dostawca kruszyw proponuje zgodnie z ofertg dostawe

materiatu kruszywowego na wymiane loco plac budowy za cene 14,90z#/t. Po przeliczeniu jednostek z ton na m3 daje to

ceng 26,82zHmS. (14,90zH/t x 1,8¢/m3 = 26,82z1/m3).
35.Na potwierdzenie tych cen przedstawiono ponizej wycinek z oferty dostawcy kruszyw (zatgcznika nr 11 do Wyjasnienie
rne):

36.Z tym dostawca (Noxon) Unibep réwniez wspotpracuje przy innej inwestycji DW 651 Gotdap — Dubeninki. | ten fakt
réwniez uwiarygadnia otrzymang oferte, szczegolnie, ze wspétpraca ta jest wtasciwa, a Noxon wywigzuje sig¢ ze swych
zobowiagzan.

37.Podsumowujac kompleksowa cena wykonania 1m3 wymiany wynosi

56,82zHm® (robocizna 30z¥m3 + materiat 26,82z4/m3 = 56,82z/m3). Do tej ceny jednostkowej Odwolujacy doliczyt
procentowy narzut (koszty posrednie i zysk) i w efekcie cena ofertowa wyniosta 59,82zt/m3. Przedstawione wyliczenia
potwierdzaja, ze przyjeta do oferty cena 59,82z4/nP jest ceng rynkowa i nie jest razaco niska jak twierdzi
Zamawiajacy.

38.Zamawiajacy do tych wyliczen sig nie odniost, nie zdyskredytowat ich, nie wykazat niewiarygodnosci wskazanych
podwykonawcéw / dostawcéw, ich ofert. Zamawiajacy nie podjat takze zadnej proby wyjasnienia swych watpliwosci, tylko
poréwnujac to do innych zamowien (zresztg czesto niezidentyfikowanych) uznat, ze cena jest za niska.

39.0dnoszac sie do argumentdw Zamawiajgcego, jakie uzyt on dla odrzucenia oferty Unibep wskaza¢ nalezy co
nastgpuje.

40.0dwolujgcy nie bedzie szczegdtowo odnosit sie do kwestii z pkt (i), czyli cen w ramach innych kontraktow
realizowanych w tej czgsci Polski. Nie jest to mozliwe bez znajomosci szczegdtéw dotyczacych realiow tychze zadan.
41.W tym miejscu mozna jedynie wskazac¢, ze réznice w cenach nie sg niczym nadzwyczajnym i wystepujg czesto. Sg
one zalezne od wystgpienia réznych czynnikéw i ich natezenia. Czynniki te moga by¢ nastepujace:

-data ofertowania i aktualna sytuacja rynkowa (tzw. ,gérka cenowa”, ,dotek cenowy”),

-volumen zaméwienia,

-warunki terenowe realizacji inwestycji, w tym np. warunki dojazdu i realizacji prac,

-dostgpno$¢ podwykonawcédw w danym miejscu i czasie,

-renoma i rozmiar dziatalno$ci generalnego wykonawcy,

-indywidualne warunki handlowe w relacjach pomigdzy generalnym wykonawca, a podwykonawca (zalezne np. o zakresu
wspotpracy, diugiego okresu wspotpracy, warunkéw pfatnoéci, zakresu odpowiedzialnosci, itp.), - rodzaj i wielkos¢
narzutéw ujetych w danej cenie, - i wiele innych.

42.Z tego powodu proste poréwnanie cen z innych zaméwien, dla innych wykonawcéw i z innego czasu, szczegdlnie dla
zamowien, w ktérych sktadowych cen jest bardzo duzo (a dla wykonawcy liczy sie przede wszystkim zysk nie z danej
pozyciji, a z cato$ci zamodwienia) jest wysoce zawodne.

43.0dnoszac sie z kolei do drugiego z argumentdw, czyli poréwnania do cen dla Zadania Borki to zauwazenia
wymaga, ze sg to ceny nieporéwnywalne, albowiem okoliczno$ci obu zadan (niniejszego i Zadania Borki) sg odmienne
(szczegodlnie w zakresie ilosci robét i odmiennych warunkéw terenowych).

44.Na Zadaniu Borki ilo$¢ wymian wynosita jedynie:26.508 e, czyli ponad 7 krotnie mniej niz na zadaniu Obwodnica
Pisza (ok. 198.300 m3). Jest to catkowicie nieporéwnywalna skala.

45.Przy takiej ilosci robot, czyli 198.300 m3 wystepuja sprzyjajace warunki do uzyskania duzej wydajnosci i przez to duzo
nizszych kosztéw robét. Dodatkowo duze fronty sprzyjajg lepszej organizaciji robét, co znacznie skraca czas i dodatkowo
obniza koszty.

46.Na potwierdzenie niewielkiej ilosci robét na Zadaniu Borki - Jeze ponizej wycinekz kosztorysu z oferty do
Zamawiajgcego z 2023 roku, do ktdrej to poréwnuje Zamawiajacy.

47 Kolejnym argumentem, ktory potwierdza, ze nie mozna poréwnywac¢ tych dwéch cen jest fakt, ze na Zadaniu Borki
roboty byty wykonywane przy odbywajacym sie ruchu, na tzw. wahadiach (czyli polowa jezdni byta zamykana, a
roboty odbywaly sie jedynie na drugiej potowie jezdni). Warunki wykonywania robét, dostarczania materiatéw byty znacznie
utrudnione, fronty robét bardzo ograniczone, a koszty przez to duzo wyzsze. Efektem tego byta duzo wyzsza cena
jednostkowa wykonania wymian.

48.Natomiast w przypadku Obwodnicy Pisza budowany odcinek drogi przebiega w ok. 75% nowym szlakiem. To sprawia,
ze nie ma utrudnien zwigzanych z organizacjg robot, tak jak to ma miejsce przy robotach wykonywanych przy
odbywajgcym sie ruchu. Wystepujg bardzo duze fronty robét, a warunki sg bardzo sprzyjajace.

49.Dodatkowo wystepuje stosunkowo mato kolizji z istniejgcg infrastrukturg podziemng (sieci kanalizacyjne, kable
elektryczne itd.). Materiat kruszywowy piasek jest dostarczany w duzych ilosciach w krétkim czasie co znacznie obniza
koszty.

50.Przyjecie wiec przez Zamawiajacego ceny98,45zim?® jako wyznacznika jest blednym zalozeniem. Powyzej
przedstawione argumenty potwierdzaja, ze cena robot ziemnych zalezy przede wszystkim od ich ilosci (im sg one wyzsze
tym

cena jest nizsza) oraz od warunkéw wykonywania roboét (frontow robot, przeszkod, czy jest to droga przebiegajaca nowym
$ladem) (czym te warunki sg bardziej sprzyjajace tym cena jest nizsza). W przypadku Obwodnicy Pisza warunki te byty
bardzo sprzyjajace, a wiec oferta podwykonawcy rob6t ziemnych uwzgledniata te wszystkie aspekty.

51.Zamawiajgcy przy swym prostym poréwnaniu, pomija takze bardzo wazny aspekt ceny kruszywa na wymiane. Przy
duzym volumenie jak to ma miejsce przy Obwodnicy Pisza sg przestanki do negocjacji cenowych i wyzszych rabatow.
Przy mniejszych ilosciach jak to ma miejsce przy Zadaniu Borki negocjacje sg zazwyczaj ograniczone.

52.Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje przyktad innego kontraktu, ktéry realizowat w tym samym czasie co Zadanie Borki.
Ta inwestycjg byta ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Nowa Wie$ Eicka — granica wojewédztwa od km
76+686.33 do km 89+810.23 (podpisanie umowy 05.10.2023 r.)’ (dalej: ,Zadanie Nowa Wies'). Inwestycja byta
realizowana w tym samym czasie co kontrakt, do ktérego poréwnuje Zamawiajacy, czyli Zadanie Borki (podpisanie umowy
12.10.2023 r.). Cena za wymiane na tym kontrakcie wynosita zgodnie z kosztorysem zaakceptowanym przez

Zamawiajgcego: 65,97zt czyli byta duzo nizsza niz ta do ktérej poréwnuje zamawiajgcy, czyli 98,45z/m3 oraz jest



nizsza od zakresu 80 ztm3 do 131 16 zt/m3, ktéry przedstawia Zamawiajgcy.
53.Na potwierdzenie ceny wymian na Zadaniu Nowa Wie$ ponizej wycinek z kosztorysuz oferty do Zamawiajgcego z
2023 r.

54.Cho¢ Unibep, co do zasady stara sie unika¢ tego rodzaju poréwnan, to jednak powyzszy przyktad unaocznia jak
niewfasciwe jest takie proste poréwnanie pomiedzy zadaniami, z ktérego Zamawiajgcy uczynit swéj koronny i zasadniczo
jedyny argument kwestionujgcy ww. koszt jednostkowy.

55.Wreszcie Zamawiajgcy warto odnies¢ sie jeszcze do Kosztorysu Inwestorskiego zataczonego do dokumentacii
zamowienia. Nie dlatego, ze jest on kluczowym dowodem, ale dlatego, ze sam Zamawiajgcy postuguje sig nim jako
wykazaniem nieprawidtowosci innych cen Unibep (por. argumentacje Zamawiajacego dla powodu nr 6).

56.Z Kosztorysu Inwestorskiego wynika, ze Zamawiajacy oszacowat koszt wymian na kwote42,50ztm® czyli nizej niz

oferta Unibep, ktdra wyniosta 59,822IIm?’.
57.Ponizej wycinek z Kosztorysu Inwestorskiego:

58.Podsumowujgc ten watek przy kazdej inwestycji wystepuje indywidulana analiza warunkéw, ryzyk, specyfiki terenu,
dostepnosci zi6z, ilosci robét ma wptyw na finalng cene. Poréwnywanie cen asortymentu rob6t jednego kontraktu do ceny
innego zadania nie analizujgc wszystkich warunkéw jest btedem i moze prowadzi¢ do ztych wnioskéw. Dlatego
przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia i oferty potwierdzajg, ze poziom cenowy moze by¢ duzo nizszy niz ten
ktéry przedstawia Zamawiajacy.

V.2) [powéd 1b - zanizone iloSci gruntéw wymagajgcych wymiany

59.Nietrafny jest takze watek tego, ze rzekomo Odwotujgcy przyjat do wyceny znaczaco zanizone objetosci gruntow,
wymagajgce wzmocnienia w ramach inwestycji.

60.Konstatacja Zamawiajgcego zwigzana jest z btedng analizg ztozonych przez wykonawce Wyjasnien rnc (co nota bene
pokazuje jak wazne jest ewentualnie dodatkowe wyjasnienie, gdy Zamawiajgcy ma, lub powinien mie¢ pewne watpliwosci).
61.Wykonawca w celu potwierdzenia prawidtowych zatozen co do ilosci: 198.300m*3 wymian przedstawia w zatgczniku
tabele robét ziemnych:

62.Zamawiajgcy w swojej argumentaciji zestawia ze sobg dwie rézne warto$ci. Mianowicie objeto$¢ wymian z przedmiaru
na etapie STES oraz objeto$¢é wszystkich gruntéw stabono$nych przedstawiong w DGI.

63.llosci z przedmiaru z etapu STES zawierajg szacowang objeto$é gruntéw nienosnych dla konkretnej zalozonej
niwelety. Dodatkowo Zamawiajacy sam stwierdza w argumentacji, ze zmiany w zakresie wysoko$ciowym przebiegu trasy
gtéwnej wptywajg na zaplanowane ilosci wymian gruntu.

64.Druga ilos¢ ukazana przez Zamawiajgcego, czyli objetos¢ gruntéw stabono$nych opisana w DGI odnosi sie do
wszystkich gruntéw stabono$nych, czyli zaréwno do gruntéw organicznych (nienosnych) jak i miedzy innymi gruntow
niespoistych w stanie luznym.

65.W tresci wyjasnien Wykonawca wskazat, ze oprécz wymiany gruntu, przewidziat wzmocnienie podioza poprzez
zageszczenie lub stabilizacje.

66.llos¢ gruntdw wskazanych w DGI, czyli 505.680 m® odnosi sie nie do gruntéw organicznych (dla ktérych Unibep
przewidziat wzmocnienie w postaci wymiany), ale takze do gruntéw niespoistych w stanie luznym, dla ktérych zgodnie z
wyjasnieniami Odwotujgcego rowniez zostato przewidziane wzmocnienie w postaci zageszczenia.

67.W odpowiedzi na pytanie nr 19 Wykonawca jasno wskazuije, ze objetos¢ gruntow nienosnych z wytaczeniem piaskow

luznych wynosi w zaokragleniu 198.000 m3 stad nie mozna poréwnywacé ilosci z DGI (505.680m3) zawierajgcg grunty

organiczne oraz niespoiste w stanie luznym do objgtosci gruntéw organicznych (198.300 m3) wskazanych przez Unibep.
VI. [powdd 2 - zanizony koszt wykonania robét ziemnych]

68.W ramach powodu nr 2 Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawiong przez Odwotujgcego wycene prac ziemnych
(przedmiot wyjasnien w ramach zapytania nr 20 z wezwania do ztozenia wyjasnien).

69.Zamawiajacy — po dokonanej analizie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien — uznat:

70.0dwolujgcy stoi na stanowisku, ze ocena Zamawiajgcego byta btedna.

VI.1) [powdd 2a - niskie ceny jednostkowe wykonania nasypow]

71.W uzasadnieniu swojego stanowiska co do zanizonej ceny jednostkowej wykonania nasypéw - Zamawiajacy odwotat
sie do cen dla robét drogowych, mostowych i torowych BCD, wynikajacych z Biuletynu Sekocenbud (4 kw. 2025) oraz
ponownie do zaoferowanych przez Odwolujgcego cen dla Zadania Borki. Analiza poréwnawcza dokonana przez
Zamawiajgcego zostata przedstawiona w nizej zamieszczonej tabeli:

72.Na podstawie tak przeprowadzonej analizy Zamawiajgcy wskazat, ze w poréwnaniuz Zadaniem Borki - ceny przyjete
przez Odwotujgcego do niniejszego zamoéwienia w zakresie nasypow z gruntu:

-pozyskanego z wykopu bezposrednio bez uszlachetniania (13,09 zt / m®) - sg ponad 2 razy nizsze niz ceny na
Zadaniu Borki; gdyby przyja¢ cene jednostkowg z tamtego zadania (30,84 zt / m3), to wowczas koszt wykonania prac
objetych pozycjg ,Nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu kat. I-IV bez uszlachetnienia” wyniéstby 3.455.837,88 zt, co
oznacza zanizenie ceny na niniejszym zadaniu o 1.989.011,75 zt; co przy tym istotne Zamawiajacy za razgco niskg
uznat réwniez ceng wynikajaca z zatgczonej przez Odwotujgcego oferty; wskazana w tej ofercie cena jednostkowa
wykonania nasypow z gruntu pozyskanego z wykopu (bezposrednio) wynosi 12,00 ztm3z adnotacjg ,koszt wbudowania z
zageszczeniem”; zdaniem Zamawiajgcego oznacza to, ze na czynno$ci towarzyszace, transport po budowie, zysk
Unibep oraz ewentualne zmiany cen pozostawiono zaledwie 1,09 ztm?3 zapasu w ramach tej ceny jednostkowej — co jest
niewystarczajace;

-z dokopu wraz z transportem (39,11 zt /m3) - sg 0 okoto 1,7 razy nizsze niz ceny dla Zadania Borki; gdyby przyja¢ cene
jednostkowg z Zadania Borki (67,58 z’f/m3), woéwczas koszt wykonania pozycji ,Nasyp z gruntéw nieskalistych kat. I-IV z
dokopu wraz z transportem do miejsca wbudowania” wyniostby 29.158.945,34 zt, co oznacza, ze cena oferty zostata
zanizona o 12.284.036,31 zt; co przy tym istotne, Zamawiajacy wskazal, ze razacy charakter zaoferowanej w tym
zakresie ceny wynika nie tylko z wyzej przytoczonej tabeli porownawczej ale rowniez w zwigzku z kosztami, ktére sg
niezbedne do poniesienia w celu wykonania tych prac; wskazat tutaj na:

73.Argumentacja Zamawiajgcego nie jest jednak trafiona.



74.0dwotujacy kategorycznie zaprzecza, by przyjeta cena jednostkowa wykonania 1 m3 nasypow z gruntu z wykopow w

wysokosci 13,09 zm?3 i cena jednostkowa wykonania 1 m3 nasypow z gruntu z dokopu w wysoko$ci 39,11z¢m?3 nie sg
razgco niskie. Ceny zaoferowane przez Odwolujgcego, jak réwniez ceny wynikajgce z ofert podwykonawcéw praz
ziemnych i dostawcow kruszyw - sg cenami rynkowymi.

[nasypy z gruntu pozyskanego z wykopu]

75.Jesli chodzi o podang ceng za wykonanie nasypu z gruntu pozyskanego z wykopu Odwotujacy wskazuje, ze swojg
wycene przyjat na podstawie oferty podwykonawcy robét ziemnych (zatgcznik nr 20 do Wyjasnien rnc — oferta roboty

ziemne TRANS-KOP SOKOLKA). Zgodnie z tg oferta wykonawca oferuje wykonanie robét za cene 12,00 zifn czyli

nizszg od ceny 13,09 zt m3, ktérg Unibep wskazat w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu. Pozostata réznica 1,09 zbn? jest
to procentowy narzut (koszty posrednie i zysk). Zamawiajacy twierdzi, ze jest to niewystarczajacy zapas w ramach ceny
jednostkowej. Jednak Odwotujgcy — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - wskazuje, ze przedstawiona przez wykonawce
robot ziemnych cena jest kompleksowa i uwzglednia wszystkie czynno$ci towarzyszace i transport po budowie.

76.0ferte robot ziemnych nalezy traktowa¢ kompleksowo. Podwykonawca wykonujacy ten zakres robét przedstawit
catkowity koszt wykonania rob6t ziemnych (cato$¢ prac zwigzanych z wykopami i nasypami), analizujgc doktadnie ilosci i
warunki wykonania rob6t, wynikajace z dokumentaciji zamoéwienia.

77.Na potwierdzenie tych cen Odwotujgcy przedstawia ponizej wycinek z Zatgcznika nr 20z oferty wykonawcy roboét
ziemnych.

78.0dnoszac sie do cen z Zadania Borki, ktére to zadanie Zamawiajgcy przywotuje dla poréwnania cen, to zwrdéci¢ nalezy
uwage na istotne elementy réznicujgca zakres niniejszego zamoéwienia od zakresu Zadania Borki. Podobnie bowiem jak

w przypadku ilosci wymian - na Zadaniu Borki ilo§¢ nasypéwz gruntu pozyskanego wykopu wynosita jedynie:
16.227 n®, czyli ok. 7 krotnie mniej niz na zadaniu Obwodnica Pisza, gdzie ilo$¢ ta wynosi ok. 112.057 mS.

79.Jest to nieporéwnywalna skala, wptywajgca na wycene. Przy takiej bowiem ilosci robét, czyli 112.057 m3 wystepujg
sprzyjajgce warunki do uzyskania duzej wydajno$ci, co przeklada si¢ na nizsze koszty robét (efekt skali). Duze fronty
sprzyjajg lepszej organizaciji robét, co znacznie skraca czas wykonywania prac i dodatkowo obniza ich koszty.

80.Na potwierdzenie niewielkiej ilosci rob6t na Zadaniu Borki Odwolujacy zatgcza ponizej wycinek z kosztorysu z oferty
ztozonej Zamawiajgcemu w 2023 r., do ktérej to wyceny referuje Zamawiajgcy.

81.Kolejnym argumentem, ktéry potwierdza, ze poréwnywanie tych inwestycji jest bezcelowe jest fakt, ze na Zadaniu Borki
roboty byly wykonywane przy odbywajacym sie ruchu, na tzw. wahadtach, co oznacza, ze potowa jezdni byta zamykana,
a roboty odbywaly sie jedynie na potowie jezdni. Warunki wykonywania robét, dostarczania materiatow — byly wiec
znacznie utrudnione, a koszty przez to wyzsze.

82.Natomiast w przypadku Obwodnicy Pisza budowany odcinek drogi przebiega w 75% nowym szlakiem. Co sprawia, ze
nie ma utrudnien zwigzanych z organizacjg robot tak jak to ma miejsce przy robotach wykonywanych przy odbywajacym
sie ruchu. Dodatkowo wystepuje stosunkowo mato kolizji z istniejgca infrastrukturg podziemng (sieci kanalizacyjne, kable
elektryczne itd.). Materiat z wykopow jest dostarczany w duzych ilosciach w krotkim czasie, co znacznie obniza koszty.

83.Przyjecie wiec przez Zamawiajgcego ceny 30,84 zt /3 jako punktu odniesienia do swoich analiz badz cen z
Sekocenbud - jest blednym zatlozeniem. Powyzej przedstawione argumenty potwierdzajg, ze cena robét ziemnych
zalezy przede wszystkim od ich ilosci - im sg one wyzsze, tym cena jest nizsza, oraz od warunkéw wykonywania robét
(frontéw robdt, przeszkod, czy jest to droga przebiegajaca nowym $ladem czy tez przy odbywajgcym sie ruchu). Im
bardziej sprzyjajace warunki wykonywania tych prac (nie powodujgce istotnych utrudnien) - tym nizsze sg koszty ich
wykonywania. W przypadku Obwodnicy Pisza warunki te byly bardzo sprzyjajace (duzy zakres prac, przebieg ok 75%
inwestycji nowym szlakiem), co znalazto odpowiednie odzwierciedlenie w ofercie podwykonawcy robot ziemnych,
uwzgledniajgcej wszystkie te aspekty.

84.Po raz kolejny Odwolujgcy dla celéow poréwnawczych podaje przyktad innego zadania: Rozbudowa drogi krajowej nr 65
na odcinku Nowa Wie$ Efcka — granica wojewddztwa od km 76+686.33 do km 89+810.23 gdzie cena tej samej pozyciji
wynosi: 26,75 zt /m3 przy ilosci pozyciji 40.855 m3, Czyli wida¢ tendencje spadkowg ceny wraz z wiekszg iloscig robot do
wykonania. W przypadku tego projektu roboty byty rowniez wykonywane na tzw. wahadtach przy utrudnionych warunkach,
ale ilosci byly znacznie wigksze niz w przypadku Zadania Borki.

85.Na potwierdzenie ceny wykonania nasypu z gruntu z wykopu na Zadaniu Nowa Wie$ ponizej przedstawiono wycinek z
kosztorysu z oferty ztozonej Zamawiajgcemu w 2023 r.:

86.Przedstawione powyzej argumenty oraz oferta wykonawcy robét ziemnych potwierdzaja, ze przyjeta do oferty przez

Odwotujgcego cena 13,09 zt/ m3 jest ceng rynkowg i nie jest razaco niska jak twierdzi Zamawiajacy.

87.Zamawiajacy dodatkowo poréwnuje ceny ofert z cenami publikowanymi w Biuletynie Sekocenbud, ktory to cennik stuzy
do szacowania kosztéw i nie odzwierciedla cen rynkowych na tak specyficznym rynku jak zaméwienia publiczne.
88.Stosowanie prostego poréwnania cen / kosztéw dla konkretnego zaméwienia z cenamiz Sekocenbudu jest dalece
niewtasciwe. Nie kwestionujac samej jakosci Sekocenbudui tego, ze moze by¢ on pomocniczo (ale jedynie pomocniczo)
wykorzystywany dla ustalania wartosci niektérych prac, zauwazenia wymaga, ze metodyka jego przygotowania nie
przystaje do takiego zadania jak Zamoéwienie.

89.Istotg rzeczy jest bowiem to, ze ceny / koszty wynikajgce z Sekocenbudu sg cenami usrednionymi, dla typowych
transakcji kupna — sprzedazy towaru, ustugi, roboty. Nie uwzgledniajg one takich elementéw jak:

-rozmiar zaméwienia, szczegdlnie gdy volumen jest znaczny,

-okolicznosci towarzyszgcych danemu zamoéwieniu (np. znaczne utatwienia lub utrudnienia co do lokalizacji inwestycji,
otaczajgcych warunkéw drogowych i dojazdowych, uksztattowania terenu, itp.),

-dostepnosci danych towaréw lub ustug w danym czasie i miejscu,

-szczegolnych uwarunkowaé biznesowych dla stron danej transakcji (okres wspotpracy, rozmiar wspoéipracy, renoma i
wiarygodnos¢ stron),

-warunkéw prawnych i biznesowych transakcji (np. terminy ptatnosci, skonta, ryzyka, poziom odpowiedzialno$ci, udzielone
gwarancje i zabezpieczenia, kary umowne, itp.).

90.0 ile zatem dla typowych transakcji Sekocenbud jest adekwatny, to do takich jak Zamoéwienie juz z pewnosci nie.
Szczegdlnie gdy nie dotyczy to jedynie wyceny robét uzupetniajagcych czy zamiennych, ale wyceny catego zaméwienia lub
jego kluczowych elementow.



91.Zreszta, gdyby przyjaé, ze wyceny z Sekocenbudu jako wiasciwe dla wyceny realizacji zaméwienia, to prawdopodobnie
podmiot stosujacy takg wycene nigdy nie uzyskatby zadnego zamoéwienia z tak wysokg cena.

[nasypy z gruntu pozyskanego z dokopu]

92.0dnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego dot. ceny wykonania nasypu z gruntu pozyskanego z dokopu (39,11 z
/ m3) Odwotujgcy wyjasnia, ze

jako dowod przedstawit wraz z Wyjasnieniami rnc oferte wykonawcy robét ziemnych (zatacznik nr 20 — oferta roboty
ziemne TRANS-KOP SOKOLKA). Zgodnie z tg ofertg wykonawca oferuje wykonanie robét za taczng kwottd zt / m3
(catkowita cena z wytgczeniem jedynie kosztéw materiatu - piasku). Na potwierdzenie tej ceny przedstawiamy ponizej
wycinek z tej oferty:

93.Jesli chodzi o cene materiatu zostata ona przyjeta do kalkulacji zgodnie z ofertg firmy NOXON. Oferta ta rowniez
zostata zalgczona przez Unibep do Wyjasnien rnc (zatgczniku nr 11 — Oferta piasek). Dostawca kruszyw zaoferowat

dostawe materiatu kruszywowego na wymiane loco plac budowy za cene 14,90 zt/t. Po przeliczeniu jednostek z ton na m3

daje nam to cene 26,82 zm3. (14,90 z#t x 1,8 t/m? = 26,82 zim3).
94.Na potwierdzenie tych cen ponizej wycinek z ww. oferty dostawcy:

95.Podsumowujgc, kompleksowa cena wykonania 1 m3 nasypu z gruntu z dokopu wynosi 39,11 zbfm3 (robocizna 11 zbm?3
+ materiat 26,82 zim3 = 37,82 zt/m3). Do tej ceny jednostkowej UNIBEP doliczyt procentowy narzut (koszty posrednie i
zysk) i w efekcie cena ofertowa wyniosta 39,11 zim3. Przedstawione wyliczenia potwierdzajg, ze przyjgta do oferty przez

Odwotujgcego cena 39,11 zl/m3jest ceng rynkowa i nie jest razaco niska.
96.Zamawiajgcy do dokumentacji zatgczyt Kosztorys Inwestorski, z ktérego wynika, ze oszacowat koszt wykonania

nasypu z gruntu z dokopu na kwote 36,00 ztm3, czyli nizej niz oferta Unibep (39,11 zi/m3).
Ponizej wycinek z kosztorysu inwestorskiego.

97.Pomimo oszacowania przez Zamawiajgcego tej warto$ci prac ponizej wyceny Odwotujgcego, Zamawiajacy za

wiasciwy punkt odniesienia uznaje Zadanie Borki, gdzie zaoferowana zostata cena 67,58 ztm3.

98.Podobnie jak w poprzednich przyktadach Zadanie Borki jest nieporéwnywalne co do skali, gdyz ilo§¢ nasypéw z gruntu
z dokopu wynosita tam jedynie: 22.560 m3, czyli ok. 19 krotnie mniej niz na zadaniu Obwodnica Pisza (ok. 431.473 m3).
Jest to nieporéwnywalna skala, ktéra przektada sie na nieporéwnywalno$¢ wycen.

99.Przy takiej ilosci robét, czyli 431.473 m3 wystepuja sprzyjajgce warunki do uzyskania duzej wydajnosci i przez to duzo
nizszych kosztoéw robét (szerzej o tym wczesniej), szczegdlnie, ze stosunkowo krotki okres dostaw utatwia logistyke.
100.Na potwierdzenie niewielkiej ilosci rob6t na Zadaniu Borki Odwotujacy zatgcza ponizej wycinek z kosztorysu z oferty
dla Zamawiajgcego z 2023, do ktérej referuje Zamawiajacy:

101.Kolejnymi argumentami, ktory potwierdzajg, ze nie mozna poréwnywac tych dwoch cen jest fakt, ze na Zadaniu Borki:
i) roboty byly wykonywane przy odbywajacym sie ruchu, ii) obie inwestycje majg inng lokalizacje budowy drég, iii) jest
mniejsza ilos¢ kolizji z istniejgcy infrastrukturg (szerzej o tym wezesniej w uzasadnieniu).

102.Zamawiajacy przy poréwnywaniu cen z Zadania Borki i Obwodnicy Pisza nie wskazuje nigdzie cen piasku na Zadaniu
Borki. Bez tej ceny nie da sie obiektywnie poréwnaé kompletnych cen wykonania nasypu z dokopu. Ta cena jest bardzo
istotna, gdyz przy tak duzej ilosci piasku na nasyp, jakiej wymaga zadanie Obwodnica Pisza (ilo$¢ ok. 770 tys. ton) - byta
mozliwos¢ bardzo korzystnych negocjacii i uzyskania atrakcyjnej ceny.

103.Takze Przyjecie wiec przez Zamawiajgcego ceny 67,58 zbm3 jako wiasciwego punktu odniesienia bgdz cen z
Biuletynu Sekocenbud - jest blednym zatozeniem (szerzej o poréwnywaniu do Sekocenbudu wczesniej).

104.Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikajg rowniez watpliwosci Zamawiajacego co do tego, ze po
przeliczeniu gesto$ci piasku (zatozenie Zamawiajgcego 1,9 t/m3) i okresleniu ceny materiatu na poziomie 28 zm?3 s- na
cene wbudowania pozostaje zaledwie 11 z¥m 3, co miatoby oznaczac¢, ze w efekcie Odwotujgcy nie uwzglednit zadnego
zapasu na swoj zysk.

105.0dwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy przyjat przy przeliczeniach za wysokg gesto$¢, ktdra powinna wynosi¢ 1,8
t/m3: Przy takim zatozeniu cena piasku po przeliczeniu ton na m wynosi 26,82 zbm3 (14,90 z#t x 1,8 t/m3 = 26,82 zl/m3), a
nie 28 zm3. Sam Zamawiajacy we wczesniejszym fragmencie swojego stanowiska stwierdzit, ze cena materiatu wynosi

26,80 zbm3 - czyli rowniez zatozyt gestos¢ 1,8 t/m3. Takie zatozenie jest jak najbardziej poprawne. Por. s. 27
Zawiadomienia o odrzuceniu:

106.Po wyjasnieniu kwestii przeliczen - réznica w cenie migdzy ceng z oferty Unibepu, a oferta podwykonawcy i dostawcy
stanowi warto$¢ przyjetych kosztéw posrednich i zatozonego zysku.

107.Zamawiajgcy podwaza réwniez cene materiatu i transportu, twierdzac, ze cena piasku 14,90 z#/t za materiat wraz z
transportem jest ceng razaco niska.

108.0dwotujgcy swojg wycene przyjat na podstawie oferty dostawcy firmy Noxon (Zatgcznik nr 11 do Wyjasnier rnc).
Zgodnie z tg ofertg dostawca gwarantuje dostawe piasku w cenie 14,90 zt/t loco budowa, czyli cena ta zawiera juz w sobie
koszty transportu na budowe.

109.Cena ta jest jak najbardziej realna i potwierdzona ofertg od dostawcy firmy Noxon, z ktérg to Unibep wspdipracuje juz
na innym kontrakcie (DW 651 Gotdap — Dubeninki), gdzie firma ta jest dostawcg kruszyw. Zapotrzebowanie na piasek na
nasyp, wynikajgce z uwarunkowan niniejszego zaméwienia, jest bardzo duze (ilos¢ ok. 770 tys. ton). Dzigki temu byta
mozliwos¢ przeprowadzenia korzystnych dla Odwotujgcego negocjaciji i uzyskania atrakcyjnej ceny.

110.Na potwierdzenie tych cen Odwolujgcy przedstawia ponizej wycinek z zatgcznika nr 11 do Wyjasnien rnc z
informacja, ze ceny sg loco budowa:

111.Zamawiajacy do obliczen cen transportu jako punkt odniesienia przyjat cenyz Biuletynu Sekocenbud. Jak juz
wczes$niej zauwazono — ceny z tego publikatora stuzg do szacowania i nie oddajg rzeczywistych rynkowych cen. Nie jest
to zatem wiasciwy punkt odniesienia.

VI.2) [powdd 2b - biedne zatozenia do kalkulacji wykonania nasypoéw z gruntu pozyskanego z wykopoéw]

112.W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat rowniez na przyjecie przez Unibep btednych
zatozen do realizacji prac zwigzanych z wykonaniem nasypdw z gruntu pozyskanego z wykopow.



113.Za nierealne Zamawiajgcy uznat zatozenie, zgodnie z ktérym uzyskany z wykopéw grunt w ilosci 112.057 m3 zostanie
w proporcji 1:1 wykorzystany do wbudowania w nasyp, co pozwoli uzyska¢ 112.057 m3 nasypu. Zdaniem Zamawiajgcego
mozliwe jest uzyskanie co najwyzej ok. 108.695 m3 nasypu z gruntu z wykopu, zamiast przyjetych przez Odwoltujgcego

112.057 m3. Tym samym 3.361 m3 dodatkowego gruntu Unibep musi uzyska¢ poza placem budowy. To z kolei ma
przetozenie na zanizenie przez Odwotujacego kosztéw wykonania nasypdw z gruntu pozyskanego z wykopow.
114.Przy uwzglednieniu cen jednostkowych zaoferowanych przez Odwotujgcego - uzyskanie realnie mniejszej iloci

nasypéw z gruntu pozyskanego z wykopéw oznacza réznice ok. 131.448,71 zt (3.361 m3 x 39,11 zl) w stosunku do
szacunkéw Odwolujacego. Jesli pomniejszy¢ te warto§¢ o koszt wykonania nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu

zgodnie z ww. iloscig (tj. 3.361 m3 x 13,09 zt = 43.995,49 zi), ostateczna kwota nieujgta w ofercie wynositaby w tym

przypadku jedynie 87.453,22 zt.

115.Niezaleznie od tego, ze Odwolujacy nie zgadza sie z Zamawiajgcym, by przejgte przez niego zatozenie byto btedne to
i tak wysokosc¢ tej kwoty jest zasadniczo pomijalna przy prawie 120 min zt wartosci netto oferty (ledwie ok. 0,07%).

Szczegdlnie, ze Unibep zabezpieczyt rezerwy na poczet ryzyk. Zmawiajacy nie wyjasnit jak tego rzedu kwota miataby
wplyngé na ceng oferty za cato$¢ przedmiotu zaméwienia i uniemozliwi¢ wykonanie zaméwienia.

Juz tylko z tego powodu tego rodzaju zarzut nalezy uznaé za chybiony.

116.Ponadto Odwotujgcy wyjasni, jakie aspekty inwestycji (w tym sporzgdzona przez Zamawiajgcego dokumentacja
zamoéwienia) umozliwity mu przyjecie kwestionowanego zatozenia — zaréwno w kwestii zageszczenia gruntu (i

ewentualne;j straty na zageszczeniu), jak réwniez w kwestii wykorzystania gruntu z wykopu w nasyp.

[kwestia zageszczenia gruntu i straty na zageszczeniu]

117.Przyjmujac zatozenie 100% ilosci gruntu uzyskanego z wykopdw do wykorzystaniaw nasyp, Odwotujacy positkowat

sie dostepng dokumentacjg heologicznag, badaniami laboratoryjnymi, przekrojami poprzecznymi oraz podtuznymi

dotaczonymi do dokumentacji postepowania przetargowego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze materiaty w obszarach,

na ktérych przewidziane sg wykopy, zalega grunt niewysadzinowy (P, Pd, Ps, Pr, Po, Z lub ich mieszaniny, jak w
przypadku piasku drobnego z domieszkg piasku pylastego, w jednym z przekrojéw geologicznym o migzszosci okoto 20

cm). Grunt ten jest przydatny do bezpo$redniego budowania nasypow.

118.Dodatkowo sam Zamawiajacy przekazat dokument DGI, w ktérym w punkcie 12,,0cena przydatnosci gruntéw z
wykopow do nasypow’wskazat na przydatno$¢ materiatow do wykonania nasypow jak ponizej:

119. Powyzszy odcinek stanowi najwigkszy obszar pozyskania gruntéw z wykopu do wykorzystania przy budowie

nasypow - zgodnie z projektowang niweleta. W tabeli nie zawarto pozostatych miejsc wykopu, w ktérych na podstawie

analizy badan laboratoryjnych przekazanych do przetargu, pozyskany materiat jest o identycznych parametrach, poniewaz

niweleta w dokumentaciji przetargowej zaktadata jedyne miejsce wykopu.

120.Wykonawca miat jednak prawo do poprowadzenia profilu oraz podiuznego trasy nizej niz ta wskazana w

dokumentacji. Wykonawca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze przeszacowat przyjete objetosci gruntéw przydatnych do

wbudowania w nasyp.

121.Powodem jest sposo6b opisywania przez Zamawiajacego zaggszczenia Is gruntéw rodzimych. Zgodnie z otrzymang
dokumentacjg geologiczno — inzynierska w pkt. 5.4 Sondowanie DPL, SLVT, FVT, sodowanie DPL wykonano w celu
okreslenia stopnia zageszczenia Ip gruntéw niespoistych w warunkach ,in situ”. Interpretacje wynikéw przeprowadzono w

oparciu o wzory, ktére zostaty zaczerpnigte z normy PN-EN 1997-2:2009 Eurokod 7:
122.Nastegpnie Zamawiajacy wyliczyt orientacyjny wskaznik zageszczenia Is wg wzoru:

123.Zgodnie z dokumentacjg przetargowg nasyp trasy gtéwnej (TG) powinien by¢ zageszczony do Is= od 0,97 do 1,00 wg
WWIiORB D-02.03.01, stanowigce element SWZw ktorym w punkcie 6.3.1 ,Badania do odbioru korpusu ziemnego”
nalezy wykona¢ wedtug zasad i wymagan oraz z czestotliwoscig okreslong w ST D-02.00.01 ,Roboty ziemne”. Dokument
WWiORB D-02.00.01, stanowi dokumentacje wigzaca dla wykonawcy. W tym dokumencie w zatgczniku 2 pkt Z2.L
posrednie oznaczenie wskaznika zageszczenia na podstawie stopnia zageszczenia okre$lonego w badaniu sondg
dynamiczng (DPL) nalezy oblicza¢ wg ponizszych wzoréw:

124.W praktyce oznacza to inne podejécie do wyliczenia |y i tym samym otrzymywania zupetnie innych wartosci Is.

Mamy tu zatem do czynieniaz zupetnie réznym sposobem liczenia stopnia zageszczenia i przez to wskaznika
zageszczenia.

125.Ponizej przedstawiono przyktadowe réznice miedzy wyliczaniem wartoci Is zgodniez Eurokodem 7 (dokument
przyjety w geologii do przetargu) oraz PNB-04452 (dokument do kontroli zageszczen nasypu wg przedmiotowego
WWIiORB):

D D Is na podstawie Ip Is na podstawie
wg. Eurokod 7 | wg. PN-B04452 | wg. Eurokod 7 Ipwg. PN-B04452
0,45 0,56 0,93 0,95

0,48 0,62 0,94 0,96

0,50 0,66 0,94 0,97

0,53 0,70 0,94 0,98

0,55 0,74 0,95 0,99

0,58 0,78 0,95 1,00

0,61 0,83 0,96 1,01

126.Na podstawie powyzszej tabeli ewidentnie widaé, ze przyjety w dokumentacji geologicznej sposéb obliczania
parametréw Ip oraz Ig znacznie ,zaniza” warto$ci zageszczenia w poréwnaniu do metody wskazanej w WWIORB, na

podstawie ktérej bedzie prowadzony odbior warstw nasypu. Oznacza to, ze wg metody odbiorowej grunty bedace w
dokumentacji geologicznej oznaczone jako stabo zageszczone, sg de facto zageszczone odpowiednio w stosunku do
wymagan dotyczacych wbudowania w nasyp.

127.W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze materiat z wykopu jest przewidziany na wykonanie dolnych warstw nasypu



ponizej 1,2m (dopuszczane sg zatem roéwniez materialy wysadzinowe), gdzie wymagany wskaznik zageszczenia wg
WWIORB D-02.03.01 jest na poziomie 1s=0,97. Zgodnie z Kartami otworu dokumentacji geologiczno — inzynierskiejv
miejscach przewidzianych wykopéw wystepujg jedynie materialy niewysadzinowy, ktére charakteryzujg sie w gtéwnej
mierze zageszczeniami na poziomie Is od 0,96 do 1,01 (liczonymi zgodnie z WWIORB D-02.03.01 i D-02.00.01).
Wystepujg, co prawda réwniez wartosci Is od 0,93 do 0,95 jednak stanowig marginalne ilosci i zalegajg na niewielkich
migzszosciach. Oznacza to, ze materiat pozyskany z wykopu mozna odpowiednio zastosowaé do wbudowania w dolne
warstwy nasypu i bedzie go odpowiednia ilos¢ dla zapewnienia zaktadanej przez Wykonawce niwelety robot ziemnych.
128.Reasumujgc, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Unibep nie przyjat wytgcznie korzystnych scenariuszy, a
oszacowat realne mozliwo$ci pozyskania gruntu z wykopu w ilosci potrzebnej do wbudowania w tej samej objetosci w
nasyp z pewng rezerwa.

[kwestia wykorzystania gruntu z wykopu w nasyp]

129.Wykop dla zaprojektowanej przez Unibep niwelety wystepuje gtéwnie na odcinku od 2+100 do 2+450.

130.Wedtug rozpoznania z DGI (zat 7.1 do DGI) na wspomnianym odcinku wystepujg gtéwnie piaski $rednio zageszczone.
Ponadto wedtug zapiséw DGl (tabela 42 DGI) grunty wystepujace na tym odcinku sg przydatne do wbudowania w nasyp.
131.Zgodnie z dostgpnymi dokumentami Zamawiajacego, dotyczacymi badan laboratoryjnych materiatéw pobranych
podczas wiercen dot. m.in. wykonania analizy sitowej - mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ otrzymanych wynikow
charakteryzuje sie wskaznikiem réznoziarnistosci (jednorodnosci) Cu<3.

132.Na podstawie do$wiadczenia Odwolujgcego powyzsze wyniki nie stanowig zadnego problemu, poniewaz mozna
podjgé prébe bezposredniego wbudowania takiego materiatu (zgodnie z zastrzezeniami w WWIORB D-02.00.01) lub
dokona¢ zabiegéw polepszajacych w/w wskaznik, zeby zbudowaé trwaty oraz nosny nasyp.

133.Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jest to wylgcznie wartoS¢ wskaznikowa, ktéra w zaden sposéb nie okre$la
przydatno$ci takiego materialu do wykonania nasypu. Majgc dodatkowo na uwadze, ze przeprowadzone odwierty byty
wykonywane w spos6b reczny (wyciaganie wiertta kazdorazowo z urobkiem co 15-25cm), co moze powodowaé
mieszanie sig materiatdw z ré6znych migzszosci oraz osypywanie sie materiatu z pobocznicy odwiertu, nalezy stwierdzic,
ze moze to réwniez wptywaé na uzyskiwanie gorszego wskaznika Cu.

134.Dopiero w sytuacji odspajania gruntu w sposéb mechaniczny mozna pobra¢ reprezentatywne prébki gruntu i okresli¢
wymagane jego wskazniki. Wykonawca chciatby zwréci¢ uwage, ze prowadzit prace na kilku kontraktach zlokalizowanych
niedaleko planowanej obwodnicy Pisza i wrecz w kazdym przypadku miat do czynienie z materiatem o Cu powyzej 3
m.in.:

-Zadanie Borki (oddalona okoto 8km),

-861 Szczuczyn — Etk (oddalona okoto 32km),

-DP Wierzbiny — Drygaty (oddalona okoto 26km), - DK 59 Obwodnica Gizycka (oddalona okoto 55km).

135.W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze mimo uzyskanych badan przez Zamawiajgcego - istnieje realnie
niewielkie niebezpieczenstwo uzyskania materialtu o Cu<3. W przypadku uzyskania jednak niezadowalajgcych
parametréw wskaznika réznoziarnisto$ci (jednorodno$ci) trzeba zaznaczyc, ze zgodnie z zapisami WWiORB D-02.00.01
istnieje mozliwo$¢ stosowania materiatu 0 Cu<3 po warunkami jak ponizej:

oraz:

136.Warunkiem jest otrzymanie odpowiednich parametréw na wykonanym odcinku prébnym (pole do$wiadczalne).
Najwazniejszym parametrem w przypadku budowy nasypu nie jest wskaznik Cu, a wytgcznie wskaznik zageszczenia Is
(ewentualnie lo przy badaniu VSS) oraz wtérny modut odksztalcenia (,no$no$¢”) w badaniu VSS. Po otrzymaniu
pozytywnych badan mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonana budowla ziemna jest trwata, stateczna oraz nosna.
137.0dwolujacy jest rowniez przygotowany na ewentualnos¢ braku mozliwosci otrzymania odpowiednich
parametréw budowanego nasypu na odcinku prébnym Posiadajac juz duze doswiadczenie w realizacji kontraktow
m.in rejonie powiatu Pilskiego, moze bez problemu pozyskaé z lokalnych kopalni materiat o wskazniku Cu duzo wyzszym
niz 3 i wykonac¢ zabieg doziarnienia materiatu z wykopu materiatem z dokopu o wyzszych parametrach. Zazwyczaj robi sig¢
to w proporcjach jednego materiatu do drugiego w réznych stosunkach np. 1:1; 1:2; 1:3; 2:1; 3:1. Proporcje okre$la sie na
podstawie badan laboratoryjnych i dobiera si¢ odpowiedni stosunek doziarnienia materiatu z wykopu w takiej proporcji,
zeby wskaznik odpowiadat wymaganiom WWIiORB.

138.Reasumujgc wczesniejsze zatozenia, Wykonawca - po wykonaniu odkrywek mechanicznych przy pomocy koparek -
wykona badania laboratoryjne (wraz z Zamawiajgcym) w celu okre$lenia przydatno$ci materiatu do wykonania nasypu.
Nastepnie wykona odcinki prébne w celu sprawdzenia, czy zostaty uzyskane wymagane parametry warstwy. Jezeli wyniki
bedg niezadowalajace, przejdzie do kolejnego etapu, tzn. doziarniania materialtu z wykopu materiatem z dokopu w
proporcji okre$lonej w laboratorium w celu spetnienia odpowiedniego zageszczenia, nosnosci oraz statecznosci nasypu.
139.Nie sg zatem w zaden sposo6b uzasadnione twierdzenia Zamawiajgcego co do tego, ze przyjete przez Odwotujgcego
zatozenia do wykonania nasypéw z gruntu pozyskanego z wykopéw — miatyby by¢ btedne lub nierealne. Tym samym nie
sg rowniez uzasadnione twierdzenia co do tego, ze ze wzgledu na wadliwo$¢ zatozen — wycena tych prac miataby byé
zanizona o 87.453,22 zt.

VI.3) [powdd 2c - rozbieznosci w zalgczniku nr 7 — niweleta]

140.Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat réwniez na zastrzezenia dotyczace
przedifozonego wraz z Wyjasnieniami rnc zatgcznika nr 7 — niweleta. A mianowicie Zamawiajgcy wskazat na rozbiezno$ci
w rzednych niwelety drogi na odcinku od km 1 +700 do km 2 + 500 (10% catego odcinka):

141.Dalej Zamawiajgcy zauwaza, ze powyzsze rozbieznosci w rzednych majg niebagatelny wptyw na wycene zadania —
w zakresie robot ziemnych:

142.0dnoszac sie do powyzszego, Odwotujacy wskazuje, ze zatgcznik nr 7 zostat przygotowany przez projektantow firmy
Unibep w programie Inroads SS2 — bez wyraznychi jednoznacznych wytycznych ze strony Zamawiajgcego. Opisy
rzednych, do ktorych referuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, sg wynikiem btgedu maszynowego, a nie
nierzetelnosci Wykonawcy, czy tez przyjecia btednych zatozen wyjsciowych. Zawiédt sposéb prezentacji wykonanej
maszynowo w programie Inroads SS2.Jest to efekt zwykiej omytki, ktéra nie moze przesgdza¢ o tym, ze w zakresie
niwelety przyjete zostaty wadliwe zatozenia skutkujgce niedoszacowaniem zaoferowanej ceny.

143.Sam fakt wystagpienia rozbieznosci w ztozonych wyjasnieniach, powodujgcych watpliwo$ci Zamawiajgcego — powinien
ewentualnie by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien, nie za$ arbitralnego uznania, ze w ich $wietle oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene.

144.Sposoéb prezentacii niwelety Unibepu jest wiasciwy do sprawdzenia, czy spetnia wymagania Zamawiajgcego.



145.0dwotujacy zwraca uwage, ze z porownania niwelet wszystkich wykonawcéw wynika, ze Unibep wskazat wszystkie
parametry niwelety bez omijania istotnych informacji.

146.Powyzsza tabela wskazuje, ze z uwagi na brak jednoznacznych oczekiwan Zamawiajgcego wobec zatacznika nr 7,
Wykonawcy podeszli w réznie do sposobu prezentacji niwelety. Ztozony przez Odwotujgcego dokument umozliwia
sprawdzenie wymagan stawianych niwelecie, takich jak np. maksymalne, minimalne pochylenia, odlegto$ci migdzy
wierzchotkami (chodzi o wymagania wyrazone w szczegélno$ci w odpowiedziach 284, 641, 736).

147.Co jednak istotne — jak wynika z powyzszego, zauwazone przez Zamawiajgcego rozbieznosci w rzednych przyjetych
do niwelety pozostajg bez wplywu na prawidtowo$¢ wycenionych przez Odwotujacego prac ziemnych. Rozbieznosci te
nie tworzg zadnego realnego ryzyka niedoszacowan.

VIl [powdd 3 - zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4)]

148.Zamawiajgcy uznat, ze Unibep podat zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4).

149.Zasadniczo argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze w jego ocenie koszty dla poszczegdinych
elementéw konstrukcji nawierzchni (czyli poczawszy od podioza do warstwy $cieralnej AC S) sg zbyt niskie. Dla
uzasadnienia swego stanowiska odnosi sie do dwoch kwestii:

i)tego, ze podane warto$ci (koszt) sg zbyt niskie w poréwnaniu do cen widniejacych w Sekocenbudzie,

ii)tego, ze podane wartosci (koszt) znacznie odbiegajg (in minus) wzgledem innego zadania realizowanego przez Unibep
na Zadaniu Borki.

150.0ba te argumenty sa nietrafne i co wazne Zamawiajgcy nawet nie probowat tych kwestii wyjasni¢. Po prostu uznat, ze
te odstepstwa rzekomo $wiadczg o razaco niskiej cenie i nawet nie dat Odwotujgcemu mozliwosci jakiegokolwiek
odniesienia sie do nich (poza formutg odwotania).

151.W kwestii Sekocenbudu Odwotujgcy powoluje sie na argumentacje wskazangw odniesieniu do powodu nr 2, gdzie
szczegotowo uzasadnia, dlaczego Sekocenbud nie jest wlasciwym, a szczegdlnie jedynym stusznym sposobem wyceny.
Ta argumentacja ma zastosowanie takze dla kosztu wykonania konstrukcji nawierzchni.

152.Dodatkowo ceny Sekocenbudu nie uwzgledniajg mozliwosci wykorzystania tzw. destruktu, co jest dopuszczone w
tym postepowaniu /Zgodnie z Zatgcznikiem 33 - WWIORB do PFU Zamawiajacy zataczyt WIORB D-04.07.01i WIORB D-
05.03.05A Warstwa wigzaca z AC_V04. Zgodnie z tymi wytycznymi Zamawiajgcy dopuszczat wykorzystanie destruktu
jako skfadnika mieszanki mineralno — asfaltowej (MMA). Odwotujacy kalkulujgc ceng MMA dla warstwy podbudowy AC P
oraz warstwy wigzacej AC W, uwzglednit zastosowanie destruktu, co pozwolito na obnizenie kosztu MMA o ok. 10%.
Jednocze$nie Unibep dysponuje wytwérnig przystosowang do produkcji MMA z dodatkiem destruktu/. Tymczasem na
potrzeby tego konkretnego zadania przy kalkulacji ceny materiatu masy bitumicznej Wykonawca uwzglednit wykorzystanie
destrukt jako sktadnika obnizajgcego catkowity koszt MMA (mieszanka mineralno asfaltowa) ok. 10%. Obnizka ta dotyczyta
MMA do wykonania warstwy podbudowy zasadniczej gornej oraz warstwy wigzacej zgodnie z podziatem z Tabeli
Zamawiajgcego.

153.Nie jest wiasciwe takze proste poréwnanie do Zadania Borki i to z wielu ré6znych powodéw, szczegétowo opisanych w
uzasadnieniu dot. Powodu nr 1a.

154.Przyktadowo poréwnanie volumenu w tym zadaniu i Zadaniu Borki przedstawia sig¢ nastgpujaco: Obwodnica Pisza —

ok. 76.000 m2, Zadanie Borki — 1.232,8 mZ. Skala jest catkowicie nieporéwnywalna.

155.Ponizej wycigg z dokumentaciji dla Zadania Borki:

156.Takze wspomniany juz wahadtowy ruch na Zadaniu Borki istotnie utrudniat wbudowanie / wykonanie MMA (mieszanki
mineralno-asfaltowej).

157.Dodatkowo w Zadaniu Borki nie byto mozliwo$ci wykorzystania destruktu i zwigzanej z tym oszczednosci.
158.Dodatkowym uzasadnieniem jakie podat Zamawiajgcy do poréwnania do Zadania Borki jest data podpisania umowy na
realizacje tego zadania (a mianowicie 2023 r.) i zwigzany z tym uptyw czasu, ktéry powoduje wzrost cen, co tym bardziej
ma wskazywaé na niewiarygodno$¢ ceny Unibep.

159.Tymczasem wbrew pozorom ceny w 2023 r. byly wyzsze niz w IV kwartale 2025 r. Potwierdzeniem jest choéby
przywolywany przez Zamawiajgcego Sekocenbud. | cho¢ samw sobie 6w Sekocenbud nie jest do konca wiasciwy w
okresleniu konkretnej ceny, to jednak pokazuje pewien trend cenowy (wzrost, spadek lub rownowage poziomu cen).
160.Zgodnie z Biuletynem Sekocenbudceny asfaltu w 3 kw. 2023 r. byly wyzsze ok 15% niz w IV kw. 2025 r. Wyzsze
ceny asfaltu w 2023 r. zasadniczo byly skutkiem agresji Rosje na Ukraine jeszcze w 2022 r. Koszt asfaltu stanowi bowiem
ok. 50% ceny catej mieszanki MMA, ma wiec najbardziej istotny udziat w cenie. Dodatkowo ceny ropy w IV kw. 2023 byty
wyzsze od tych z IV kw. 2025 ok. 6%, a cena ropy ma istotny wptyw na koszty transportu oraz prac sprzetu budowlanego.
161.Ceny te ksztaltowaly sig nastepujgco:

-cena asfaltu Il kw. 2023 r. — 2,85zt/kg,

-cena asfaltu IV kw. 2025 r. — 2,48zf/kg, - cena ropy Il kw. 2023 r. — 6,18zt/kg, - cena ropy IV kw. 2025 r. — 5,83zt/kg.

Na potwierdzenie wycinek cen Biuletyn Sekocenbud 3 kw. 2023 r.:

Na potwierdzenie wycinek cen Biuletyn Sekocenbud 4 kw. 2025 r.:

162.Nie bez znaczenia dla ustalenia kosztu jest takze to, ze Unibep dysponuje wtasnymi wytwérniami mas mineralno -
bitumicznych (WMB) oddalonymi ok. 60km od placu budowy. Na potwierdzenie tego do Wyjasnien rnc zatgczono:
zatgcznik nr 14 - certyfikat zgodnosci ZKP WMB Lipowa Gora oraz zatgcznik nr 15 - certyfikat zgodno$ci ZKP WMB
tomza. Odwotujgcy wskazat, ze to wtasnie z tych wytworni pochodzi¢ bedzie mieszanka na wykonanie nawierzchni. W
konsekwencji oczywistym na tle wyjasnien bylo to, ze w przypadku wykonania nawierzchni bitumicznych: Warstwy
Scieralnej AC S gr. 4cm, Warstwy wigzgcej AC W gr. 6cm, AC P gr. 10cm UNIBEP bedzie korzystat z wlasnego
potencjatu produkcyjnego i wykonawczego.

163.Masa bitumiczna byta wigc kalkulowana z wiasnej wytwérni. Na marginesie watku uptywu czasu i zwigzanego z tym
rzekomego wzrostu kosztu wskaza¢ mozna, ze Unibep w ostatnich dwéch latach wyprodukowat ok. 890 tys. ton masy
bitumicznej (rok 2024 — 390 tys. ton.; rok 2025 - 500 tys. ton). Dzieki tak duzej produkcji MMA zmniejszaja sie jej koszty.
Koszt produkcji MMA w roku 2025 byt nizszy niz w roku 2023 i przez to nizsza cena materiatu — mieszanki mineralno —
bitumicznej. Do poréwnania w 2022 r. ilo$¢ ta wynosita — ok. 200 tys. ton, a w 2023 r. — 260 tys. ton). Fakt ten Wykonawca
wykorzystat do obnizenia ceny materiatu — gotowej mieszanki MMA.

164.Takze co do innych warstw dane i dowody niezbedne do ich kalkulacji zawarte byly w Wyjasnieniach rnc,
niezrozumiate jest wiec dlaczego je zamawiajgcy pominat.

165.W przypadku wykonania podbudowy zasadniczej z kruszywa, Odwotujacy swojg wycene przyjat na podstawie oferty



podwykonawcy robét ziemnych (zatacznik nr 20 — oferta roboty ziemne TRANS-KOP SOKOLKA). Oferta ta byta

zatgczona do Wyjasnien rnc. Zgodnie z tg ofertg wykonawca oferuje wbudowanie warstwy kruszywa za kwote 4,5z4m?.
Na potwierdzenie tej ceny przedstawiamy ponizej wycinek z Zatgcznika nr 20 z oferty wykonawcy rob6t ziemnych:

166.Tak samo jak w przypadku wbudowywania mas bitumicznych, z uwagi na to, ze Obwodnica Pisza przebiega nowym
$ladem, nie ma utrudnien tak jak przy wykonywaniu robét polowa jezdni jak to ma miejsce na Zadaniu Borki. Dzieki temu,
czyli z uwagi na bardziej sprzyjajgce warunki wykonywania prac, koszty wykonania/wbudowania podbudowy kruszywowej
na Obwodnicy Pisza sg nizsze niz na Zadaniu Borki.

167.Jesli chodzi o cene materiatu zostata ona przyjgta do kalkulacji zgodnie z ofertg firmy Noxon. Oferta ta rowniez zostata
zatgczona przez Unibep do Wyjasnien rnc (zatgcznik nr 11 — Oferta piasek). Dostawca kruszyw proponuje zgodnie z
ofertg dostawe materiatu kruszywowego do wykonania warstwy podbudowy loco plac budowy za cene 68,00ztt. Po

przeliczeniu jednostek z ton na m3 daje to cene 151,64z/mS. (68,00zHt x 2,23t/m3 = 151,64zt/m3). Po przeliczeniu
jednostek m3 na m?2 (przy grubosci warstwy 22cm), 151,64zm3 x 0,22m = 33,36z/m2. Ostatecznie cena warstwy

kruszywa sam materiat wynosi 33,36zt/m?.
168.Na potwierdzenie tych cen ponizej wycinek z Zatgcznika nr 11 z oferty dostawcy kruszyw:

169.Podsumowujgc kompleksowa cena wykonania 1m? podbudowy zasadniczej wynosi 37,86 zt (robocizna 4,502’f/m2 +
materiat 33,36z4/m? = 37,862!/m2). Do tej ceny jednostkowej Unibep doliczyt procentowy narzut (koszty pos$rednie i zysk) i
w efekcie cena ofertowa wyniosta 40,87z/m?. Przedstawione wyliczenia potwierdzaja, ze przyjeta do oferty cena
40,87zllm2 jest ceng rynkowg i nie jest razgco niska jak twierdzi Zamawiajgcy.

170.Tylko Uzupetniajgco mozna wskazaé, ze Zamawiajacy do dokumentacji zamoéwienia zatgczyt Kosztorys Inwestorski, z
ktérego wynika, ze oszacowat koszt catej konstrukcji na kwote 200,00zt m2, cena zaoferowana przez Unibep wyniosta

177,982!/m2. Réznica wynosi wiec jedynie 11%.
Woycinek z kosztorysu inwestorskiego:

171.Skoro zatem w kosztorysie inwestorskim cena ta jest zasadniczo zbiezna niezrozumiate jest powotywanie sig¢ na
wyceny z Sekocenbudu czy Zadania Borki.

172.Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze:

Unibep nie przedstawit szczegdtowsj kalkulacji kosztu wykonania poszczegdinych warstw nawierzchni, ani procentowego

udziatu poszczegdlnych sktadnikow, tj. zuZycia poszczegdlinych materiatéw na 1 m? warstwy, ktory pozwolitby oszacowac
realno$c¢ zaoferowanej ceny jednostkowej danej mieszanki.

173.Zarzut ten jest nietrafny. W ramach pytania nr 21 (dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty) Zamawiajgcy
poprosit o (...) wskazanie konstrukcji nawierzchni dla trasy gféwnej oraz pozostatych drdg, przyjetej do wyceny w ofercie.
Nalezy uwzgledni¢ zaréwno warstwy dolne, jak i gérne nawierzchni oraz wskazac rodzaj mieszanki i przyjetych grubosci
poszczegdinych warstw konstrukcji nawierzchni. W ramach odpowiedzi nalezy réwniez przedstawi¢ szczegdétowe kalkulacje

kosztéw 1 m? nawierzchni z mieszanki bitumicznej (lub betonowej) oraz innych nawierzchni zaplanowanych do realizacji w
ramach Kontraktu (z podziatem na warstwy).

174.Zamawiajacy nie narzucit wigc wykonawcy szczegolnej formy wyjasnien, a wskazat jakie elementy chce mie¢
wyjasnione (warstwy dolne, jak i gérne nawierzchni oraz wskazac¢ rodzaj mieszanki i przyjetych grubo$ci poszczegdinych

warstw konstrukcji nawierzchni. (...) nalezy réwniez przedstawic szczegdtowe kalkulacje kosztéw 1 m?2 nawierzchni z
mieszanki bitumicznej (lub betonowej) oraz innych nawierzchni zaplanowanych do realizacji w ramach Kontraktu (z
podziatem na warstwy). W szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie wskazat, ze np. ma to by¢ kalkulacja typu R+M+S.
175.Zamawiajacy te informacje otrzymat i to wiadnie z wydzieleniem i rozréznieniem poszczegélnych warstw, a jezeli
oczekuje wyjasnien na jeszcze szczegdlowszym poziomie mogt byt o to uzupetniajagc wezwac.

VIll. [powdd 4 — brak uwzglednienia kosztéw napraw gwarancyjnych]

176.Zasadniczo powdd nr 4 sprowadza sig do tego, ze cho¢ Unibep w Wyjasnieniach rnc wskazat koszt napraw
gwarancyjnych w wysokosci 597.000 zt i o$wiadczyl, ze zostat uwzgledniony w Wykazie Ptatnosci w pkt Il roboty, to
zamawiajacy nie odnalazt takiej pozyciji (tak nazwanej). Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze koszt ten nie zostat ujety w tej
pozyciji.

177.W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sig do wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy w ramach pytania nr 4
wskazat, ze: prosi o(...) wskazanie w jakiej kwociei pozycji rozliczeniowej uwzglednili Paristwo w ofercie koszt
ewentualnych napraw gwarancyjnych w celu dochowania wymaganej jako$ci na koniec okresu gwarancyjnego.
178.Wykonawca takg kwote wskazat i podat gdzie zostata ona ujeta:

179.Unibep zatem uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

180.Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w swym pytaniu nie okreslit sposobu szczegdtowosci odpowiedzi.
Nie wykazat, ze trzeba dla kazdej pozycji t¢ warto§¢ ujmowac z osobna, nie wskazat, ze wykonawca miat obowigzek
wydzielenia tego kosztu z kosztu wykonania robét. Nie Zgdat podania wartosci procentowych dla tych pozyciji. Pytanie byto
ogdlne i na tak postawione pytanie otrzymat odpowiedz.

181.Zadziwiajgce jest przy tym autorytatywne stwierdzenie, ze Zamawiajgcy uznat, ze koszt ten nie zostat ujety w pozyciji.
Jest to oczywi$cie sprzeczne z tym co o$wiadczyt Unibep.

182.Tymczasem Odwolujacy koszt ten ujat i to w pkt Ill roboty jako narzut na koszt danych prac. Jest to normalnie
praktykowany zabieg w tego typu zaméwieniach. Wynika to z tego, ze praktycznie niespotykana jest odrebna pozycja w
kosztorysach pt. ,koszty gwaranciji’. Zamawiajgcy takiej pozyciji nie ptaca, bo uznajg ze jako$¢ rob6t musi by¢ ujgta w ich
cenie. Tak samo konsekwencje za wady obcigza wykonawce i ten musi takie ryzyko i takie koszty uwzgledni¢ w koszcie
za dang prace, bo nikt oddzielnie za to nie ptaci.

183.Z tego powodu traktowanie kosztu napraw gwarancyjnych jako elementy kosztu danej roboty jest powszechne i wrgcz
oczywiste. Dziwi zatem to, ze skoro Zamawiajgcy nie znalazt wydzielonej pozycji uznat, ze koszt ten nie zostat
przewidziany.

184.Co ciekawe Zamawiajgcy nie kwestionuje warto$ci tej pozyciji w takim znaczeniu, ze wg niego jest ona zbyt niska.

IX. [powdd 5 — brak wyceny wszystkich elementow ,,kosztéw ogolnych Wykonawcy”’]

185.W powodzie nr 5 Zamawiajacy uzyt zasadniczo dwdch argumentow:

i) ze w przedstawionej przez Unibep tabeli nie dokonano wyceny jednej pozycji:



ii) ze Unibep nie ujgt w ramach Wymagan ogélnych kosztéw dla nastgpujacych elementow:

=zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

=ubezpieczen wymaganych Kontraktem, § czasowego zajecia terenu, § monitoringu budynkéw.

Podczas gdy byly one elementem tzw. ,wymagan ogélnych”, a brak ich ujecia powodowat niemozliwo$¢ ich weryfikaciji i
tego czy w ogdle zostaty one uwzglednione i wycenione.

186.0dnoszac sie do pierwszego z watkow Odwotujacy wyjasnia, ze zatozyt, iz na etapie realizacji zamoéwienia bedzie
posiadat na budowie jedno gtéwne biuro budowy (ktérego koszt wykazat w poz. 3). Wykonawca zatozyt, ze wystarczajgce
bedzie dla obstugi budowy jednego gtéwnego rozbudowanego biura budowy. Co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia
dodatkowego zaplecza przyobiektowego. Dlatego tez, w pozycji 4 nie zostato wycenione dodatkowe zaplecze.
187.Zasadniczo Unibep przyjmuje, ze dla realizacji inwestycji liniowych konieczno$é ujmowania dodatkowych biur jest
wtedy, gdy dotyczg one odcnka, dtuzszego niz 10 km (tymczasem diugos¢ inwestycji Obwodnicy Pisza wynosi 7,4km).
Oczywiscie zatozenie to niekiedy moze by¢ zmienne w zaleznosci od warunkéw terenowych, w tym dostepnosci drég
dojazdowych do biura budowy.

188.0dnoszac sie do drugiej kwestii Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy ograniczyt warto§¢ wymagan ogoinych
zgodnie z Wykazem pfatnosci do 6% wartosci kontraktu. Wskazanie wyzszej wartosci skutkowatoby odrzuceniem ofert
Unibep.

189.Tymczasem niekiedy jest tak, ze rzeczywisty koszt dla tej pozyciji jest wyzszy niz przewidziany przez Zamawiajgcego
limit. Taka sytuacja ma miejscu w tej sprawie. Z tego wzgledu Wykonawca wszystkie dodatkowe koszty, ktére poniesie
ponad ten limit uwzglednit w pkt. Il ROBOTY Wykazu Ptatnosci.

190.Co wazne informacja ta zostata podana w ostatnim zdaniu odpowiedzi na pytanie 2:

191.Zamawiajgcemu najpewniej ta informacja umkneta.

192.Tym samym powdd nr 5 jest catkowicie chybiony i nie byto podstawy do odrzucania oferty.

X.[powodd 6 — zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej]

193.Powdd nr 6 dotyczy pozycji nr 111.1.3.8.2 z zatgcznika nr 1 Wyjasnien rnc pn. ,Przebudowa istniejgcej infrastruktury
teletechnicznej” o wartosci 187.101,79 zt.

194.Zasadniczo argumentacje Zamawiajgcego moze streSci nastepujgco:

i.w kosztorysie inwestorskim warto$¢ tej pozycji wyceniono na 863.690,40 zt, a kwota zaoferowana przez Unibep jest
ponad 4-krotnie nizsza,

ii.Unibep nie przewidziat zmian w tym zakresie, a wigc zakres wykonania powinien by¢ zasadniczo tozsamy z tym
opisanym w opz,

iii.Zamawiajgcy wskazuje, ze wg cen przyjetych z Sekocenbudu warto$¢ tej pozycji jest wyzsza od wyceny Unibeb o
ponad 113 tys. zi,

iv.Unibep dla tej pozyciji nie przedtozyt ofert podwykonawcoéw, ani innych dowodéw.

195.Juz na pierwszy rzut oka wida¢ catkowitg niespdjnos¢ argumentacji Zamawiajacego, ktéry z jednej strony powotuje sie
na swoj kosztorys i jego warto$¢ (ponad 800 tys. zt), a z drugiej na Sekocenbud (warto$¢ ok 300 tys. zt). Nietrudno jest
wysnué¢ z tego wniosek, ze 6w kosztorys nie oddaje wiasciwie wartosci tej pozycji jest tak ogromna réznicaz
Sekocenbudem.

196.Zresztg o tym, ze kosztorys inwestorski, w tej sprawie, nie jest wiasciwy dla oceny wycen wykonawcow $wiadczy
chocby to, ze tylko 4 z 15 ofert mozna okresli¢ jako korelujace z warto$cig szacunkowg zaméwienia, podczas gdy 11 ofert
jest istotnie nizszych.

197.Jak juz wczeséniej wskazano takze Sekocenbud nie jest jedynym wyznacznikiem prawidlowosci wyceny. Ma on
charakter pomocniczy, ale nie przesadza o warto$ci prac i prawidtowos$ci lub nieprawidtowosci wyceny.

198.Faktem jest, ze Unibep dla tej pozycji nie przediozyt ofert podwykonawcéw, ani innych dowodoéw, ale nie powinno
umkngé uwadze, ze jest to pozycja o wartosci ledwie 187 tys. zt (czyli utamek wartosci catej oferty, tj. ok. 0,15% jej
wartosci). Nie powinno to by¢ zatem powodem do odrzucenia jego oferty, a juz na pewno bez wyjasnienia tej pozycji.
199.Co najwazniejsze, trafnie Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o odrzuceniu wskazat, ze:

,W ramach pytan dot. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty prosilismy o(...) uszczegdfowienie oferty cenowej
poprzez wypetnienie zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma (uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych). Dopuszcza sie
zmiany do tabeli z zastrzezeniem konieczno$ci wyjasnienia przyczyny ich worowadzenia.”.

200.Wykonawca do tego oczekiwania si¢ w petni dostosowal, stad dziatanie Zamawiajgcego jest niezrozumiate.
Zatem wykonanie wezwania jest wystarczajgcym uzasadnieniem nieprawidtowosci Powodu nr 6.

201.Z daleko pojetej ostroznosci, dla wykazania poprawnosci tej ceny Odwolujacy zatgcza oferte podwykonawcy, ktora
potwierdza wykonanie robét w wyszczegolnionej przez UNIBEP kwocie. W zataczeniu oferta firmy Elnat (dowod nr 1).
Ponadto zatgcza sig takze oferte Telkop (dowdd nr 2), ktéra wprawdzie jest nieznacznie wyzsza od wyceny Unibep, ale
pokazuje, ze poziom tej ceny zostat przyjety na prawidtowym poziomie.

Dowéd: - oferta firmy Elnat (dowdd nr 1), - oferte firmy Telkop (dowdd nr 2).

202. Odwotujgcy ma oczywiscie $wiadomosé, ze dowody dla kalkulacji ceny powinny by¢ ztozone wraz z Wyja$nieniami
rnc, ale w tym zakresie i dla tej pozycji Zamawiajgcy, zgodnie z wezwaniem ich nie oczekiwat, a kwestionuje warto$¢

tej pozycji. Stad zachodzi konieczno$ci wykazania niezasadno$ci wyceny, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy w
Zawiadomieniu o odrzuceniu.

Xl. [powdd 7 — brak mozliwosci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych]

203.Zasadniczo teze ogoélng dla Powodu nr 7 moze przywotaé poprzez zacytowanie fragmentu Zawiadomienia o
odrzuceniu:

Brak Planu sytuacyjnego uniemozliwia Zamawiajacemu weryfikacje istotnych zatozenn Oferty pod katem razaco niskiej
ceny oraz zgodno$ci z wymaganiami SWZ. Brak przedstawienia planu sytuacyjnego Unibep argumentuje tym, ze (...)nie
przewiduje zmian sposobu zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji poszczegdinych elementéw planu
sytuacyjnego przedstawionych w STES, nie przewiduje tez zmian rozmieszczenia gléwnych elementéw zagospodarowania
terenu wzgledem siebie. Wykonawca zaktada zmieszczenie wszystkich elementéw na obszarze przewidzianym w STES i
DSU. Plany sytuacyjne, jako szczegdlowa cze$é projektu budowlanego, zgodnie z zatozeniami i formulg niniejszego
ZamOwienia zostang opracowane w pozniejszych terminie i to ewentualnie wtedy bedzie moZliwve ich poréwnanie z
zatozeniami STES.

Powyzsze stanowisko Unibep jest sprzeczne z pozostatymi udzielonymi wyjasnieniami, przede wszystkim w zakresie:a.
Planowanych zbiornikéw retencyjnych,

b.Planowanego zakresu przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej),



c.Planowanego zakresu realizacji dodatkowej jezdni nr 1,

d.Planowanych rozpigtosci obiektéw mostowych

e.Planowanych zmian w przebiegu drogi w pionie (niweleta).

Brak przekazania planéw sytuacyjnych uniemozliwia nam dokonanie rzetelnej i pelnej oceny zlozonej oferty, w
szczegolnosci w $wietle stwierdzonych powyZej odstepstw od zagospodarowania terenu, okre$lonego w dokumentacji
przetargowey.

204.Jak wida¢ z powyzszego zasadniczym argumentem Zamawiajgcego jest brak przedstawienia planéw sytuacyjnych,
co ma Zamawiajgcemu uniemozliwia¢ dokonanie petnej i rzetelnej oceny ofert.

205.W zwigzku z tym przede wszystkim nalezy przywota¢ petng tre$¢ pkt 9 wezwania do ztozenia wyjasnien:
Zamawiajgcy prosi o (...) informacje, czy planujg Panstwo wprowadzanie zmian do projektu w stosunku do STES,
przekazanego jako materiat informacyjny (Tom V). Jesli tak, to jakie (odmienne od STES) rozwigzania projektove,
przewidujg Panstwo zaproponowaé do akceptacji Zamawiajgcemu na etapie prac projektowych? Prosimy o odpowiedZ
poprzez przedstawienie: a) Jakie warto$ci kluczowych parametrow: - predko$c¢ do projektowania,

-odlegto$ci migdzy zatamaniami ninelety,

-min. i max. promienie fukéw pionowych i poziomych,

-min. i max. pochylenia poprzeczne i podtuzne,

-szerokosci jezdni,

-szeroko$ci pobocza gruntowego,

zostang przyjete do projektowania sytuacyjno-wysokosciowego dla wszystkich drog objetych zamdwieniem. W ramach
odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy gtéwnej,
przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzan z oferty na zawarte w dokumentacji STES.

b)Wykazu proponowanych zmian projektowych w formie tabeli poréwnawczej wrazz krétkim opisem zakresu rob6t i
wykazaniem obnizenia ceny uzyskanej dzigki zatoZonym w ofercie zmianom.

c)Informacji, czy zaplanowane zmiany bedg wymagaty uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko i zatwierdzenia zmian postanowieniem RDOS, w przypadku, gdy sg istotne $rodowiskowo lub
stanowig zmiane w stosunku do wymagan wydanej decyzji Srodowiskowej. Prosimy o wyszczegodlnienie wszystkich
zatozonych przez Panstwa rozwigzar, w wyniku ktorych bedzie konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Zamawiajgcy prosi o wskazanie, wjaki sposéb ww. zmiany pozwolity Paristwu na obnizenie ceny oferty.
206.Cho¢ w tym pytaniu szuka¢ pojawia sie watek przediozenia plandéw sytuacyjnych, to jednak jest on uboczny wzgledem
obowigzku przedstawienia konkretnych parametréw i te parametry zostaty w Wyjasnieniach rnc podane. Otrzymat takze
odpowiedzi na pytania b i c.

207.Jezeli Zamawiajgcy uwazal, ze dla oceny oferty niezbedne sg plany sytuacyjne, to powinien byt to jednoznacznie
wyrazi¢ w wezwaniu. Przede wszystkim czy mialy to by¢ plany sytuacyjne w formie wiasciwej dla dokumentaciji
budowlanej (projektu budowalnego), czy moze jakie$ uproszczone plany np. oparte na planach ze STES. Powinien takze
jednoznacznie wskaza¢, ze brak takich planéw bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.

208.Powyzsze jest szczegolnie uzasadnione tym, ze co do zasady plany takie sporzadza sig na etapie przygotowywania
dokumentaciji budowlanej niezbednej do uzyskania wiasciwych pozwolen na rozpoczecie prac.

209.Dodatkowo plan sytuacyjny nie jest elementem dotyczgcym wprost wyceny i poziomu kosztéw, a dotyczy
dodatkowego (i wcale nie kluczowego, ani niezbgdnego) pokazania planowanych zmian / optymalizacii.

210.Skoro tego nie zrobit to nie moze teraz wycigga¢ negatywnych konsekwenciji wobec Unibep.

211.Co wazne, z treSci Zawiadomienia o odrzuceniu wynika, ze Zamawiajgcy nie ocenit tego elementu Wyjasnien rnc.
Jednoczes$nie ich nie oceniajgc uznal, ze ten brak oceny ma obcigzaé wykonawce i za ten brak oceny odrzuca oferte
Unibep.

212.Niedopuszczalne jest takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie ocenia Wyjasnien rnc, bo nie wyrazit jednoznacznie co
mu do tej oceny jest absolutnie konieczne, a z tego powodu odrzuca oferte wykonawcy. Szczegdlnie gdy gtéwne dane,
ktérych oczekiwat zostaty mu podane. Nie wiadomo zatem dlaczego zadat tych danych, w oparciu, o ktére jak twierdzi nie
jest w stanie dokona¢ oceny oferty.

213.Dodatkowo plany nie byly niezbedne do oceny kosztéw realizacji zaméwienia, a takze oceny mozliwosci
wprowadzenia zmian / optymalizacji. Do ich oceny w zupetno$ci wystarczajgce byty owe ,kluczowe parametry” (ktére
zamawiajacy otrzymat).

214.Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze dokumenty, ktére ztozyt Budimex trudno uznaé za petne plany sytuacyjne,
szczeg6lnie w odniesieniu do tych elementéw przedmiotu zamoéwienia, ktére wskazat Zamawiajgcy. Poziom
szczego6towosci owych ,planéw sytuacyjnych” jest tak niski, ze zasadniczo nie niesie z sobg praktycznie zadnej wartosci
poznawczej. Nie wiadomo zatem z jakiego powodu te dokumenty, ktore przedtozyt Budimex byly wystarczajace, a dane
podane przez Unibep juz nie. W szczegolnosci, nalezy zauwazy¢, ze plany sytuacyjne nie zawierajg informaciji na temat
pochylenia skarp i przeciwskarp, a to z kolei ma kluczowe znaczenie przy badaniu zajetosci obiektu liniowego (co ma
przetozenia na koszty).

215.W dalszej czesci Odwotujgcy odniesienie sie do poszczegdinych podpunktow, ktére Zamawiajacy wskazat jako
argumentacje uzupetniajgcg dla catego powodu nr 7. Podkre$lenia jednak wymaga to, ze juz ogdlna argumentacja
Odwotujgcego odnoszgca sie do powodu nr 7 powoduje zasadno$¢ odwotania. Skoro bowiem Zamawiajacy twierdzi, ze
nie dokonat rzetelnej i petnej oceny ztozonej oferty, to w konsekwencji nie mégt uznac jej za btednie wyceniona.
To mogtoby bowiem mie¢ miejscu tylko po rzetelnej i petnej ocenie.

216.0dwolujacy wskazuje ponadto, ze argumentacja zawarta w dalszej czg$ci dotyczgca poszczegolnych podpunktow
powodu nr 7 jest naprowadzana dopiero na etapie postgpowania odwotawczego, albowiem Zamawiajgcy w pytaniu nr 9 nie
pytat o te kwestie, a juz na pewno nie tak szczegdtowo.

217.Jednoczesnie cho¢ pytanie nr 9 tych kwestii nie dotyczyto tak doglebnie, zamawiajgcy wysuwa btedne wnioski z
udzielonej odpowiedzi. Te bledne wnioski nastgpnie uzywa jako argumentacje dla odrzucenia oferty Unibep. Stad dla
odparcia argumentacji Zamawiajgcego Odwotujacy zostaje niejako zmuszony do tak szczegdtowego uzasadnienia jak
ponizej.

218.0czywiscie gdyby Zamawiajgcy tego rodzaju watki podniést wczesniej, np. na etapie dodatkowych wyjasnien ceny
uzyskatby te odpowiedzi.

X1.1) [powdd 7a - planowane zbiorniki retencyjne]

219.W kwestii zbiornikéw retencyjnych znéw podnoszony jest watek braku przeditozenia przez Unibep planu sytuacyjnego.
Jak wskazuje Zamawiajacy:



Brak przedfozenia planu sytuacyjnego przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby zbiornikéw retencyjnych powoduje brak
moZzliwosci weryfikacji oferty pod katem zatozen przyjetych do kalkulacji ceny oraz spetnienia wymagarn SWZ, co najmniej
w zakresie zapewnienia dojazdéw, miejsc do zawracania, a takze faktycznej optymalizacji kosztéw utrzymania i rozwigzan

technicznych.

220.Tymczasem w pytaniu nr 7 i 8, ktére przywotuje Zamawiajacy, a ktore dotyczy kwestii zbiornikéw, nie ma zadnego

zgdania lub oczekiwania przediozenia takich planéw sytuacyjnych (niezaleznie od braku precyzyjnosci zapytania z pkt 9).

Pytania te brzmiaty nastepujgco:

Pytanie nr 7: Czy, wramach realizacji systemu odwodnienia, planujg Parstwo zastosowac przepompownie? Jesli tak, to w
Jakiej ilosci i wjakich lokalizacjach?

Pytania nr 8 Prosimy o podanie liczby zaplanowanych do wykonania zbiornikéw, ich lokalizacji, powierzchni i objetosci oraz

wskazanie odbiornikéw, do ktorych bedg odprowadzane z nich wody.

221.Wazna jest takze konstatacja, ze pytania 7 i 8, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy dotyczyly wyjasnienia tre$ci oferty
(podstawa z art. 223 ust. 1 Pzp), a nie wyjasnienia ceny (podstawa z art. 224 ust. 1 Pzp).

222.Zatem Zamawiajacy z jednej strony odrzuca ofertg, a z drugiej twierdzi, ze jej nie zweryfikowat pod katem zatozen
przyjgtych do kalkulacji ceny oraz spetnienia wymagan SWZ. Jest w tym oczywista sprzeczno$¢, albowiem skoro
Zamawiajgcy nie zweryfikowat tego to nie moze odrzuca¢ oferty Odwotujgcego. Szczegodinie, ze podstawg braku tej
weryfikacji jest to, ze Odwotujacy nie ztozyt dokumentu, o ktory nie zostat poproszony w pytaniach 7 i 8, a pytania te
dotyczyty tresci oferty, a nie sposobu jej kalkulaciji.

223.W dalszej cze$ci Zawiadomienia o odrzuceniu Zamawiajgcy podnosi, ze:

Unibep nie wykazat w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, Zze moZline jest wykonanie 20 zbiornikéw przy jednoczesnym

obnizeniu kosztéw ich wykonania ponizej — przyjetych przez nas — kosztéw wykonania 11 zbiornikow.

224 Jest to o tyle zaskakujace, ze jak juz wskazano pytania nr 7 i 8 dotyczyly nie wyjasnien ceny, a wyjasnien tresci oferty.

Zamawiajgcy o cho¢ w ww. pytaniach 7 i 8 pytat o ilos§¢ pomp i zbiornikéw, to juz nie zapytat o ich wycene (cho¢ szereg

pytan z wezwania z dnia 12.12.2025 r. w zakresie w jakim dotyczyly ceny byty konkretne i szczegdlowe).

225.Nie moze zatem teraz wyciggaé wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji skoro jego dziatania byty wysoce
nieprzejrzyste.

226.Unibep w celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajacego, co do wyceny zbiornikéw /Co ciekawe Zamawiajgacy
przywotuje btedng kwote tj. 3.900.333,84 zt podczas gdy jest to z oferty Aldesa). Prawidiowa kwota to 2.647.003,75zt./
zatgcza oferte podwykonawcy firmy Tibia (dowdd nr 3), ktéra potwierdza wykonanie robét w wyszczegélnionej przez

UNIBEP kwocie. Firma Tibia ztozyta cato$ciowa oferte na wykonanie robét branzy kanalizacyjnej, traktujac caty ten zakres
kompleksowo. Dowéd: - oferta firmy Tibia (dowdd nr 3).

227.Co wazne zlozenie powyzszego dowodu nie jest spdznione, albowiem wezwanie Zamawiajgcego dotyczace
przepompowni i zbiornikéw dotyczyto wyjasnienia tresci oferty, a nie wyjasnien ceny.

228.Ponadto Zamawiajgcy sugeruje, iz Unibep zwiekszajgc ilos¢ zbiornikdéw retencyjnych, istotnie zmienit lokalizacje
poszczegdlnych elementow planu sytuacyjnego w poréwnaniu do rozwigzan proponowanych w STES. Jest to bledne
domniemanie, poniewaz podana orientacyjna lokalizacja zbiornikdw odpowiada lokalizacjom przedstawionym na planie

sytuacyjnym STES. Ponizej przedstawiono poréwnanie lokalizaciji zbiornikéw wg STESa rozwigzaniami przedstawionymi

przez Unibep. Nalezy nadmieni¢, ze przy zbiorniku ZB10a nastgpita omytka pisarska. Zostata podana lokalizacja km
6+100, natomiast prawidtowa lokalizacja jest przewidywana w km 6+400.

Lp. Lokalizacja z.biornika z Planu 2Zbiornik z oferty Orientacyjna lokalizacja
sytuacyjnego STES zbiornikéw z ofert Unibep
DK63 km od 0+190 do 0+280 7B1 DK63 0+240
1
ZBla DK63 0+245
2 DK63 km od 0+450 do 0+530 7B2 DK63 0+500
ZB2a DK63 0+450
3 DK®63 km od 1+530 do 1+610 ZB3 DK63 1+570
ZB3a DK63 1+520
4 DK63 km od 1+920 do 1+990 ZB4 DK63 1+970
5 DK63 km od 2+770 do 2+850 ZB5 DK63 2+800
852 DK63 2+500
ZB5b DK63 2+850
6 DK63 km od 3+620 do 3+780 7B6 DK63 3+650
ZB6a DK63 3+730
ZB6b DK63 3+700

7 DK63 km od 3+925 do 3+990 - -

8 DK63 km od 4+510 do 4+580 ZB8 DK®63 4+500
9 DK63 km od 6+030 do 6+110 7ZB9 DK63 5+950
ZB9%a DK63 6+150
10 DK63 km od 6+370 do 6+450 7B10 DK63 6+550
7ZB10a D - o yika
pisarska, powinno by¢
6+400
1" DK63 km od 6+880 do 6+980 7B11 DK63 6+970

ZB11a DK63 6+950




229.Jak wida¢ wigkszo$¢ przedstawionych zbiornikow przez Unibep zlokalizowanych jest zgodnie z pierwotng lokalizacjg
zbiornikéw w STES /Na marginesie, nadmieni¢ nalezy, ze wyjasnienia zlozone przez Budimex (oferta wybrana jako
najkorzystniejsza) zaktadat zmiane lokalizacjg zbiornika zgodnie z przedstawiong w STES (ZB1 zlokalizowany w km
0+640). Zmiana ta nie zostata przedstawiona na planach sytuacyjnych ztozonych wraz wyjasnieniami Budimex.
Tymczasem wobec Budimex zamawiajgcy nie postawit analogicznych zarzutéw jak wobec oferty Unibep. Obrazuje to
nieréwne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego/. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze wyjasnienia ztozone przez
firme Budimex (wybrana jako najkorzystniejsza oferta) zaktadat zmiang lokalizacji zbiornika zgodnie z przedstawiong w
STES (ZB1 zlokalizowany w km 0+640). Zmiana ta nie zostata przedstawiona na planach sytuacyjnych zatgczonych do
wyjasnien. Obrazuje to nieréwne traktowanie Oferentow przez Zamawiajacego, poprzez wskazywanie nieprawidtowosci
jednemu z nich, a pomijanie ich u innych.

230.Zamawiajgcy postuzyt sie ponadto poréwnaniem kosztéw wykonania zbiornikéw przyjetych przez Unibep do wartosci
przedstawionych w kosztorysie STES. Jest to nieadekwatne poréwnanie, bo nie znajac zatozen projektowych (4j.: przyjetej
zlewni poszczegolnego zbiornika, jego gtebokosci, wysoko$¢ warstwy docigzajacej itp.), nie da si¢ poréwnaé jedynie
poréwnujac ilosci 1 do 1.

231.Dokumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego nie okresla doktadnych parametréw zbiornikéw retencyjnych.
Podana zostata jedynie orientacyjna lokalizacja zbiornikéw. W przypadku braku podania przez Zamawiajgcego
parametréw oraz obliczen zbiornikéw niemozliwe jest poréwnanie zbiornikéw 1 do 1, tak jak uczynit to Zamawiajacy.
Jedynymi punktami odniesienia sg zaznaczone rzedne dna zbiornikdw przestawione na przekrojach geologicznych dla
proponowanych zbiornikéw. W przedstawionych przekrojach dno wszystkich zbiornikéw posadowione jest znacznie pod
poziomem wod gruntowych. Powoduje to znaczgcg zmianeg kosztéw wykonania takiego zbiornika.

232.Z tego powodu uzyte poréwnanie jest nietrafne, a wykonawca nie moze si¢ do tej warto$ci odnies¢. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie zazadat od wykonawcy przedtozenia wtasnej kalkulaciji dotyczacej tychze zbiornikdw.

233.Wreszcie catkowicie niezrozumialy jest watek rzekomego zwiekszenia kosztéow utrzymania poprzez zwigkszenie
ilosci zbiornikéw. Najwazniejsze w tym kontekscie jest to, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Unibep jako sprzecznej
z warunkami zamowienia, a jedynie za razaco niska ceng. W tym kontekscie niezrozumiate jest przywotywanie, ze
zwiekszenie ilosci zbiornikow zwigksza koszty dla Zamawiajgcego (ale nie dla wykonawcy). Nie wiadomo wigc jak to
stwierdzenie ma sie do podstawy odrzucenia.

234.0dwolujacy zasadniczo wiec nie musi sie do tej kwestii odnosi¢ (skoro nie ma ona zwigzku z razaco niskg ceng).
Niemniej Unibep, z nizej opisanych powodéw, z tym stanowiskiem sie nie zgadza.

235.Zwigkszenie liczby zbiornikéw stanowi — wymagane przez PFU - zaprojektowanie rozdzielnego systemu
odwodnienia. Zgodnie z PFU pkt. 2.1.9 W przypadku zaprojektowania jezdni dodatkowych przewidzianych i uzgodnionych
z JST do przekazania nalezy zaprojektowac¢ oddzielny system odwodnienia lub w przypadku wspdlnego systemu
odwodnienia zawrze¢ porozumienie regulujgce podziat kompetencji i kosztdw zwigzanych z opfatami za odprowadzenie
wod.”

Dodatkowo na zadane pytanie nr 19 Zamawiajgcemu czy oczekuje rozdzielnego systeméw wodnych trasy gléwnej, drog
poprzecznych i dodatkowych jedni, Zamawiajacy udzieli odpowiedzi: ,Zgodnie z zapisami pkt. 2.1.9 PFU Zamawiajgcy
przewiduje przekazanie drég dodatkowych samorzadom.”

Udzielona odpowiedz wskazuje, iz preferowanym rozwigzaniem jest system rozdzielny.

Wiasénie dlatego przedstawiony przez Unibep system odwodnienia drég zaktada rozdzielny system odwodnienia trasy
gtéwnej od pozostatych drog. Zbiorniki nr: ZB1, ZB2, ZB3, ZB4, ZB5, ZB6, ZB9, ZB10 i ZB11 zaliczajg sig do sytemu
odwodnienia trasy gtéwnej, co daje ich tgczng ilos¢ 9 szt. Powoduje to nieuzasadnione posgdzanie Unibepu o zwigkszenie
kosztéow utrzymania systemu odwodnienia. Powyzsza ilo$¢ nie odbiega od rozwigzan przedstawionych przez innych
wykonawcow. Pozostate zbiorniki przewidziane sg do przekazania samorzadom zgodnie z wolg Zamawiajacego.

236.W przypadku braku porozumienia z jst zbiorniki pozostatych drég zostaty zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od
zbiornikéw trasy gtownej, co pozwoli na mozliwos¢ potgcznia systeméw odwodnienia oraz pozostawienia pierwotnie
ztozonej ilosci zbiornikéw trasy gtéwnej. Ostateczne rozwigzania systemu odwodnienia bedg wynikaly z uzyskanych
uzgodnien oraz warunkéw na etapie projektu budowlanego.

237.Planowane wykonanie 7 pompowni zaktada wykonanie rozdzielnego systemu odwodnienia. Pompownie P4, P5 i P6
stanowig system odwodnienia trasy gtéwnej. Pompownie P5a, P5b, P6ab i P8 stanowig system odwodnienia pozostatych
drég. Zgodnie z zlozeniem Zamawiajgcego zostang one przekazane samorzadom co nie bedzie wplywato na koszt
utrzymania systemu odwodnienia. W przypadku nieprzekazanie pozostatych drég samorzadom zatozenia projektowe
zaktadajg mozliwos¢ rezygnacji z pompowni obstugujgcych drogi dodatkowe.

238.Przyjecie ilosci pompowni wynika z spetnienia warunkéw kontraktowych zawartych mi. w PFU, DSU oraz
uksztattowania terenu oraz warunkéw gruntowo-wodnych. Warto nadmieni¢, iz w przedstawionym kosztorysie inwestorski
przez Zamawiajgcego przewidziane byto wykonanie 8 pompowni przy zatozenie wspdlnego systemu odwodnienia.

X1.2) [powdd 7b - planowany zakres przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej)]

239.Uzasadnienie Zamawiajgcego w kwestii DK63 jest catkowicie niezrozumiate i nie wiadomo jak ono odnosi sie do
podstawy odrzucenia (razgco niska cena). Trudno jest podja¢ rzeczowg polemike z argumentacjg, ktérej nie da sie w
zaden sposob wpisa¢ w razgco niskg cene.

240.Niemniej z daleko posunigtej ostrozno$ci wskaza¢ nalezy, ze Unibep nie podziela zdania Zamawiajgcego, ze
planowany zakres DK63 (ulica Orzyska) znajduje sie poza zakresem decyzji Srodowiskowe;.

241.Przede wszystkim Zamawiajacy nie okreslit w jaki sposéb liczy¢ wspomniane diugo$ci drég. Wykonawca Unibep w
zakresie swojej oferty przyjat, ze tgczna diugo$¢ przebudowy bedzie suma diugo$ci jezdni ronda, wlotu pétnocnego i wiotu
potudniowego (300 m), stad moze wynikaé owe 75 m réznicy (oferta wzgledem DSU).

242 Zatem argument o rzekomym przedtuzeniu czasu realizacji umowy wskutek koniecznosci zmiany DSU jest nietrafny.
Zresztg poza takim gotostownym stwierdzeniem, brak jest jakichkolwiek skonkretyzowany twierdzen o wplywie na
powstanie nowych kosztow.

X1.3) [powdd 7c i 7 d- planowany zakres realizacji dodatkowej jezdni nr 1 oraz rozpietos$¢ obiektéw mostowych]
243.Znoéw zasadniczg kwestig w obu tych watkach (Powod 7c i 7d) sg kwestie braku przedtozenia planu sytuacyjnego.
Zasadniczo to i tylko to jest podane jako uzasadnienie dla tych watkéw:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 9 (dot. wyjasnien tresci oferty) Unibep zamierza wykonac¢ min. 370 m dodatkowej jezdni
nr 1. Dtugo$¢ dodatkowej jezdni nr 1 zgodnie z PFU to min. 250m. Brak planu sytuacyjnego uniemoZlivia weryfikacje, w
Jjaki sposéb Unibep planuje wykonaé droge diuzsza o 120 m wgranicach wyznaczonych DSU.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 11 (dot. wyjasniers w zakresie wyliczenia ceny oferty) Unibep wprowadza zmiany w



rozpigto$ciach drogowych obiektéw mostowych, co z kolei powoduje zmiany w planie sytuacyjnym wtym zakresie.
244.Znoéw kluczowe jest nieuprawnione mieszanie watkow wyjasnian ws. ceny z watkami ws. tresci oferty. Powyzsze
pytanie nie dotyczyto wyjasnienia ceny, a wyjasnienia tresci oferty.

245.Nie powtarzajgc juz argumentacji wczesniej podniesionej raz jeszcze podkreslenia wymaga to, ze Zamawiajgcy nie
zgdat przedtozenia takiego planu w ramach wyjasnien tresci oferty, a skoro nie zbadat tej kwestii i jej wptywu na wycene to
nie moze ona stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferta za razaco niska cene.

X1.4) [powdd 7e - planowane zmiany w przebiegu drogi w pionie (niweleta)]

246.Takze i w tym watku pojawia sie kwestia braku ztozenia planéw sytuacyjnych i zwigzanych z tym konsekwencji w
postaci niemozliwo$ci oceny tej oferty.

247.W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy powotuje sie na analogiczng argumentacje wskazang w odniesieniu do
innych Powodoéw (np. 7a,7b, 7¢)

248.Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi, ze:

Wprowadzenie zmian o tak znaczgcym charakterze w stosunku do dokumentéw zamdwienia powoduje koniecznos$¢
opracowania na etapie przygotowania ofert co najmniej uproszczonych planéw sytuacyjnych. Bez podjecia tych dziatar
Unibep nie bytby w stanie zwizualizowa¢ swoich rozwigzan projektowych oraz potwierdzi¢ ich zgodnosci z SWZ, a w
konsekwencji wasciwie wycenic oferte.

249.Z takim stanowiskiem nie mozna sig zgodzi¢. Plany sytuacyjne nie sg jedynym sposobem na wycene i ustalenie
kosztow realizacji robot.

250.0dwolujacy korzysta z wielu narzedzi i przygotowat kalkulacje m.in. (ale nie wytgcznie) na podstawie roboczych
planéw sytuacyjnych wygenerowanych w programie Openroads.

251.Dodatkowo wspdiczesne narzedzia projektowe bazujg na modelach 3D, ktére zawierajg peing informacije
geometryczng na temat lokalizacji drogi i elementéw, z ktérych skiadajg sie projektowane obiekty budowlane. Warto
zauwazyé, ze w tym podejciu rysunki 2D (w tym plany sytuacyjne) sa generowane wtasnie z modeli 3D.

252.Majac na uwadze faktu, ze wszystkie istotne informacje projektowe zostaty zawarte w modelu 3D, nie jest zasadne i
efektywne sporzadzanie petnej dokumentacji rysunkowejw formie 2D. W przypadku potrzeby sprawdzenia czy
projektowane rozwigzania mieszczg si¢ w obszarze wskazanym przez Zamawiajgcego mozna weryfikacje oprze¢ na
modelach 3D.

253.Zresztg Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy zadnego obowigzku korzystaniaz konkretnych narzedzi i
przygotowywania na etapie sktadania ofert planéw sytuacyjnych.

254.Co wazne, Zamawiajgcy podnosi, ze bez plandéw sytuacyjnych Unibep nie byt w stanie wiasciwie wyceni¢ ofert, ale
nawet nie podejmuje proby wykazania, ze ta wycena w tym konkretnym zakresie jest btedna. Trudno sie wrecz odnies¢ do
takiej argumentaciji, ktéra nie ma w sobie zadnej warstwy merytorycznej.

Xll. [powéd 8 - odrzucenie z uwagi na uwzglednienie w wyjasnieniach elementu niewystepujgcego w zamoéwieniu]
255.Wreszcie jako ostatni z powodéw (powod nr 8) Zamawiajacy wskazat, ze:

W wyjasnieniach Unibep przekazat tabele z podziatem na sktadowe zaproponowanejw ofercie ceny miedzy innymi za dziat
LDokumenty Wykonawcy”. W poz. 14 wyceniona jest (na kwote 171 954,29 zi) ,Koncepcja MOP typu docelowego.
ZamOowienie nie obejmuje wykonania MOP. Tym samym Unibep opart kalkulacje ceny oferty m.in. na zatoZeniu realizacji
elementu, ktéry nie wehodzi w zakres przedmiotu zamoéwienia i nie bedzie realizowany w ramach umowy. Uwzglednienie w
wyjasnieniach kosztéw lub dziatar: niezwigzanych z przedmiotem zamoéwienia powoduje, Ze przedstawiona kalkulacja nie
odnosi sie do rzeczywistego zakresu $wiadczenia, a tym samym nie wyjasnia realnosci zaoferowanej ceny.
256.0dwolujacy potwierdza, ze omytkowo w wykazie dokumentéw wykonawcy pojawita sie pozycja ,Koncepcja MOP typu
docelowego”, z przypisanym do tej pozyciji kosztem w wysokosci 171.954,29 zt.

257.Btad ten wynikat z braku usunigcia tej pozycji z wzoru jakim postuzyt sie wykonawcai braku zmiany opisu na
~przygotowanie przedmiarow”.

258.Niemniej powyzsze w zaden sposéb nie powoduje, ze oferta Unibep zawiera razaco niskg cene.

259.Nie jest tez tak, ze bledne ujecie (a zasadniczo opisanie) tej pozycji jako$ zasadniczo podwaza wiarygodno$¢
ztozonych wyjasnien. Jest to jedyny tego rodzaju btad (czyli polegajacy na btednym ujeciu / opisie). Zamawiajacy nie
wykazat tez, aby w kalkulacji znalazly si¢ nieco odmienne rodzajowo btedy, np. ominigcia pewnych elementow
zamowienia.

260.Dodatkowo jest to pozycja znikoma wartosciowo (szczegdlnie w poréwnaniu do ceny ofertowej).

261.Pozycja ta nie ma tez skutkéw na wycene innych elementéw przedmiotu zamowienia.

262.Dlatego jeden nieznaczny bfad nie moze dyskwalifikowa¢ catej oferty. Nie doszto bowiem do wyceny $wiadczen
innych niz sktadajgcych sie na przedmiot tego zamoéwienia. Inaczej bytoby, gdyby skala i ilo$¢ tego rodzaju byta znaczna,
wtedy faktycznie mozliwe bytoby podwazenie wiarygodno$ci wyceny. Tak jednak w tym postgpowaniu nie jest.
263.Zresztg, gdyby wycigga¢ z tej omytki tak daleko idace wnioski jak to czyni Zamawiajgcy to nalezatoby przyjaé, ze
dokumentacja zaméwienia, a szczegdlnie opz, jest btedny, bo przeciez Zamawiajgcy, najczesciej na skutek pytan
wykonawcéw, dokonat wielu jego zmian lub doprecyzowywat jg. Odwotujacy oczywiscie takiej tezy nie stawia, ale
wskazuje tym odniesieniem na btedny wniosek zamawiajacego.

Xlll. [zarzut nr 2 (ewentualny) — zaniechanie wezwania do dodatkowych wyjasnien]

264.W ocenie Odwotujgcego ztozone przez niego Wyjasnienia rnc byly prawidlowei wystarczajgce dla uznania, ze
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion razgco niskiej.

265.Niemniej, o ile Zamawiajgcy miat jeszcze jakies watpliwosci co do realnosci ceny, a takze tego czy wykonawca
wystarczajgco ja wykazat, to powinien byt skorzysta¢ mozliwosci dodatkowego wyjasnienia ceny. Szczegdlnie, ze w
warunkach tej konkretnej sprawy owe dodatkowe wyjas$nienia nie zmierzatyby do istotnego uzupetnienia Wyjasnien rnc, a
jedynie doprecyzowywaly, i doszczegotawiaty te watki, ktore budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze wérod powodéw odrzucenia oferty Unibeb nie byto nieziozenie wyjasnien czy tez ich lakonicznos¢, tylko
ich odmienna ocena.

266.Niewatpliwie w takiej sytuacji Zamawiajgcy zamiast pochopnie odrzuca¢ oferte Unibep powinien byt podja¢ dziatania
zmierzajgce do bardziej pogtebione oceny sposobu kalkulacji ceny. Odrzucenie oferty jest bowiem ostateczno$cia, wtedy
gdy Zamawiajgcy ma nie tylko przekonanie, ale i jest w stanie to wykazaé, ze oferta wykonawcy jest wadliwa (w tym
przypadku z powodu za niskiej ceny). Zatem Zamawiajgcy powinien, oczywiscie dziatajgc z zachowanie zasady réwnego
traktowania oraz przejrzystosci, podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

267.Warto jeszcze zauwazyé, co jednak jest dos¢ rzadka sytuacjg w tego typu skomplikowanych i o wysokiej wartosci
zamowieniach i przy tak obszernych wyjasnieniach jakie ztozyt Unibep, ze zamawiajacy poprzestaje na tylko jednym



wezwaniu do wyjasnien.

268.Co wazne w takiej sytuacji Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek podjecia takich dziatan. Powyzszg teze
potwierdza ustalone orzecznictwo KIO i Sagdu Zaméwien Publicznych. Przyktadowo wyrok KIO z dnia 26.05.2025 r. (KIO
1419/25 i KIO 1424/25), w ktorym wskazano co nastepuje:

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia przedstawit kalkulacje ceny, w tym elementéw kosztowych wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Wykonawca zatgczyt takze liczne dowody potwierdzajgce ponoszone koszty.
Biorgc pod uwage cel skfadanych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, fakt, Ze Konsorcjum Impel nie odniosfo sie w
ztozonych wyjasnieniach do danych z lat ubiegtych podanych przez Zamawiajagcego w wezwaniu nie ma dyskwalifikujgcego
znaczenia dla wartos$ci ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Zamawajgcy uznat, ze ze
ztozonych wyjasnien i dowoddw wynika, iz wykonawca nie ujgt w swoje cenie petnych kosztéw i elementéw skiadowych
wptywajgcych na wysoko$c¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny (...).

Biorgc pod uwage uzasadnienie odrzucenia oferty w badanym zakresie, podane przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy hiezasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Impel, jako zawierajacg razgco niskag cene, nie wzywajgc wykonawcy
do zloZenia dodatkowych i uszczegdtowiajgcych wyjasnienn w zakresie kosztow ktore nie zostaty wyszczegolnione w
kalkulacji wykonawcy. Fakt, Ze przedstawiona przez wykonawce kalkulacja nie wyszczegolnia wszystkich rodzajow kosztow
w stopniu oczekiwanym przez Zamawiajgcego, nie oznacza, ze koszty te nie zostaty w ogdle uwzglednione i skalkulowane w
cenie oferty.

Ponadto, co do wiekszosci kategorii kosztow Zamawiajgcy zarzucit, ze wykonawca nie przedstawit ,petnych kosztow'
PowyzZsze oznacza, ze Zamawiajgcy, okreslajagc w wezwaniu rodzaje kosztéw do wyjasnienia, oczekiwat ztozenia wyjasnien
w okreslonej formie, ktorej jednak nie wskazat i nie narzucit wykonawcy. Wezwanie w tym zakresie ma charakter ogdiny,
ktory pozostawia wykonawcy pewng swobode w sposobie przedstawienia wyjasnien i kalkulacji. Zauwazy¢ nalezy, ze po
otrzymaniu wyjasnieri od wykonawcy, jesli Zamawiajgcy miat dodatkowe watplinosci co do potrzeby uszczegdtowienia
przekazanych informacji, powinien wezwa¢ wykonawce do ztoZenia dodatkowych wyjasnien. Jak wynika z oceny wyjasnienr
dokonanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy juz na etapie odrzucenia oferty miat watplino$ci, ktore zostaty wprost
wyrazone w decyzji o odrzuceniu oferty. Izba podkresla, ze watpliwo$ci Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, a jedynie podstawe do dalszego wyjasnienia niejasnych czy mniej szczegdtowo przedstawionych i
wyjasnionych elementéw kosztotworczych.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze wykonawca skfadajgc wyjasnienia nie zna oczekiwari Zamawiajgcego, ktére nie zostaty
wyrazone wprost w wezwaniu do wyjasnien. Dlatego wyjasnienia nie zawsze bedg dokfadnie dopasowane do intencji i
oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. W takim przypadku Zamawiajgc ma obowigzek dopytac wykonawceo
uszczegdtowienie informacji podanych w pierwotnych merytorycznych wyjasnieniach, ktére wydaja sie Zamawiajgcemu w
pewnym zakresie nigjasne lub budzgce watpliwosci.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Zamawiajgcego, ze w $wietle ztozonych przez Konsorcjum Impel wyjasnieri mozna
uznac, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna, za ktorg nie jest mozline wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob, i
ktora wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy. Nie sposob jest uznaé, ze
Zamawiajgcy w ramach otrzymanych od wykonawcy wyjasnien uzyskal podstawe by stwierdzi¢, ze zaoferowana
cena prowadzi do wykonania zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéow ponoszonych przez wykonawce. Z
powyzszych wzgledoéw, Izba uznafa, ze Zamawiajacy powinien konsekwentnie wezwac¢ wykonawce do zfozenia
dodatkowych wyjasnienn w zakresie watpliwosci powzietych przez Zamawiajacego na tle wyjasnierr ztozonych
pierwotnie przez tego wykonawce.

269.Po doktadnej analizie Powodéw odrzucenia oferty Unbiep wida¢ (uogdlniajac), ze uzasadnienie odrzucenia oferty
bardzo czesto bazuje na:

-hipotetycznych zatozeniach o nietrafnosci cen,

-nietrafnych poréwnaniach cen z réznych okreséw czasu, dla réznych inwestycji, o réznej skali,

-kwestionowaniu ofert podwykonawczych / dostawcow Odwolujgcego,

-pominigciach wiasnych wyceny (ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienie),

-z gory przyjetych zatozeniach o nietrafno$ci wyliczen, czy tez szacunkéw przyjetych przez Odwotujgcego.

270.Te okolicznosci z pewno$cig mogly i powinny byly byé dodatkowo wyjasnione. W dalszej cze$ci uzasadnienia
wykonawca wskaze, co Zamawiajgcy w sytuacji posiadania watpliwo$ci, mégt dodatkowo wyjasni¢ i jakie konkretnie
dziatania powinien byt podjgé. Powyzsze bedzie wskazane w odniesieniu do poszczegéinych Powodéw (zgodniez
wczesniej przyjeta systematyka).

271.Powéd 1 (1a, 1b):

Zamawiajgcy mégt wezwac, w szczegdlnosci, do:

-wyjadnienia réznic w wycenie stawki jednostkowej kosztu wzmocnienia podioza gruntowego z Wyjasnien rnc do
analogicznej pozyciji dla Zadania Borki,

-doszczegdtowienia wyjasnien w zakresie wycenie stawki jednostkowej kosztu wzmocnienia podtoza gruntowego,
-wyjasnienia jak zostata obliczona ilo§¢ wymiany gruntu.

272.Powdd 2 (2a, 2b, 2c):

Zamawiajgcy moégt wezwaé, w szczegdlnosci, do:

-wyjasnienia skad wynikaja réznice pomiedzy wartosciami podanymi w Wyjasnieniach rnc, a cenami wskazanymi w
Sekocenbud,

-wyjasénienia skad wynikajg réznice pomiedzy wartosciami podanymi w

Woyjasnieniach rnc, a cenami z Zadania Borki,

-wyja$nienia sposobu gestosci piasku,

-przedstawienia zatozen i mozliwosci wykorzystania gruntu z wykopéw do wykonania nasypéw w proporcji 1:1,
-wyjasnienia rozbiezno$ci w rzednych niwelety drogi na odcinku od km 1 +700 do km 2 + 500 (10% catego odcinka).
273.Powadd 3:

Zamawiajgcy mogt wezwac, w szczegdlinosci, do:

-wyjasnienia jak zostaty wyliczone poszczegoine elementy konstrukcji nawierzchni,

-wyjadnienia skad wynikajg réznice pomigdzy warto$ciami podanymi w Wyjasnieniach rnc, a cenami wskazanymi w
Sekocenbud,

-wyjasnienia skad wynikajg réznice pomiedzy warto$ciami podanymi w Wyjasnieniach rnc, a cenami z Zadania Borki,
-podania pewnych oczekiwanych przez siebie, ale konkretnie wskazanych danych niezbgednych mu do oceny kalkulacji
kosztu wykonania poszczegoinych warstw nawierzchni (np. procentowego udziatu poszczegdlnych sktadnikow, tj. zuzycia




poszczegolnych materiatéw na 1 m2 warstwy).

274.Powdd 4:

Zamawiajgcy mogt wezwaé, w szczegdlnosci, do:

-dodatkowego wyjasnienia z jakiego powodu tego rodzaju pozycja (koszty napraw gwarancyjnych) nie jest ujgta w odrebnej
pozycji i czy oznacza to, ze wykonawca nie przewidziat takiego kosztu,

-dodatkowego wyjasnienia, w ktérych konkretnie pozycjach i w jakiej wysokoéci koszty napraw gwarancyjnych zostaty
ujete,

powyzsze jest szczegolnie uzasadnione lakonicznym pytaniem zamawiajgcego o te koszty i brakiem wytycznych jak
powinny by¢ one wykazane (np. czy jako odrebna pozycja, czy jako narzut).

275.Powdd 5:

Zamawiajgcy mogt wezwaé, w szczegdlnosci, do:

-dodatkowego wyjasnienia, dlaczego Unibep nie ujgt zadnej wartosci w poz. nr 4, tj. dotyczacej Kosztéw ogoinych
wykonawcy, i czy brak takiego kosztu oznacza, ze nie bedzie zaplecza przyobiektowego, a jezeli tak, to z jakiego powodu;
powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze koszt tego rodzaju zaplecza (przy zatozeniu, ze jest) nie jest szczegdinie
wysoki, zwlaszcza w odniesieniu do warto$ci catej oferty,

-wyjadnienia czy Unibep ujgt w swojej kalkulacji, gdzie konkretnie i w jakiej wysokosSci koszty: zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ubezpieczern wymaganych kontraktem, czasowego zajecia terenu i monitoringu budynkéw.
276.Powdd 6:

Zamawiajgcy mégt wezwaé, w szczegdlnosci, do:

-szczegotowej kalkulaciji dla pozycii nr 111.1.3.8.2 z zatgcznika nr 1 Wyjasnien rnc pn. ,Przebudowa istniejacej infrastruktury
teletechnicznej” o wartosci 187.101,79 zt. (np. poprzez kalkulacje typu RMS, tj. roboty, materiat, sprzet),

-przeditozenia dodatkowych dowodéw dla tej pozyciji, powyzsze jest szczegolnie uzasadnione, gdyz podawanie jako
przyczyny odrzucenia oferty pozycji o tak znikomej wartosci (0,15% ceny) jest dziataniem zdecydowanie
nieproporcjonalnym, szczegdlnie przy zaniechaniu jej dalszego wyjasnienia.

277.Powdd 7 (7a, 7b, 7c, 7d, 7e):

Zamawiajgcy mogt wezwac, w szczegdlnosci, do:

-dodatkowych, $cisle skonkretyzowanych danych, ktére sg mu niezbedne dla oceny oferty, o ile te, ktére otrzymat byly
niewystarczajace,

-zlozenia uszczegotawiajgcych wyjasnien w zakresie ceny odnoszgcych sig do kwestii przepompowni i zbiornikéw
(systemow odwodnienia),

-przedtozenia mu informacji jakie metody i narzedzia do wyceny stosowat Odwotujgcy,

-wyjadnien w zakresie przyjetych zatozen projektowych.

278.Powdd 8:

Zamawiajgcy moégt wezwac, w szczegdlnosci, do:

-wyjasnien z jakiej przyczyny Unibep ujat w wykazie dokumentéw wykonawcy pozycje ,Koncepcja MOP typu docelowego”,
-odpowiedzi na pytanie: czy, a jezeli tak to jaki wptyw miato powyzsze na inne elementy wyceny przedmiotu zaméwienia.
279.Majac na uwadze powyzsze, przy zatozeniu, ze Wyjasnienia rnc mogly budzi¢ jeszcze jakies watpliwosci (cho¢
Odwotujgcy jest zdania, ze byly one wystarczajgce), to z pewno$cig nie dawaty powodu do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Mogly by¢ na pewno podlega¢ dalszym wyja$nieniom.

XIWV. [zarzut nr 3 (wynikowy) — wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej]

280.Wynikiem powyzszych naruszen jest wadliwy wybér oferty Budimex, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg i nie
podlegajaca odrzuceniu jest oferta Odwotujacego.

281.Z tego powodu doszio do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu27 i 28.05.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postgpowania przetargowego do wziecia udzialu w postgpowaniu
odwofawczym.

W dniu01.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Budimex S.A.przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. lzba uznata skuteczno$¢
przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Budimex S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26:

W dniu25.05.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konsorcjum Polimex wnidst odwotanie na czynno$¢ z
13.05.2026 r. Wnosit odwotanie wobec nastepujacych czynno$ci podjgtych przez Zamawiajgcego:

(1) nieprawidtowej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, a w

konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwoltujgcego w sytuacji, gdy nie zawiera ona razgco

niskiej ceny, a wykonawca ten skutecznie obalit domniemanie w tym zakresie;

(2) uznania za najkorzystniejsza oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie

(,Budimex”), podczas gdy to oferta zlozona przez Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w

Postepowaniu;

(3) ewentualnie: zaniechania wezwania Odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

(4) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z 239

ust. 1 Pzppoprzez bezpodstawne (podjete na skutek btednej oceny oferty oraz wyjasnien ziozonych przez

Odwotujgcego) odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze Polimex w ztozonych

wyja$nieniach wykazat, ze cena, jaka zaoferowat za wykonanie zamoéwienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte

wykonanie zaméwienia (tym samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny) oraz, w nastgpstwie

nieuzasadnionego odrzucenia oferty

Odwolujgcego, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Budimex;

(5) ewentualnie art. 224 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Odwolujgcego do uszczegdtowienia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej; a w konsekwencji

(6) art. 16 pkt 1-3 Pzppoprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.



Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
(7) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(8) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
(9) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert przy udziale oferty Odwotujacego;
(10)ewentualnie — wezwania Odwotujgcego do uszczegdowienia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej w
zakresie pozycji kosztorysowych kwestionowanych przez Zamawiajgcego;

Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym. Wnosit o
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
|. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wybudowanie obwodnicy Pisza poprowadzonej nowym $ladem po stronie potudniowej i zachodniej miasta.
2.Kwota przeznaczona na realizacjg zamoéwienia wynosi: 220 648 766,00 zt.
3.Wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia ma charakter ryczattowy: Cena Oferty jest ceng ryczattowg i zostanie
wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wiasnej kalkulacji warto$ci poszczegdlnych elementdw zryczattowanych,
zawartych w niniejszym Wykazie Pfatno$ci.
4.W postepowaniu oferty ztozyto 15 wykonawcow:

5.Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ') Zamawiajacy przewidziatw Postepowaniu zastosowanie
procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 139 Pzp.

6.Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. (znak pisma: OOL.D-3.2411.7.2025.19), Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp (,Wezwanie”).

7.W odpowiedzi na Wezwanie, Odwotujgcy ziozyt pismem z dnia 16 stycznia 2026 r. stosowne wyjasnienia.

8.Pismem z dnia 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuconych ofertach. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie.
Jednoczesnie oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.

224 ust. 6 ustawy Pzp.

9.W ocenie Odwotujgcego powyzsze rozstrzygniecie Postepowania narusza przepisy Pzp.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego

Uwagi ogélne

10.Powody odrzucenia oferty Odwotujgcego zostaly opisane na stronach 46-66 pisma Zamawiajgcego z dnia 13 maja
2026 r. (znak: OOL.D-3.2411.7.2025.42). Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgc siedem grup zarzutéw, ktére Odwotujgcy kwestionuje w cato$ci. Ponizej Odwotujacy
odnosi sie do kazdego z zarzutéw Zamawiajgcego.

11.Zanim jednak Odwotujgcy odniesie sie merytorycznie do przebiegu procedury zwigzanej z wyjasnieniem razgco niskiej
ceny oraz bezzasadnoscig odrzucenia ztozonej przez niego oferty, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
uwarunkowania, w jakich doszio do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujagcego z uwagi na rzekome wystapienie
razgco niskiej ceny.

12.Zamawiajacy byt zobowigzany do zbadania oferty Odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny z uwagi na
okoliczno$¢, iz zaproponowana przez Polimex cena ofertowa byta nizszao ponad 30% od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

13.Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, o ktérej mowa powyzej, zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwotg 220 648
766,00 zt. Zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 1 Pzp ,ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3
miesigce przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub
ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli
przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane, z tym ze w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach powyzsze
terminy odnoszg sie¢ do wszczecia pierwszego z postgpowan’. Z powyzszego wynika wigc bezspornie, ze warto$¢
szacunkowa zamowienia, ktéra ustalana jest przez instytucje zamawiajgcg z odpowiednim wyprzedzeniem niekoniecznie
znajduje przetozenie na rzeczywiste ceny rynkowe wiasciwe dla danego zaméwienia.

14.Powyzsze znajduje potwierdzenie w fakcie, ze wigkszo$¢ ofert ztozonych w Postepowaniu zawierata cene nizszg od
szacunkdéw Zamawiajgcego, co prezentuje ponizszy wykres:

15.Z powyzszego zestawienia wynika zarazem, ze w uwarunkowaniach rynkowych obowigzujgcych na dzien ziozenia
ofert cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie odbiegata istotnie od cen, ktore zostaty zaoferowane przez pozostatych
wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia objetego Postepowaniem. Réznice w cenach ofertowych wpisujg
sie w typowg walke konkurencyjng charakterystyczng dla robét budowlanych. Juz sam fakt, ze znaczna czg$¢
wykonawcoéw skalkulowata cene na poziomie zblizonym do ceny Polimex potwierdza, ze zaoferowana cena pozwala na
wykonanie zamoéwienia w sposob nalezyty, zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w tre$ci dokumentow
zamowienia.

16.W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na to, ze w powyzszej tabeli wystepujg rowniez ceny nierynkowe w ujeciu
gospodarczym (przeszacowane). W przypadku wyeliminowania ofert ,przeszacowanych”, oferta Odwotujgcego odbiega w
niewielkim stopniu od reszty konkurenciji. Rozpatrujac oferte Odwolujacego w warunkach rynkowych (gdzie konkurenci
majg zblizone ceny i warunki realizacji, a wiec odnoszac sig do definicji rynku w rozumieniu prawa ochrony konkurenciji i
konsumentéw) nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana przez niego cena hie odbiega od normy - jest po prostu
konkurencyjna.

17.0Oceniajgc zasadno$¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez Polimex nie mozna traci¢ z pola
widzenia formuly rozliczenia zamoéwienia, ktora zostata w Postepowaniu przyjeta przez Zamawiajgcego. Cena oferowana
przez wykonawcow w Postgpowaniu jest bowiem ceng ryczaltowa, zas zamodwienie realizowane bedzie w formule
»zaprojektuj i wybudu;j”.

18.W ramach ztozonej oferty Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia kosztéw robdt budowlanych na szczegdtowe pozycje
kosztowe, co niewatpliwie wptywato na sposoéb jej kalkulacji. Okolicznosé ta jest istotna z punktu widzenia podej$cia
prezentowanego przez Zamawiajgcego w ramach badania oferty pod katem razaco niskiej ceny, podczas ktorej




ryczattowym charakterem ceny ofertowej w badanym zakresie.

19.Z ugruntowanego orzecznictwa Izby wynika, ze przy wzywaniu wykonawcéw do zlozenia stosownych wyjasnien jak i
przy ich ocenie, nalezy kierowa¢ sie globalng wysokoscig zaoferowanej ceny (tym bardziej w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym).

20.Pod pojeciem ,wynagrodzenie ryczattowe” nalezy rozumie¢ niezmienne wynagrodzenie na warunkach okreslonych w
art. 632 Kodeksu cywilnego. W kontek$cie wynagrodzenia ryczattowego i jego wplywu na sporzadzenie wyceny
przetargowej warto zwréci¢ uwage m.in. na wyrok Izby z dnia 12 kwietnia 2023 roku (sygn. KIO 863/23) w ktorym mozemy
przeczytac, ze ,ryczaft polega na uméwieniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, Ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego. Co za tym idzie, w
przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym sktadniki wynagrodzenia, ktére zazwyczaj sktadajg sie na kosztorys
oferfowy, nie majg znaczenia dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest
wynagrodzenie za cato$¢ robot, ktérych wykonania w cafosci, zgodnie z dokumentacjg projektowa, podejmuje sie
wykonawca”.

21.Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze strony decydujgc sie na przyjecie formy
wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczatt polega na
umaowieniu z géry wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie si¢ domaga¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, Il CKN 913/97). Nalezy podkresli¢, iz w ramach wynagrodzenia
ryczattowego, wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamoéwienia opisanego projektem budowlanym i
wykonawczym, niezaleznie od tego w jakich wielkosciach zostaty one ujete w przedmiarze (zob. wyrok KIO z dnia 2
marca 2010 roku, KIO/UZP 184/10).

22.Powyzsze niesie za sobg ten skutek, ze zaoferowana przez wykonawce cena globalnie zawiera w sobie zobowiazanie
do kompleksowego wykonania wszelkich prac. Powodzenie danego zakresu/branz nie jest sztywno uzaleznione od stricte
ich wyceny. Wrecz przeciwnie — to wykonawca racjonalnie przygotowujac wycene w sposob kompleksowy (ryczattowy)
winien przewidzie¢ w niej kwote, w ktorej uwzgledni wszystkie prace, ktére zostang wykonane i sg mozliwe do
przewidzenia na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia (przy czym w takiej sytuacji warto$ci poszczegdélnych pozyciji
nie majg tak doniostego znaczenia jak w przypadku formuty wynagrodzenia kosztorysowego).

23.W ramach dominujgcego stanowiska Izby podnosi sig, ze to wilasnie forma przewidzianego wynagrodzenia —
wynagrodzenie ryczaftowe, ma kluczowy wplyw na marginaline znaczenie wyceny konkretnych pozycji przy badaniu
wysokosci zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp. Nie pozostajgc w tym miejscu gotostownym,
Odwolujacy wskazuje na ponizsze orzeczenia lzby:

1)Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2017 r. /sygn. akt KIO 2588/17/.,,W sytuacji kiedy podczas wykonywania umowy
rozliczenia zamawajgcego i wykonawcy bedg odbywaly sie na podstawie cen jednostkowych, z cala pewnoscig
zamawiajgcy powinien dokonac weryfikacji tych cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny. W_sytuacji
wynagrodzenia ryczattowego za cato$¢ przedmiotu umowy, ceny jednostkowe w zakresie razaco niskiej ceny
przestajg mie¢ znaczenie”.

2)Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r. /sygn. akt KIO 511/20/:,,Konsekwencja ryczattowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegétowej kalkulacji ceny oferty z
rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze skoro w przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnient stanowig jedynie materiat
pomocniczy i informacyjny, a pewne nie$cistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna
ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie KIO w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 654/12). Istotne jest bowiem oswiadczenie wykonawcy, ze oferuje
wykonanie przedmiotu zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia:.

3)Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2020 r. /sygn. akt KIO 2961/20/:,0czywiste jest, ze kosztorys ofertowy, co do zasady,
okresla elementy i prace, ktore zostang wykonane w ramach robét budowlanych. Jednak, na co Izba wielokrotnie zwracafa
uwage, znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we wszystkich okoliczno$ciach. Zalezy od uksztaftowania przez
zamawiajgcego postanowieri SIWZ, projektu umowy,a w szczegélnosci - od charakteru wynagrodzenia (czy jest to
wynagrodzenie ryczaftowe czy kosztorysowe). Przy wynagrodzeniu ryczaftowym kosztorys ofertowy nie jest
dokumentem niezbednym dla prowadzenia postepowania, a ewentualne bfedy, w przypadku jego ztoZzenia wraz z
ofertg, nie wptywajg w takich przypadkach na niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ (tak np.w wyroku sygn. akt KIO
1673/11 z 18 sierpnia 2011 r.; sygn. akt KIO 1602/16 z 5 wrze$nia 2016 r.; sygn. akt KIO 592/19 z 15 kwietnia 2019 r.)".
4)Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2023 r. /sygn. akt KIO 3021/23/,lzba wskazuje rowniez, ze w zwigzku z tym, ze za
wykonanie zaméwienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczaftowe nie mozna oczekiwaé, ze Przystepujacy
przedstawi szczegéfowy kosztorys i wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z pozycji kalkulacji”.

24.Zasadnym jest zatem przychylenie si¢ do (wiekszo$ciowego) stanowiska Izby, zgodniez ktérym, co do zasady w
zakresie razgco niskiej ceny przy uwzglednieniu wynagrodzenia ryczattowego, nalezy bra¢ pod uwage cato$ciowg cene
oferty.

25.Ustosunkowujgc sie do tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome wystgpienie razgco
niskiej ceny w zlozonej przezen ofercie, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ charakter Wezwania skierowanego do
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy juz w tym miejscu pragnie zwrécié¢ uwage, ze tres¢ i zawarto$¢
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny sg kazdorazowo podyktowane tre$cig wezwania — innymi sfowy wykonawca
posgdzony o zaoferowanie ceny razaco niskiej jest zobowigzany wyposazy¢ instytucje zamawiajgcg w pakiet informaciji,
ktory jest przez nig wymagany trescig wezwania.

26.Nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze Odwotujgcy prawidtowo wywigzat siez obowigzku przediozenia wyjasnien w
przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej wraz z _dowodami. Odwotujgcy przedtozyt w ramach wyja$nien szczegoétowego
kalkulacje istotnych elementéw skfadowych ceny, poparte stosownymi dowodami, jak réwniez w sposéb wyczerpujgcy
udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania sformutowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy co do zasady powyzszego
zresztg nie kwestionuje, za$ podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego upatruje w rzekomym zanizeniu kosztow
wybranych rodzajéw robét, o ktérych mowa ponizej.

I.1.2. Rzekomo zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego

27.Zamawiajgcy zarzuca Odwoltujgcemu przyjecie razaco niskiej ceny jednostkowej wymiany gruntu (47,05 zi/m?3),




znaczaco zanizone objetosci gruntdw wymagajagcych wzmocnienia (225 367,74 m® wobec 505 680 m® wskazanych w
Dokumentaciji Geologiczno-Inzynierskiej, ,DGI") oraz rozbieznosci w ilosciach pali/kolumn pomigdzy odpowiedziami na
pytania nr 17 i nr 11. Odwotujacy wskazuje, ze zarzut ten jest w cato$ci bezzasadny z nastepujacych przyczyn.

28.Po pierwsze, w zakresie ceny jednostkowej wymiany gruntu, Zamawiajacy bezrefleksyjnie poréwnuje ceny z kontraktu
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki-Jeze" z cenami zaproponowanymi przez Odwotujgcego w niniejszym
Postepowaniu. Poréwnanie to jest z gruntu nieadekwatne, poniewaz kazdy kontrakt ma swojg specyfike oraz wynikajacy z
niej zakres robét. W zakresie ,rozbudowy" istniejgcej drogi krajowej roboty prowadzone sg na czynnej drodze, gdzie na
calym jej przebiegu nalezy zabezpieczy¢ ruch publiczny, a wykopy, wymiany gruntéw oraz nasypy najczesciej
wykonywane sg potéwkowo lub odcinkami po kilkaset metréw na tzw. wahadtach. Roboty te wymagaja zabezpieczenia
wykopéw $ciankami szczelnymi lub inng obudowg, a problematyczne staje sie réwniez odwodnienie tych wykopdw.
Wszystko to wplywa znaczaco na logistyke i wydajno$¢ wywozu urobku oraz dostaw materiatéw, a tym samym przektada
sie na wyzsze koszty realizaciji.

Dowbd: wycigg z dokumentacji przebudowy DK 63

29.Natomiast w przypadku budowy nowej obwodnicy po nowym $ladzie wykonawca po przejeciu placu budowy porusza
sie w granicach pasa drogowego i realizuje roboty na odcinkach kilkukilometrowych ze swobodnym dostgpem logistyki, w
wiekszosci przypadkéw nie musi stosowa¢ zabezpieczen statecznosci wykopow, a projektujgc w formule ,zaprojektu;j i
wybuduj", sam wybiera metody wzmocnien gruntu w zalezno$ci od sytuacji na placu budowy.

30.Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w swoim wyliczeniu kosztu materiatu na wymiane nie uwzglednit ceny z
oferty firmy Optymalix, ktérg Odwotujgcy zatgczyt do wyjadnien razgaco niskiej ceny. Kalkulacja ceny wymiany gruntu
wedtug logiki przyjetej przez samego Zamawiajgcego, lecz z uwzglednieniem oferty Optymalix, daje wynik 48,83 zt/m?
(materiat: 28,19 z#/m? + wykop i nasyp: 20,46 z/m?), a zatem cene zblizong do warto$ci przyjetej w ofercie Odwotujacego
(47,05 z#/m?*). Niewielka r6znica wynika z faktu, ze poréwnywanie ceny robocizny i sprzetu w zakresie wymian gruntu z
cenami robocizny i sprzetu dla wykopu i nasypu jest btednym zatozeniem — roboty te, cho¢ podobne, majg odmienny
charakter, uzywany jest inny sprzet (rézne rodzaje podwozia, objeto$¢ tyzki itp.), a dodatkowo rézni je sposéb
zagospodarowania materiatu z urobku.

31.Ponadto Zamawiajacy celowo kreuje wizje niedoszacowania lub braku wyceny kosztéw robét pomocniczych, podczas
gdy w rzeczywistosci Odwotujacy prawidtowo skalkulowat zaréwno koszty wykonania samych robét, jak i czynnosci
pomocniczych, zgodnie z przyjeta przez siebie metodg kalkulacji oraz alokacjg kosztéw. Za nieuprawnione nalezy uzna¢
twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wszystkie czynnosci przywotane w pkt 9.2. WWIORB (s. 48 pisma zamawiajgcego),
musiaty by¢ ujete w cenie jednostkowej wymiany gruntu. Jednostkowa cena ofertowa wykonania wymiany gruntu
uwzglednia w cze$ci wykaz czynnosci wynikajgcych ze specyfikacji technicznej, natomiast wigksza cze$¢ robodt
pomocniczych (w tym prace pomiarowe, badania geotechniczne, odwodnienie wykopéw, nadzér geotechniczny,
dokumentacja powykonawcza) zostata ujgta w kosztach ogdlnych wynikajgcych ze specyfikacji DM-00.00.00 oraz w
pozyciji ,inne ryzyka".

32.Po drugie, w zakresie objetosci gruntow wymagajacych wzmocnienia, Odwotujacy wskazuje, Ze objeto$¢ gruntu
wymagajgcego wzmochnienia zalezy od przyjetych zatozen w zakresie niwelety, ksztattu korpusu drogowego, a nawet
przyjetych warstw konstrukcyjnych nawierzchni drogowej. Z tego powodu réznice objgtosci gruntdw do wzmocnienia
mogg by¢ znaczace w zalezno$ci od przyjetych zatozen. Co istotne, sam Zamawiajgcy przekazat DGI, ktorej autorzy
okreslili ilo$¢ gruntéw konieczng do wzmochienia réznigca sig od wartos$ci podanej w Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym (,STES") o ponad 71% (DGI: 505 680 m?, STES: 295 017 m?). Rozbiezno$¢ w ilosci wzmocnionego
gruntu przedstawiona przez Odwolujacego wzgledem STES wynosi ponizej 24%, co $wiadczy o racjonalnoéci przyjetych
zatozen.

33.Przedmiar wzmocnien przedstawiony w ofercie Odwotujgcego uwzglednia badania gruntu wykonane w ramach DGI.
Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze zaden z autoréw DGI nie posiada uprawnien projektowych w zakresie branzy drogowej
ani konstrukcyjnej, a autorzy DGI nie posiadali wiedzy na temat proponowanych rozwigzan projektowych poszczegoinych
oferentéw. W zwigzku z brakiem niezbednej wiedzy, tj. ksztattu projektowanego korpusu drogowego, oraz brakiem
wykonanych obliczen stateczno$ci i osiadania nasypéw drogowych, autorzy DGl zaproponowali najbezpieczniejsze — lecz
catkowicie technicznie, $rodowiskowo i ekonomicznie nieuzasadnione — wzmacnianie 100% objetosci gruntow
stabono$nych. Odwolujacy, okreslajac ilos¢ gruntdow do wzmocnien, korzystat z analiz wykonanych przez projektantow
posiadajgcych uprawnienia w zakresie branzy drogowej oraz konstrukcyjnej, ktorzy zaproponowali optymalng ilo$¢
wzmocnien, uwzgledniajgc projektowang niwelete, ksztatt korpusu drogowego oraz ograniczajgc do niezbgdnego
minimum ingerencje w grunty naturalne.

34.Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu brak kalkulacji i dowodéw do zatozen dotyczacych
objetosci gruntéw stabono$nych, mimo ze Konsorcjum Polimex przediozyto tabele technologii wzmocnieh z cenami i
ilosSciami — a Zamawiajgcy nie wykazat precyzyjnie, jakich dodatkowych danych wymagat i dlaczego tabela ta byla
niewystarczajgca.

35.Po trzecie, w zakresie rozbieznosci w ilosciach pali/kolumn, Odwotujacy wyjasnia, zew ramach odpowiedzi na
pytanie nr 11, dotyczace zaplanowanych w ofercie rozwigzan z zakresu branzy mostowej, podat rodzaj i sposob
posadowienia obiektu WG-1.7 (144 mb kolumn DSM) oraz obiektu MD-6.2 (592 mb pali CFA). Podane ilo$ci uwzgledniajg
wykonanie dodatkowych kolumn prébnych dla obiektu WG-1.7 (4 szt. o diugosci 6 mb) oraz dodatkowych pali dla obiektu
MD-6.2, niezbednych do wykonania prébnych obcigzen pali filaréw przy rzece Pisa (4 szt. o dlugosci 8 m). Lacznie w
ofercie uwzgledniono 56 mb pali’kolumn wigcej, ktére z punktu widzenia Odwolujgcego sg niezbedne ze wzgledow
technologicznych. Natomiast w ramach odpowiedzi na pytanie nr 17, dotyczgce zestawienia wzmocnien podioza trasy
gtéwnej i pozostatych drég, Odwolujacy podat zakres zatozonych w ofercie wzmocnien (czyli kolumny / pale traktowane
jako ilosci konstrukcyjne niezbedne do prawidiowej pracy obiektu) bez uwzgledniania dodatkowych kolumn/pali
niezbednych ze wzgledéw technologicznych. Réznica ta jest zatem w petni wyjasniona i nie $wiadczy o braku spéjnosci
wyjasnien. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze sam Zamawiajgcy okreslit warto§¢ ww. 56 mb pali/kolumn jako “pomijalng”.
Koszty zwigzane z wykonaniem dodatkowych palii kolumn probnych Odwotujgcy uwzglednit w pozycii 11.1.3.4.7 ,inne
wyzej niewymienione”.

I1.1.3. Rzekomo zanizony koszt wykonania robét ziemnych

36.Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu: (a) niespojno$¢ pomiedzy danymi z odpowiedzi na pytanie nr 20 a Zatgcznikiem
nr 1 — Zestawieniem kosztéw (réznica 1 157 110 zt), (b) bezpodstawne zatozenie, ze 100% gruntu z wykopéw nadaje sie
do wbudowania w nasypy, oraz (c) razgco niskie ceny jednostkowe robét ziemnych w poréwnaniu z Biuletynem
Sekocenbud i kontraktem DK63 Borki-Jeze. Odwolujgcy wskazuje, ze zarzut ten jestw calosci bezzasadny z



nastepujgcych przyczyn.

37.Po pierwsze, w zakresie rzekomej niespojno$ci danych, Odwolujacy wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie nr 20 nad
tabelg wyraznie zaznaczyt istotne zatozenie, ktére nie zostato wzigte pod uwage przez Zamawiajgcego: ,Ponizsze dane
uwzgledniajg wszystkie branze bez uwzglednienia wymian gruntu. Wymiany gruntu ujgte sg w branzy geotechnicznej
wzmocnienia." Zostat przyjety jeden wariant robét ziemnych, przy czym w odpowiedzi na pytanie nr 20 uwzglednione sg
wszystkie branze, natomiast w Zatgczniku nr 1 w poz. 111.1.3.1.2 ,Roboty ziemne" dane dotyczg wylacznie czesci
drogowej. Réznica pomiedzy tymi dokumentami wynika zatem z odmiennego zakresu przedmiotowego, a nie z
niespdjnosci kalkulaciji.

38.Po drugie, w zakresie zatozenia dotyczacego przydatno$ci gruntdw z wykopow, Odwotujgcy wskazuje, ze w ofercie
uwzgledniono staty nadzér nad wykonywanymi wykopami i biezgcg kwalifikacje mozliwosci wbudowania materiatu z
wykopu w nasyp. Budujgc oferte, Odwotujgcy szczegétowo przeanalizowat dokumentacje geologiczno-inzynierska i na jej
podstawie wykonat wstepng kwalifikacje wykorzystania materiatu z wykopu w nasyp. Dodatkowo oferta przewiduje w
pozycjach ,111.1.3.1.8 Inne roboty" i ,111.1.3.1.9 Ryzyka" zabezpieczenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z ewentualng
koniecznoscig pozyskania dodatkowego materiatu z ukopu stanowigcego dopetnienie nasypow.

39.Zamawiajagcy w kwestii utylizacji gruntow odnosi sie do ilosci przedstawionychw dokumentach STES, czyli
dokumentach niewigzgcych. Odwotujacy, zgodnie z warunkami kontraktowymi, wprowadzit zmiane niwelety w odniesieniu
do rozwigzan koncepcyjnych przedstawionych w STES, co znajduje bezposrednie przelozenie na ilo$é gruntéw.
Odwotujgcy przeprowadzit wiasng analize ilosci gruntéw do utylizacji na podstawie szczegdlowej analizy DGl w
zestawieniu z projektowang niweletg na etapie przygotowania oferty. Poréwnywanie ilosci Odwotujgcego do rozwigzan
koncepcyjnych przedstawionych w STES jest zatem niezasadne.

40.Ponadto Zamawiajacy zarzuca, ze Odwotujacy nie wskazat odcinkéw, z ktérych planowane jest pozyskanie gruntow
przydatnych do wbudowania w nasypy — jednakze Zamawiajacy nie wymagat w pytaniu wskazania takich odcinkéw, a
zatem modyfikuje oczekiwany poziom szczegétowosci wyjasnien post factum.

41.Po trzecie, w zakresie cen jednostkowych robot ziemnych, stanowisko Zamawiajgcego jest z gruntu bledne.
Zamawiajgcy jako punkt odniesienia dla oceny poziomu cen przyjat dane zawarte w Biuletynie Sekocenbud BCD Zeszyt
67/2025, ktéry zostat opublikowany po terminie otwarcia ofert. Juz choéby z tego wzgledu zastosowane przez
Zamawiajgcego poréwnanie cen jest btedne. Takie dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci postepowania. Ocena ofert powinna nastepowa¢ wediug stanu faktycznego i
rynkowego istniejgcego na dzien skiadania ofert, a nie w oparciu o dane, ktére nie byly dostgpne uczestnikom
postepowania w momencie kalkulacji ceny ofertowej. Postuzenie sie dokumentem niedostepnym dla wykonawcy w
momencie opracowywania ceny ofertowej prowadzi do zastosowania kryteribw oceny ex post, co narusza uczciwo$¢ i
przewidywalno$¢ postgpowania.

42.Niezaleznie od powyzszego, dane zawarte w publikacjach Sekocenbud majg charakter informacyjny i usredniony — nie
stanowig cen obowigzujgcych ani minimalnych, nie odzwierciedlajg indywidualnych warunkéw realizacji konkretnego
zamowienia i zawierajgw sobie zagregowane sktadniki cenotworcze. Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
wielokrotnie wskazuje, ze publikacje typu Sekocenbud mogg mie¢ charakter pomocniczy, lecz nie moga przesgdza¢ o
kwalifikacji ceny jako razaco niskiej. Sekocenbud nie jest jedyng, powszechnie stosowang ani obligatoryjng bazg cen na
rynku budowlanym - jest to jedynie jedno z wielu dostepnych zrédet informacji o cenach, obok m.in. komercyjnych
katalogéw, danych producentéw, danych wiasnych wykonawcoéw, analiz rynkowych czy indywidualnych kalkulaciji
kosztowych.

43.Poréwnanie dokonane przez Zamawiajgcego jest ponadto wadliwe z uwagi na niejednolita strukture kalkulacyjna.
Warto$ci prezentowane w Sekocenbud, poza kosztem bezposrednim wykonania rob6t, obejmujg usrednione narzuty, w
tym koszty poérednie, zysk i koszty zakupu. Tymczasem Odwotujgcy przyjgt odmienny sposéb alokacji tych sktadnikéw,
zgodnie z narzucong przez Zamawiajgcego formg podziatu kosztéw. Czes¢ narzutdow zostata przez Odwolujgcego ujeta
w innych pozycjach kosztorysowych lub rozliczona w sposob odpowiadajacy rzeczywistym warunkom realizacyjnym i
modelowi organizacyjnemu przedsiebiorstwa. Bezposrednie zestawienie cen jednostkowych z warto$ciami Sekocenbud,
bez uwzglednienia réznic metodologicznych, prowadzi do btednych wnioskéw co do poziomu cen, ktore w rzeczywisto$ci
pozostajg ekonomicznie uzasadnione.

44.Ponadto, jak juz wspomniano, poréwnanie w tym zakresie z kontraktem ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Borki-Jeze" jest nieadekwatne z przyczyn, o ktdrych byta juz mowa (poréwnywanie ,rozbudowy" istniejgcej drogi do
L,budowy" nowej obwodnicy po nowym $ladzie jest z géry niezasadne z uwagi na catkowicie odmienne warunki realizacji).
45.W odniesieniu do oferty na podwykonawstwo wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy przedstawit jako dowdd oferte firmy
Lantania S.A. na kompleksowe wykonanie rob6t drogowych o wartosci 12 938 797,48 zi, potwierdzajgcg rynkowosé
wyceny Odwotujgcego (13 312 890 zt). Zamawiajacy kwestionuje te oferte jako zbyt ogding, jednakze w praktyce branzy
budowlanej ,kompleksowe wykonanie robét" oznacza realizacje catego zakresu robét niezbednych do osiggnigcia efektu
koncowego, zgodnego z dokumentacjg projektowg i wymaganiami zamawiajgcego, w tym zapewnienie materiatow.
Potwierdza to praktyka kontraktowa samego Zamawiajgcego — z Aktu Umowy dla zadania ,Budowa Obwodnicy Pisza"
wynika, ze mamy do czynienia z typowym kontraktem typu ,zaprojektuj i wybuduj", w ktérym wykonawca odpowiada za
oddanie kompletnego, funkcjonujacego obiektu, a dla zakresu ,kompleksowego wykonania robét" nie rozdziela sie robét,
materiatow, dostaw i ustug, lecz traktuje sie je jako elementy jednego $wiadczenia.

46.Zwréci¢ nalezy uwage, ze dotgczona do wyjasnien oferta Lantania S.A. ma na celu potwierdzenie mozliwosci
wykonania wskazanych rob6t za zaoferowang cene. Nadmieni¢ nalezy, ze ww. spotka zobowigzata sie zarazem do
udostepnienia Odwoltujgcemu zasobdéw w ramach niniejszego Postepowania oraz do udziatu w realizacji zamoéwienia w
charakterze podwykonawcy, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze dysponuje szczegdtowg wiedzg w zakresie
przedmiotu zamowienia, za$ zaoferowana cena zostata skalkulowana z dochowaniem nalezytej staranno$ci. Co istotne,
Odwotujgcy przedstawit w ramach wyjasnien réwniez wiasne kalkulacje w tym zakresie, w zwigzku z czym oferta
podwykonawcy winna byé traktowana jako dowod potwierdzajacy prawidtowo$¢ kalkulacji ceny ofertowej. Brak
szczegotowych kalkulacji w ofercie podwykonawcy pozostaje zatem irrelewantny z punktu widzenia ztozonych wyjasnien.
I.1.4. Rzekomo zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni

47.Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu rozbieznosci pomigdzy cenami jednostkowymi konstrukcji nawierzchni
wskazanymi w odpowiedzi na pytanie nr 21 (232,94 z#/m?) a $rednimi cenami wynikajacymi z Zatgcznika nr 1 —
Zestawienia kosztow (97,89 zi/m?), wskazujgc na rzekomg wewnetrzng niespdjno$¢ wyjasnien oraz niedoszacowanie
oferty. Odwotujgcy wskazuije, ze twierdzenia te sg zupetnie bezzasadne z nastepujacych przyczyn.

48.Po pierwsze, w Zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy przedstawit zestawienie obejmujace zsumowane powierzchnie, liczone




odrebnie dla kazdej warstwy zaréwno podbudowy, jak i nawierzchni. Dokumentacja projektowa przewiduje jednak rézne
przekroje konstrukcyjne, co Odwotujgcy jednoznacznie wykazat w odpowiedzi na pytanie nr 21. Podana w Zatgczniku nr 1
powierzchnia nie jest zatem powierzchnig jednego przekroju konstrukcyjnego — rézne uktady konstrukcji majg rézng ilos¢
warstw podbudéw i warstw nawierzchni. Metoda kalkulacji przyjeta przez Zamawiajgcego — polegajgca na prostym
dodaniu cen z pozycji 111.1.3.1.3 (Podbudowy) oraz 111.1.3.1.4 (Nawierzchnie) — pozostaje w catkowitej sprzecznosci z
rzeczywistym sposobem kalkulacji, jakiego w Wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny oczekiwat Zamawiajacy, a
Odwotujacy zgodnie z tymze Wezwaniem opracowat.

49.Po drugie, Zamawiajgcy zestawia dwie pozycje kosztowe wyliczone na podstawie ilosci wszystkich powierzchni
podbudéw do ilosci nawierzchni i poréwnuje te dane do tabeliz odpowiedzi na pytanie nr 21, stwierdzajac, ze ,ceny
jednostkowe konstrukcji nawierzchni podane w ramach wyjasnien do pytania nr 21 sg ponad dwukrotnie wyzsze niz suma
$rednich cen jednostkowych nawierzchni i podbudéw wykazanych w Zestawieniu kosztow (52,13 zt + 45,76

zt = 97,89 zt)". Jest to catkowite niezrozumienie zagadnienia i nieadekwatne poréwnanie, ktére nie ma nic wspolnego ze
stanem faktycznym. Zamawiajacy, dzielac kwote wykonania nawierzchni czy podbudéw przez catkowite ilosci, otrzymuje
usredniong ceng za jedng warstwe podbudowy lub jedng warstwe nawierzchni. Nastepnie zestawia koszt wykonania
dwéch warstw (jednej podbudowy i jednej warstwy nawierzchni) i poréwnuje to do pakietu warstw za m? przedstawionych
w odpowiedzi na pytanie nr 21, ktéry obejmuje dwie warstwy nawierzchniowe oraz trzy do czterech warstw podbudowy.
Tak uproszczony spos6b poréwnania cen jest nieprawidtowy pod wzgledem logicznym, poniewaz poréwnywane sg
zupetnie inne zakresy, i w zaden sposob nie potwierdza faktu, ze ceny sg razaco niskie.

50.Po trzecie, Zamawiajgcy nie wskazat w zadnym miejscu, ze odpowiedZz na pytanie nr 21 miata stanowi¢ rozwiniecie
pozycji 111.1.3.1.3 oraz 11.1.3.1.4 z Zatgcznika nr 1. Zatgcznik nr 1 petni funkcje syntetycznego zestawienia wartosci
ofertowych, zgodnie z konstrukcjg formularza przewidzianego przez Zamawiajacego, i jest dokumentem o charakterze
agregujgcym, w ktorym poszczegdlne pozycje obejmujg cate grupy robét bez rozbijania ich na szczegétowe elementy
technologiczne. Natomiast tre$¢ pytania nr 21 jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujagcego
przedstawienia konstrukcji nawierzchni przyjetej do wyceny — z uwzglednieniem warstw dolnych i goérnych, rodzaju
mieszanki oraz grubosci poszczegdlnych warstw — a takze szczegdlowych kalkulacji kosztéw 1 m? nawierzchni.
Odpowiedz na pytanie nr 21 zostata sporzgdzona zgodnie z literalnym brzmieniem Wezwania i miata charakter
techniczno-kalkulacyjny, a nie ofertowy. Jej celem byto przedstawienie sposobu kalkulacji jednostkowej dla 1 m? konstrukcji
nawierzchni, a nie odtworzenie struktury cenowej z Zatgcznika nr 1. Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oba dokumenty
byly ze sobg sprzeczne, jest niezasadne — dokumenty te majg odmienny cel, odmienny zakres i odmienny poziom
agregacji danych.

51.Po czwarte, Zamawiajgcy — podobnie jak w przypadku pozostatych kwestionowanych prac - jako punkt odniesienia dla
oceny poziomu cen konstrukcji nawierzchni przyjat dane zawarte w Biuletynie Sekocenbud BCD Zeszyt 67/2025, ktory
zostat opublikowany po terminie otwarcia ofert. Argumenty dotyczace nieadekwatnosci tego poréwnania, przedstawione
powyzej, znajdujg w petni zastosowanie rowniez w odniesieniu do wykonania konstrukcji nawierzchni. Poréwnanie z
kontraktem ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki—Jeze" jest rowniez nieadekwatne — w zakresie rozbudowy
istniejgcej drogi krajowej konstrukcja nawierzchni najczesciej wykonywana jest potdwkowo lub odcinkami po kilkaset
metrow na tzw. wahadtach, co wplywa znaczaco na logistyke i wydajno$¢ robét, podczas gdy przy budowie nowej
obwodnicy rozktadarki warstw bitumicznych mogg pracowa¢ bez przeszkdéd na catej szerokosci jezdni, osiggajac
wydajnosci 2—3-krotnie wyzsze.

52.Po piate, do wyjasnien razagco niskiej ceny zostaty zatagczone oferty na materiaty wsadowe do wykonania nawierzchni,
jak réwniez na produkcje mieszanek mineralno-bitumicznych z wytwérni zlokalizowanej bezposrednio przy budowie, co
pozwala na osiggniecie optymalnych kosztowo i konkurencyjnych cen. Dla poréwnania, wykonawca kontraktu DK63 Borki—
Jeze, na ktory powotuje sie Zamawiajacy, posiada wytwérnie mas bitumicznych oddalong o okoto 50 km od placu budowy;,
co niewatpliwie przektada sie na koszt robot.

IL1.5. Rzekomy brak uwzglednienia kosztéw uzytkowania drég publicznych

53.Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu nieuwzglednienie w cenie oferty kosztéw napraw drég publicznych (ul.
W aglickiej, Mickiewicza, Dworcowej, Spokojnej oraz drogi bez nazwy), ktére w ocenie Zamawiajacego bedg niezbedne do
realizacji inwestycji. Odwotujgcy wskazuje, ze twierdzenie Zamawiajgcego jest w catosci bezzasadne z nastepujgcych
przyczyn.

54.0dwotujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 wskazat drogi lokalne, ktére bedg wykorzystywane do transportu. W celu
niegenerowania dodatkowych kosztéw napraw drég lokalnych, ruch ciezkiego sprzetu bedzie sie odbywat utwardzonymi
drogami technologicznymi, ktére w catosci bedg znajdowaty sie na terenie inwestycji, wzdluz budowanej trasy gtéwne;j.
Drogi na terenie inwestycji nie sg drogami lokalnymi, wiec nie zostaty uwzglednione w odpowiedzi na pytanie nr 5. Aby
zapewni¢ dojazd do Srodkowej czesci inwestycji, pomiedzy linig kolejowg a rzekg Pisg, w trakcie realizacji robot
Odwotujgcy planuje wykorzysta¢ ul. Wiadystawa Klementowskiego oraz jedng z dwoéch drog zbiorczych: ul. Le$nag lub ul.
Gdanska, i stamtad rozprowadza¢ ruch drogami technologicznymi na terenie budowy. Takie rozwigzanie logistyczne
powoduje obnizenie kosztéw budowy oraz zmniejsza uciazliwo$¢ srodowiskowa dla mieszkancow.

55.W odniesieniu do ul. Waglickiej, Odwotujgcy wskazuje, ze cze$¢ przebudowywanej ul. Waglickiej znajduje sie
pomiedzy linig kolejowa a rzekg Pisa, a zatem dojazd do niej jest zapewniony w ramach opisanej powyzej logistyki.
Poruszanie sie ciezkiego sprzetu budowlanego po istniejagcym odcinku ul. Waglickiej spowodowatoby znaczne jej
uszkodzenia — dlatego wiasnie, aby tego unikna¢, caty ruch bedzie kierowany na ul. Le$ng lub ul. Gdanska i stamtad
rozprowadzany drogami technologicznymi na terenie budowy w strone linii kolejowej oraz w strone rzeki Pisa.
56.Zamawiajgcy nie wykazal, ze przyjeta przez Odwolujgcego organizacja budowy jest niemozliwa do zrealizowania lub
sprzeczna z wymaganiami, a jedynie przedstawit wiasne zatozenia co do sposobu realizacji inwestycji, ktére nie sg
wigzgce dla wykonawcy w formule ,zaprojektuj i wybuduj". Koszty utrzymania i napraw drég wskazanych w wyjasnieniach
zostaty uwzglednione w pozycji ,WWymagania ogoine".

Il.1.6. Rzekomo nieprawidfowe zatozenia projektowe w zakresie odlegtosci pomigdzy zatamaniami niwelety
57.Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu niespetnienie wymagan SWZ w zakresie stosowania minimalnych odlegto$ci 400
m pomiedzy zatamaniami niwelety na dwéch odcinkach trasy gtownej (km 0+147,91 do ok. 0+429,61 oraz km 2+059,44 do
2+388,47), co w ocenie Zamawiajgcego wplywa na bilans robét ziemnych i stanowi dowdd niewtasciwego przygotowania
oferty. Odwotujacy wskazuije, ze zarzut ten jest w cato$ci bezzasadny.

58.Zgodnie z Tab. 8.3 WR-D-22-2, najmniejsze zalecane odlegto$ci pomiedzy zatamaniami niwelety wynoszg 400 m dla
predko$ci do projektowania Vdp = 100 km/h. Jednocze$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 284 potwierdzit, ze
dopuszcza zmniejszenie tej odlegto$ci wylacznie w odniesieniu do zataman trasy na projektowanych skrzyzowaniach.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze w dwoch kwestionowanych przez Zamawiajgcego odcinkach wystepuje obszar
projektowanych skrzyzowan w postaci ronda, a wiec niweleta obwodnicy Pisza zostata zaprojektowana zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego.

59.Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze powyzsza kwestia pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia prezentowanej przez
Zamawiajgcego tezy, jakoby cena zaoferowana przez Odwolujgcego byla razaco niska. Przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze podstawe odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajacy nie
kwestionuje zatem zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. Jak bowiem wskazuje sam Zamawiajgcy na
stronie 63 uzasadnienia odrzucenia oferty Polimex: ,nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, w jakiej skali ma to
wptyw na oferte”.

60.Niezaleznie zatem od tego, ze zatozenia Odwotujgcego co do przebiegu drogi w pionie sg zgodne z wymaganiami
dokumentacji zamoéwienia, kwestia zataman niwelety pozostaje irrelewantna z punktu widzenia oceny oferty pod katem
razgco niskiej ceny. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze zaméwienie realizowane bedzie w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”.

I1.1.7. Rzekomo zanizony koszt wykonania przej$¢ dla zwierzat

61.Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu duze rozbieznoéci w kosztach przejs¢ dla zwierzat o tym samym przekroju (2,81
x 4,13 m), gdzie najtaniszy obiekt PZMz-

7.2 (78 860,37 zt) zostat wyceniony na kwote niemal 4,5 razy nizsza niz PZMz3.3 (350 424,69 z), przy braku uzasadnienia
dla tak duzych réznic. Odwolujgcy wskazuje, ze zarzut ten jest w cato$ci bezzasadny z nastepujacych przyczyn.

62.Po pierwsze, Zamawiajacy w pytaniu nr 12 oczekiwat przedstawienia rozwigzan projektowych w zakresie przepustoéw
dla celéw ekologicznych w $cile okreslonej formie tabelarycznej, ktora nie uwzglednia diugosci obiektu. Zamawiajgcy w
pytaniu nr 12 nie oczekiwat uzasadniania réznicy w kosztach poszczegélnych obiektéw. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze zarzuca¢ Odwotujgcemu, ze nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych réznice w cenach
poszczegolnych obiektow.

63.Po drugie, rozbieznos¢ w cenie obiektu PZMz-3.3 wzgledem PZMz-7.2 wynika& obiektywnych czynnikow
technicznych: (i) dtugosci obiektu — obiekt PZMz-3.3 jest zlokalizowany w miejscu, w ktorym niweleta drogi DK58 jest ok. 8
m nad terenem, natomiast niweleta drogi DK58 w miejscu obiektu PZMz-7.2 jest ok. 2 m nad terenem, co oznacza, ze
ditugo$¢ obiektu PZMz-3.3 jest blisko dwukrotnie wieksza, co po$rednio potwierdza wspoéiczynnik ciasnoty wskazany w
odpowiedzi na pytanie nr 12; (ii) lokalizacji obiektu — Odwotujacy w budowie obiektu PZMz3.3 uwzglednit znacznie wigksze
koszty zwigzane z logistyka budowy, poniewaz obiekt oddalony jest od gtéwnych ciagéw komunikacyjnych, co wymaga
wykonania dodatkowych drég technologicznych, zasilania i zapewnienia prawidtowej ochrony. Tozsamo$¢ przekroju
poprzecznego nie oznacza tozsamosci kosztéw wykonania obiektu, gdyz decydujgce znaczenie majg warunki lokalne.
Zamawiajacy nie wykazat, ze nizsza cena ktéregokolwiek z obiektoéw jest ceng nierealna.

I1.1.8. Rzekomy brak szczegbétowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty

64.Zamawiajgcy formutuje cztery ,podzarzuty” dotyczgce rzekomego braku szczegétowosci wyjasnienn Odwotujacego.
Odwolujacy wskazuje, ze wszystkie te podzarzuty sg bezzasadne.

65.(A) W_zakresie pozycji .Inne wyzej niewymienione" w kosztach ogélnych wykonawcy (pytanie nr 2): Zamawiajacy
zarzuca, ze pozycja ,Inne wyzej niewymienione wynikajagce m.in. z IDW, WWIORB i PFU, czes¢ ryzyk, czesé zysku" na
kwote 2 884 689,00 zi, stanowigca 44% catej pozycji ,Koszty ogélne wykonawcy", uniemozliwia weryfikacjg realnosci
kalkulacji.

66.Zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz odpowiedz Odwotujgcego byta zgodna z pytaniem Zamawiajgcego, ktéry zadat
,wyszczegolnienia sktadnikow (...) poprzez dodanie odpowiednich pozycji i wartosci do tabeli". Odwotujgcy dodat
konkretne pozycje kosztowe, przypisat im wartosci i zachowat strukture tabeli wymaganej przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wymagat dalszego rozbijania pozycji ani prezentacji kalkulacji szczegdlowej na poziomie kosztow
jednostkowych czy narzutéw. Kwestionowana pozycja nie jest pozycja dowolng ani ,pustg", lecz stanowi kategorie
standardowa w kalkulacjach kontraktéw ,zaprojektuj i wybuduj", obejmujaca koszty trudne do jednoznacznego przypisania
do jednej pozycji, koszty rozproszone w dokumentacji (PFU, IDW, WWIORB) oraz kosztp charakterze ryzyka i
niepewnosci. W toku procedury wyjasniania ceny Odwotujacy nie poprzestat bowiem na wskazaniu tej pozyciji w sposob
ogolny, lecz — odpowiadajac na kolejne pytania Zamawiajacego — przedstawit szczegoétowe elementy jg wspditworzace, w
tym poziom przyjetych ryzyk, koszty napraw gwarancyjnych, koszty utrzymania biezacego i zimowego oraz przyktadowe
zdarzenia losowe, ktére zostaly w niej uwzglednione. Tym samym Zamawiajacy uzyskat realng mozliwo$¢ weryfikacji tej
czesci kalkulacji, zaréwno pod katem jej struktury, jak i wielkosci.

67.Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sposéb ujecia tej pozycji przez Wykonawce pozostaje bezposrednig konsekwencjg
konstrukcji PFU oraz WWIORB, ktére operujg szerokimi, otwartymi katalogami obowiazkéw i naktadajg na Wykonawce
obowigzek uwzglednienia wszystkich robdt, czynnosci i kosztéw niezbednych do realizacji inwestycji — takze tych, ktére
nie zostaly szczegotowo wyspecyfikowane. Dokumentacja wyraznie wskazuje na koniecznos¢ wykonania ,wszystkich
niezbednych prac” oraz uzyskania ,wszelkich uzgodnien, decyzjii zgdéd”, a takze obejmuje zakresem $wiadczenia
elementy niewymienione wprost, o ile sg konieczne do osiggniecia celu kontraktu . Réwnoczes$nie przewidziano, ze koszty
wszelkich przedsigwzie¢ niezbednych do prawidiowej realizacji zamoéwienia uznaje sie za ujete w cenie oferty i nie
podlegajg odrebnej zaptacie.

68.W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie niespojne — z jednej strony postuguje si¢ opisem
przedmiotu zaméwienia opartym na klauzulach generalnych, pozostawiajgcych wykonawcy obowiazek identyfikacji i
wyceny takze elementéw niedookreslonych, z drugiej za$ strony kwestionuje zastosowanie przez Wykonawce
odpowiadajgcej temu strukturze kosztowej, obejmujacej ryzyka i zdarzenia nieprzewidziane. Nie mozna bowiem
skutecznie zarzuca¢ wykonawcy braku szczegoétowosci w odniesieniu do kategorii, ktérych sam Zamawiajacy nie
zdefiniowat precyzyjnie i ktorych ujecie w sposéb agregowany wynika z istoty kontraktu typu ,projektuj i buduj”.
69.Reasumujgc, Wykonawca wykazat w wyjasnieniach realno$¢ i racjonalno$¢ przyjetej ceny, w tym poprzez wskazanie
konkretnych sktadnikéw kosztowych mieszczacych sig w kwestionowanej pozycji. Ujecie kosztow ryzyk i elementéw
nieprzewidzianych w formie zbiorczej nie tylko odpowiada praktyce rynkowej, ale stanowi réwniez bezposrednig
odpowiedz na konstrukcje PFU, ktéry naktada na wykonawce obowigzek uwzglednienia wszystkich kosztéw niezbednych
do realizacji zaméwienia. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, ze spos6b prezentacii tej czg$ci kalkulaciji
podwaza wiarygodnos$é ceny lub uzasadnia odrzucenie oferty jako zawierajacej razaco niskg cene.

70.(B) W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 7 dotyczgce pozyciji .Dokumenty Wykonawcy": Zamawiajgcy zarzuca, ze




Odwotujgcy odpowiedziat jedynie poprzez wskazanie ogélnej kwoty oraz procentowych udziatéw skiadnikow, zamiast
wypemi¢ odpowiednie wiersze w Zatgczniku nr 1. Stanowisko Zamawiajgcego jest bezzasadne, poniewaz Odwotujacy,
udzielajgc odpowiedzi, dziatat z nalezytg starannoscia, w sposob rzetelny i odpowiadajacy zaréwno literalnej tresci pytania,
jak i jego rzeczywistemu zakresowi. Odwolujgcy wskazat wartos¢ catkowitg pozyciji ,Dokumenty Wykonawcy", przedstawit
strukture tej warto$ci w formie udziatéw procentowych poszczegoinych sktadnikéw i dokonat tego w uktadzie zgodnym z
zatgcznikiem wskazanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegétowych kalkulacji
kosztowych ani ich samodzielnego rozbicia ponad zakres ujety w tabeli. Przedstawiona przez Odwolujagcego metodologia
— polegajaca na odniesieniu wartosci pozycji do udziatéw procentowych — stanowi podstawowy, jednoznaczny i w petni
wystarczajgcy sposéb zobrazowania struktury kosztéw. Obecne stanowisko Zamawiajagcego sprowadza si¢ do préby
obcigzenia Odwotujgcego obowigzkami, ktdre nie wynikaty z tresci pytania, a ktére zostaty sformutowane dopiero na etapie
oceny odpowiedzi, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

71.(C) W zakresie pozycji .Roboty przygotowawcze" (pytanie nr 10): Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujgcy nie wymienit
wszystkich robét przygotowawczych, w szczegélnosci nie ujgt rob6t polegajgcych na wytyczeniu trasy i punktow
wysokosciowych, stabilizacji granic oraz rozbiorek ogrodzen. Twierdzenie to jest bezzasadne, poniewaz Zamawiajgcy
btednie utozsamia brak wyodrebnienia podanych czynno$ci z ich nieuwzglednieniem w cenie oferty. Pozycja ,inne wyzej
nie wymienione, ryzyka" stanowi standardowy element kalkulacji kosztorysowej, ktéry stuzy agregacji rob6t pomocniczych,
rozproszonych lub trudnych do jednoznacznego przypisania, posiada okreslong warto$¢ i stanowi integralng czes¢ ceny.
Brak wyodrebnienia danej czynnosci jako osobnej pozyciji nie oznacza jej pominigcia, lecz jedynie przyjecie innego —
dopuszczalnego — sposobu prezentacji kalkulacji.

72.Ponadto z Warunkéw Wykonania i Odbioru Robét wynika jednoznacznie, ze czynnosci geodezyjne sg obowigzkiem
wykonawcy w calym procesie realizacji robét, jednak nie stanowig wylacznie odrgbnej pozyciji ,robét przygotowawczych”,
lecz sg elementem towarzyszacym wielu zakresom — w specyfikacjach branzowych wytyczenie wystepuje zaréwno w
czesci ,roboty przygotowawcze", jak i jest wprost wliczane do cen jednostkowych robét. Koszty takich czynno$ci nie majg
jednego, obligatoryjnego miejsca ujmowania, lecz mogg by¢ rozliczane w sposoéb rozproszony w réznych pozycjach
kalkulacji. Zamawiajacy przyjmuje wadliwe zatozenie, ze okreslone elementy powinny byé ujgte wytacznie i w sposéb
wyodrebniony w robotach przygotowawczych, podczas gdy dokumenty kontraktowe tego nie wymagaja, a Zamawiajacy
nie okreslit takiego wymogu ani w tresci Wezwania, ani w dokumentacji przetargowej. Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
wprzedmiotowe prace z_requty uwzgledniane sg w pracach przygotowawczych”, nie moze bynajmniej stanowi¢
wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania wyjasnien Odwotujgcego.

73.(D) W zakresie kosztéw wzmocniet gruntu pod przepustami (pytanie nr 12): Zamawiajgcy zarzuca brak mozliwosci
weryfikacji kosztébw wzmocnien gruntu pod przepustami. Ocena Zamawiajgcego jest btedna, poniewaz Odwotujgcy w
ramach odpowiedzi na pytanie nr 12 wskazat wszystkie wymagane parametry przepustéw, w tym rodzaj konstrukcji.
Odwotujgcy przewidziat w ofercie wszystkie przepusty jako konstrukcje gruntowo-powtokowe z blach falistych, ktére sg
znacznie |zejsze niz przylegty, otaczajgcy przepust nasyp drogowy. Wymogi producentéw tego typu konstrukcji wymagajg
fundamentu kruszywowego oraz dogeszczenia podioza bezposrednio pod fundamentem. Informacja o posadowieniu
bezposrednim na wzmochionym podtozu zostata przedstawiona w odpowiedzi na pytanie nr 12, przy czym wzmocnienie
polega na mechanicznym dogeszczeniu gruntu rodzimego — w przypadku dogeszczenia gruntu rodzimego nie sposéb
wskazac¢ objetosci, tj. zakresu zmian parametrow gruntu. Koszty zwigzane z dogeszczeniem oraz wykonaniem tawy
fundamentowej zostaty przedstawione w ostatniej kolumnie tabeli zawartej w odpowiedzi na pytanie nr 12.

I.1.9. Naruszenie obowiazku zindywidualizowanego badania wyjasnien

74.Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzucenie oferty na podstawie razaco niskiej ceny jest dopuszczalne wytacznie
wtedy, gdy zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg w sposob wystarczajgcy zaoferowanej ceny. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia konkretnej, indywidualnej analizy wyjasnien danego wykonawcy — a
nie mechanicznej weryfikacji zgodno$ci oferty z przyjetymi z géry, jednolitymi zatozeniami.

75.Tymczasem analiza poréwnawcza treSci uzasadnien odrzucenia ofert Konsorcjum Aldesa, Unibep oraz Konsorcjum
Polimex dowodzi, ze Zamawiajgcy zastosowat identyczny schemat argumentacyjny we wszystkich trzech przypadkach,
obejmujacy te same moduty tematyczne, te same dane liczbowe i identyczne sformutowania.

76.Niezaleznie zatem od wadliwo$ci merytorycznej poszczegoélnych argumentéw Zamawiajgcego, mamy do czynienia z
fundamentalng wadg metodologiczng catego postgpowania wyjasniajgcego — Zamawiajgcy zastosowat bowiem
mechaniczny, szablonowy schemat argumentacyjny, ktéry w istocie rzeczy uniemozliwit mu przeprowadzenie rzetelnej,
zindywidualizowanej oceny wyjasnien ztozonych przez Polimex. Analiza uzasadnien odrzucenia trzech ofert
zakwestionowanych z uwagi na razaco niskg cene (Konsorcjum Aldesa, Unibep oraz Konsorcjum Polimex) wykazuje, ze
Zamawiajgcy postuzyt sie jednym,z géry przygotowanym wzorcem, ktory nastepnie — z minimalnymi zmianami
nazewniczymi i liczbowymi — zaaplikowat do kazdego z tych trzech wykonawcow.

77.Tytutlem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia kazdej z trzech wymienionych ofert Zamawiajgcy
przytacza te same dwie liczby jako punkt odniesienia do oceny objgto$ci wzmocnien gruntu:

78.Dla Polimex:,W Dokumentacji Geologiczno-InZynierskiej (DGI), stanowigcej dokument wigzgcy w ramach SWZ,
wskazalismy (...) szacunkowa objeto$¢ gruntéw, ktére wymagajg wzmocnienia wynosi 505 680 m3. Z kolei w przedmiarze
robét, zawartym w dokumentacji STES (stanowigcym dokument pogladowy) wskazano 295 017 m3 gruntéw
wymagajgcych wymiany."

79.Dane te sg identyczne dla Aldesy i Unibep. Tymczasem kazdy z wykonawcow przedstawit odmienny bilans
wzmocnien, oparty o rézne technologie i odmienne projekcje przebiegu trasy. Zastosowanie tych samych liczb
absolutnych wobec trzech réznych ofert $wiadczy o braku indywidualnej analizy kazdej z nich.

80.Ponadto w odniesieniu do wszystkich ofert jako jedyny punkt odniesienia cenowego Zamawiajgcy wskazuje kontrakt
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze", przyjmujac ceng 98,45 zi/m® wymiany gruntu. Ten sam
kontrakt, ta sama cena jednostkowa, jest cytowana bez modyfikacji zaréwno dla Aldesy, Unibep, jak i Polimex.
Zamawiajgcy nie wykazat, by uwzglednit specyfike kosztowg poszczegoinych ofert przy dokonywaniu tego poréwnania.
81.Zaréwno w uzasadnieniu odrzucenia Aldesy, jak i Polimex Zamawiajacy stosuje te sama formute: ,Wynika z tego, ze
Konsorcjum Polimex przyjeto w wyjasnieniach dwa rézne warianty rob6t ziemnych zamiast jednego, spoéjnego, ktory
powinien szczegdtowo uzasadnia¢ oferte w kontekscie badania razgco

niskiej ceny. Takie dziatanie powoduje sprzeczno$¢ w wyjasnieniach dotyczacych tego samego zakresu roboét, a tym
samym uniemozliwia nam prawidiowg ocene przedstawionej oferty w ramach badania razgco niskiej ceny."

82.ldentyczne co do istoty zdanie — ze zmiang jedynie nazwy wykonawcy — pojawia siew uzasadnieniu dotyczgcym

Aldesy. Powielenie tej formuty jest kolejnym dowodem szablonowego podej$cia.




11.1.10. Istota badania oferty pod katem razgco niskiej ceny

83.Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze fgczna cena oferty
Polimex nie pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia, ograniczajac si¢ w tym wzgledzie do wybiérczej analizy
elementéw skladowych ceny, w tym tych pozbawionych waloru istotnosci, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.
84.Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,razgco niska cena” to ,cena nierealistyczna, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Za ceneg razaco niskg uwazana jest cena
niewiarygodna, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne, odbiegajgca od wartosci przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to
zamowienie wykona¢” (zob. wyrok KIO z 21.10.2021 r., KIO 2833/21).

85.Konkludujac, razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodnaw kontekécie sytuacji rynkowej. Nie
wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert
ztozonych w postgpowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razaco niskaw stosunku do konkretnego przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku oraz sytuacje danego wykonawcy. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa
réznica cenowa pomigdzy ztozonymi w postgpowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym za$ -
wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamoéwienia — mogg by¢ w danych okoliczno$ciach
uzasadnione (zob. wyrok KIO z 25.06.2021 r., KIO 1257/21).

86.W przedmiotowym Postgpowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego jako zawierajgca razgco niska cene, co
oznacza, ze dokonujgc tej czynno$ci powinien wykazac, ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, czyli ceng nierealng, za ktérg niemozliwe jest nalezyte wykonanie zaméwienia. Z punktu
widzenia ceny razaco niskiej nie jest zatem wystarczajace wskazanie brakéw czy niescistosci, z powodu ktérych ztozone
przez wykonawce wyjasnienia lub dowody nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny. Tymczasem uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi w istocie wybiércza, a zarazem wadliwg
merytorycznie i metodologicznie, analize ztozonych wyjasnien, co w zadnym stopniu nie dowodzi, ze cena zaoferowana
przez Odwotujgcego nosi znamiona ceny razaco niskiej.

87.W tym stanie rzeczy, zarzut odwotania dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujacego, zastuguje na
uwzglednienie.

I.2. Naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci

88.Nie ulega watpliwosci, ze fundamentem kazdego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg zasady
okre$lone w art. 16 Pzp, w tym zasada uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci. W ocenie Odwolujgcego, sposéb oceny oferty Odwotujgcego wskazuje na naruszenie tychze zasad
przez Zamawiajgcego.

89.Przede wszystkim juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna specyficzne podejScie Zamawiajgcego do oceny
wyjasnien Odwotujgcego w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej. Zarzuty Zamawiajgcego skierowane przeciwko ofercie
Odwotujgcego cechujg sie razgcym brakiem obiektywizmu i zostaty sformutowane niejako ,na site”. Juz sam dobor
argumentéw przez Zamawiajgcego (poréwnanie z cenami Sekocenbud, cenami jednostkowymi wiasciwymi dla
przedsiewziecia o zupetnie innym charakterze i specyfice (rozbudowa DK 63), doszukiwanie sie wszelkich uchybien, w
tym tych o charakterze nieistotnym, przyktadowo:

- wskazuje, ze ocena Zamawiajgcego pozostaje w catkowitym oderwaniu od rzeczywistej treSci ztozonych wyjasnier oraz
istotny badania oferty pod katem razaco niskiej ceny.

90.0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, czy przejrzystoéci $wiadczy m.in. fakt.
Ze po zsumowaniu wyliczer Zamawiajgcego zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, fgczna kwota, o
ktérg oferta Odwotujgcego miataby zostaé zanizona, wynosi42 147 705,45 zi Tymczasem réznica migdzy ofertq
Odwotujacego a ofertg Budimex (wybrang jako najkorzystniejsza) wynosi jedynie 21 622 797,34. Zamawiajacy najwyrazniej
nie miat jednak watpliwosci co do prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowej przez Budimex, skoro nie wezwat tego
wykonawcy do wyjasnien. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na abstrakcyjny charakter wyliczen Zamawiajacego, a
zarazem nieréwne traktowanie wykonawcow.

91.Co istotne, Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu rzekome biedy projektowe w zakresie zataman niwelety,
jednoczes$nie zupetnie ignorujgc btedy projektowe Budimex.

92.Co istotne, juz sama konstrukcja i tre§¢ Wezwania do wyjasnien tresci oferty i zaoferowanej ceny, wskazuje na prébe
“ztapania Odwotujgcego” na jakichkolwiek nieprawidtowosciach, co stoi w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 16
Pzp.

93.Powyzsze jednoznacznie wskazuje na naruszenie przy ocenie oferty Odwotujgcego regut okreslonych w art. 16 Pzp,
co jednocze$nie przemawia za uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

I.3. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Odwoftujgcego do dodatkowych wyjasnien (zarzut ewentualny)

94.Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wyjasnienia
Odwotujgcego w zakresie ktorejkolwiek z pozyciji kosztowych byly niewystarczajgco szczegétowe, Odwotujacy podnosi,
ze Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie skierowania do Odwolujacego dodatkowego wezwania
do wyjasnien. Przepisy Pzp nie zabraniajg wielokrotnego wzywania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, o ile kolejne wezwanie nie zmierza do umozliwienia wykonawcy zmiany tresci ztozonych wcze$niej wyjasnien. W
sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do szczegdtowosci poszczegoinych pozycji kalkulacji, powinien byt
umozliwi¢ Odwotujgcemu ich doprecyzowanie, zamiast od razu odrzucac oferte.

95.Cechg wspoding wszystkich twierdzen Zamawiajgcego co do rzekomych btedéoww kalkulacji ceny ofertowej przez
Odwotujgcego, jest niezrozumienie przedstawionych wyjasnien w poszczegolnych aspektach. Odwotujgcy ztozyt
szczegotowe i kompleksowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej, poparte dowodami. Wyjasnienia te
niewatpliwie wpisujg sig w tre§¢ Wezwania.

96.Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy wykonawca sktada wymagane wyja$nienia, odpowiadajgce tresci wezwania,
za$ Zamawiajgcy oczekuje doprecyzowania okreslonych elementéw ztozonych wyjasnien, moze i powinien skorzysta¢ z
prawa do wezwania do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien.

97.Jezeli zatem przedstawione wyjasnienia w jakimkolwiek zakresie zostaly uznane za niewystarczajgce lub wymagajace




dalszego uszczegotowienia, Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwotujgcego o doprecyzowanie zakresu oczekiwanych
informacji lub wskazania konkretnych elementow wymagajacych dalszego rozbicia. Zaniechanie skorzystania z powyzszej
mozliwosci nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla Odwotujgcego, ktory dziatat w dobrej wierze, udzielit
wyjasnien adekwatnych do treSci Wezwania oraz nie miat podstaw przyjmowac, ze wymagany jest bardziej szczegotowy
poziom dekompozycji kosztéw niz wynikato to wprost z postawionych pytan.

98.Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutu rzekomego ,braku szczegdlowosci'w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
okreslit wymaganego poziomu szczegdtowosci ani nie skorzystat z mozliwosci jego doprecyzowania na etapie wyjasnien.
lIl.4. Zarzut dotyczgcy wadliwego wyboru oferty Budimex S.A.

99.Konsekwencjg ww. naruszen jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszejz naruszeniem przepisow Pzp.
Zwazywszy ze oferta Odwolujgcego zostata odrzuconaw sposéb nieuprawniony, a jednocze$nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Postgpowaniu, wybor oferty Budimex S.A. uznaé nalezy za wadliwy.

Zamawiajgcy w dniu27 i 28.05.2026 r. wezwat (za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu01.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doregczenia) zgtosit Budimex S.A.przystapienie do postgpowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. uznata skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Budimex S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26, sygn. akt: KIO 2508/26, , sygn. akt: KIO 2543/26:

W dniu 15.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 2508/26. \Wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uwagi ogdlne - wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty
Na wstgpie niniejszego pisma Zamawiajgcy czyni uwagi ogoine dotyczace przepiséw, ktére majg zastosowanie w
niniejszym postepowaniu. W $wietle przepiséw i stanowiska orzecznictwa i doktryny, w niniejszym postepowaniu to
Wykonawca ma obowigzek wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
»>Zamawiajgcy wskazuje na stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy w Warszawiew wyroku z dnia 27 listopada

2025 r. (XXIll Zs 122/25), w ktorym Sad wskazat, ze (...) worzecznictwie Krajowsj Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych,
a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrécenie sig przez zamawiajgcego do wykonawcy o zfoZenie wyjasnier w
przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnienia ceny oferty jest to domniemanie obali¢.

»>Wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty ma prawo, poprzez skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej,
zakwestionowaé takg czynno$¢ Zamawiajgcego. Brak inicjatywy ze strony wykonawcy pozbawia go prawa
kwestionowania tre$ci wezwania po uptywie terminu na ziozenie odwotania. KIO w wyroku z dnia 26 marca 2026 r. (KIO
646/26) stwierdzita, ze (...) skoro Odwotujgcy z tresScig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania, to
oznacza, Ze przyjat argumentacje Zamawajgcego dotyczacq watplinosci w zakresie ceny ofertowej. Z momentem
otrzymania wezwania powstato domniemanie, Ze cena oferty danego Wykonawcy, w zakresie wjakim otrzymano wezwanie,
nosi cechy razgco niskiej i to na tym podmiocie spoczywat obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku
Zamawiajgcego. Racje nalezy przyzna¢é Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze traktujgc wprost zarzuty Odwotujgcego
odnoszgce sige do kwestionowania tresci skierowanego do niego wezwania, uzna¢é mozna by ich spdzZniony charakter,
poniewaz Wykonawca powinien je zgtosi¢ wterminie 5 dni od otrzymania wezwania od Zamawiajgcego.

>Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny oferty powinny by¢ staranne. W wprost
wskazano, ze (...) Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego sg profesjonalistami.
W konsekwencji skfadane przez nich wyjasnienia muszq cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci.
Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen co do
tego, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

»>Samo o$wiadczenie, ze cena nie jest razgco niska to za mato do obalenia domniemania zaoferowania razaco niskiej
ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2025 r. (KIO 178/25) zwrocita uwage, ze(...) w przepisie art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Chodzi tu przede
wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych pézniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny.
Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wyfgcznie do ogdlnych
stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamdwienie. Nalezy tez wskazac, iz niezaleZnie od stopnia skomplikowania
przedmiotu zamdwienia, wykonawca nie jest zwolniony z dochowania naleZytej starannosci przy skiadaniu wyjasnien.
>Nieprzekonujgce wyjasnienia stanowig podstawe do odrzucenia oferty. Podkreslit to Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (XXIll Ga 1131/20)

stwierdzajac, ze (...) wykonawca, ktory nie skiada wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny, lub ktérego wyjasnienia
w sposob przekonujacy nie wykazujq bezzasadnosci takiego zarzutu, musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta zostanie
odrzucona.

»W sytuacji zatem, gdy wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty sklada niewystarczajace wyjasnienia, brak jest
po stronie Zamawiajgcego koniecznosci udowodnienia, ze zaoferowana cena jest nierynkowa. W przyjeto, ze (...) jezZeli
wykonawca nie wykaze, Ze zitozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Odwrécony ciezar dowodowy nie oznacza, ze zamawiajgcy jest zwolniony z uzasadnienia przyczyn odrzucenia
oferty wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego. Uzasadnienie takie moze sie jednak opiera¢ wyfacznie na
przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jezeli na skutek przeprowadzenia postgpowania dowodowego wykonawca
nie wykazat (lub wykazat w sposéb nienaleZyty) bezprzedmiotowo$ci przypuszczen.

»Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przyjecie rozliczenia ryczaltowego nie stanowi przeszkody w przeprowadzeniu
procedury wyjasnienia ceny oferty. Potwierdza to wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025 r. (XXIII
Zs 122/25), w ktérym Sad uznat, ze (...) sam fakt za$ przyjetego sposobu wynagrodzenia jako ryczaftowe nie zwalnia
wykonawcow od rzetelnego przygotowania kalkulacji. Nie sposob przyjac, aby sam sposéb okreslenia w danym
postepowaniu ceny jako ryczattowej, pozbawiat zamawiajgcego mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli i weryfikacji czy
moZliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 224 ust. 1 p.z.p.), a takie Wlasnie stanowisko zdaje sie wyfania¢ z rozwazan Izby
Jak i argumentacji prezentowanej przez przeciwnika skargi.



Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazane powyzej tezy nie maja jedynie charakteru teoretycznego. Stanowity one dyrektywy,
ktorymi kierowatl sie Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego.W dalszej czesci pisma
Zamawiajgcy szczegdtowo odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez Wykonawce w odwotaniu.

I. Zarzut odwofania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnienn razaco niskiej ceny i wadliwe odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo, ze zfozyt on Wyjasnienia razaco niskiej ceny spetniajgce wymagania okreslone w art. 224
ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztuw stosunku do
przedmiotu zamoéwienia

Zarzut jest bezzasadny. Odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo prawidlowe. Czynno$¢ ta ma oparcie zaréwno w
przepisach ustawy Pzp, jak i w ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. W ocenie Zamawiajgcego Unibep nie
ztozyt kompletnych, szczegoétowychi konkretnych wyjasnien, pomingt istotng cze$¢ zadania Zamawiajgcego (plan
sytuacyjny) i nie obalit domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny, a wrecz utwierdzit Zamawiajgcego w tym, ze cena
nie pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.
Odwotujgcy, podobnie jak kazdy inny wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, ma mozliwosé
przediozenia wszelkich dowodéw i ztozenia takich wyjasnien, ktére wykazg, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Fakt, ze w wezwaniu do
zfozenia wyjasnien Zamawiajgcy narzuca jedynie pewien minimalny stopier szczegdtowo$ci wyjasnien, nie powoduje, ze
Odwotujgcy nie ma mozliwo$ci sporzadzi¢ ich w wiekszym stopniu szczegdtowosci, takim ktory pozwoli na szerszg ich
ocene i wykazanie, ze zaoferowana cena faktycznie nie jest razaco niska. To w interesie Unibep byto przygotowanie takich
wyjasnien, ktére skutecznie obalag domniemanie zaoferowania razaco niskiej ceny. Unibep wielokrotnie w odwotaniu sktada
zupetnie nowe wyjasnienia, ktérych ziozenia zaniechat na etapie postgpowania przetargowego. Nalezy podkreslic, ze
dodatkowa argumentacja oraz rozwinigcia przedstawione przez Odwotujgcego dopiero na etapie odwotania majg
charakter sp6zniony i nie mogg zastgpowac¢ wyjasnienn wymaganych w toku postgpowania. To na etapie odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia kompletnych, spoéjnych i
weryfikowalnych wyjaénien wraz z dowodami. Uzupetnianie tych wyjasnien dopiero w odwotaniu potwierdza, ze pierwotna
kalkulacja nie speniata standardu wykazania realnosci ceny, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a zatem nie
moze prowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego.

Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego — zanizona cena jednostkowa wymiany

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 25-27.

Przedstawiony w pkt 31-37 odwotfania sposéb kalkulacji ceny jednostkowej 1 m3 wymiany gruntu zostat przez

Zamawiajgcego uwzgledniony i przeanalizowany juz na etapie oceny oferty w oparciu o przedtozone dowody. Unibep
powinien dokona¢ oceny ofert ziozonych przez podwykonawcoéw i dostawcéw pod katem ceny razgco niskiej, a nie
bezrefleksyjnie opiera¢ na nich wiasne kalkulacje. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze oferty ztozone przez
potencjalnych podwykonawcéw w wigkszosci przypadkéw bylty czasowe, obowigzywaly jedynie przez $cisle okreslony
czas (np. oferty firmy TRANS-KOP SOKOLKA, ktéra obowigzywata jedynie do 4 maja 2026 r.). W ocenie Zamawiajgcego,
obowigzkiem starannie dziatajgcego Wykonawcy jest weryfikacja przedtozonych ofert od katem mozliwosci pozniejszej
realizacji danej umowy przez podwykonawce - zbadanie, czy oferowana cena nie jest razgco niska. W zakresie cen
materiatu, Odwotujacy przedstawit w ramach wyjasnien kilka ofert na dostawy kruszywa, m.in. oferta firmy Noxon, w ktérej
cena piasku (na nasyp) okreslona zostata na kwote 14,90 zit, zas$ w alternatywnej ofercie - firmy Meliorex - piasek 0/2 (na
wymiany) wyceniono na 31,00 zi/t. W ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach brakuje informacji wyjasniajacej, z
jakiego powodu - majgc tak rozbiezne oferty podwykonawcoéw (14,90 zt/t i 31,00 zi/t) Unibep uznat, ze nizsza cena ma
charakter rynkowy i powinna zostaé przyjgta do kalkulacji oferty.

Oferty dostawcow | - ;o Piasek
ShlleT (nasyp) (wymiana) Komentarz
(F5:5) [zit] [zit]
NOXON
(zat. 11 do 14,90 - loco budowa
wyjasnien)
Meliorex (zat.
11do 24,00 31,00 franco budowa
wyjasnien)
MAKS-BUD z dostawa na teren budowy
(zat. 11 do 18,00 - ,Z uwagi na odlegly termin realizacji
wyjasnien) ceny moga ulec zmianie.,,

Z powyzszego zestawienia wynika, jak bardzo mogg rézni¢ sie miedzy sobg oferty dostawcow. Ponadto, skoro oferty byly
czasowe, niewykluczone jest, ze Wykonawca musiataby skorzysta¢ z oferty drozszej, niz ta najnizsza. Ponadto, zgodnie
z WWIORB, wymagania dla materiatu na wymiane sg wyzsze, niz na wykonanie nizszych warstw nasypu. Z oferty firmy
Noxon nie wynikajg parametry kruszywa, jednak wprost jest wskazane, ze przeznaczone jest do wbudowania w nasyp —
zatem z zasady taki materiat bedzie tanszy, niz materiat przeznaczony na wymiany. Ten watek jednak Odwolujgcy
zupetnie pomija. Jedyna ofertg dostaw kruszywa, zawierajagcg wprost adnotacjeg, ze piasek przeznaczony jest do wymiany,
jest oferta firmy Meliorex, w ktorej cena tego materiatu wynosi ponad dwukrotnie wigcej (31,00 ztt), niz oferta firmy Noxon,
o ktérg Odwolujacy opart wiasng oferte (14,90 zt).

Cho¢ Odwolujgcy wielokrotnie powotuje sie na ,efekt skali” i mozliwo$¢ negocjacji cenw zwigzku ze znacznymi ilosciami
kruszyw, oferta firmy Noxon jest jedyna (i, zbiegiem okolicznosci, najtarszg) z ofert zatgczonych do wyjasnien w zakresie
dostaw kruszyw, w ktérej nie wskazano szacunkowych ilosci. Brak podania ilosci kruszyw powoduje, ze nie mozna
ustali¢, jaki jest zakres zamodwienia, czy obejmuje cato$¢ robot, ani czy firma dysponuje odpowiednimi zasobami. Ponizej
dla poréwnania oferta firmy Meliorex, réowniez zatgczona do wyjas$nien przez Unibep.

Po przeliczeniu na jednostke rozliczeniowag [m3] materiat (przeznaczony na wymiany) firmy Meliorex kosztuje 55,80 ztm3
(firma Noxon oferuje 26,82 szS), co powoduje, ze na pozostate koszty (wbudowanie, narzuty, pozostate wymagania
WWIORB) zostaje 4,02 zt (59,82 2zt — 55,80 zbm3 piasku), gdy zgodnie z tre$cig odwotania sam koszt wbudowania to

30 zt/m3 (oferta firmy TRANS-KOP SOKOLKA).
Kalkulacja wiasnej oferty w oparciu o ceny minimalne dostawcoéw i podwykonawcow jest obarczona wysokim stopniem



niepewnosci co do realnosci ceny, szczegdinie, ze zgodnie z dokumentacjg Zamowienia, realizacja zadania w terenie
rozpocznie si¢ po uptywie 17 miesiecy od zawarcia umowy (po okresie projektowania). Zgodnie z kalkulacjg

przedstawiong w odwotaniu, dla Unibep pozostaje 3 zt zysku na 1 m3 wymiany. Po uptywie niespetna 2 lat od ztozenia ofert
przez podwykonawcoéw, ceny jednostkowe bedg miaty zupetnie inny poziom, cho¢ réznice zostang w pewnym stopniu
zniwelowane przez zastosowanie waloryzacji. Niemniej, powyzsze stanowi oczywiste ryzyko Odwotujgcego, ktory
powinien uwzgledni¢ je w swojej ofercie. Z wyjasnierr Unibep nie wynika, ze Odwolujgcego i firme Noxon tgczy aktualnie
jakakolwiek wspoipraca. Okoliczno$¢ dotyczgca udziatu tego podwykonawcy w kontrakcie Gotdap — Dubeninki pojawia sie
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Nie moze zatem ona przekitada¢ sie na spos6b oceny wyjasnien
dokonany przez Zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujacy - ani w wyjasnieniach, ani w odwotaniu - w zaden sposéb nie
odnidst sie do kwestii pozostatych kosztéw, ktére zgodnie z WWIORB D-02.01.01B powinien byt uwzgledni¢ w cenie
jednostkowej wymiany gruntu (vide str. 26-27 uzasadnienia odrzucenia oferty). Pkt 9.2 WWIORB D-02.01.01B
,Wzmocnienie Podioza Gruntowego Wymiana Gruntéw”, stanowigcego element dokumentacji zaméwienia, wskazuje, ze

cena 1m?3 wymiany gruntu obejmuje m.in. koszty: odwodnienia wykopéw, zabezpieczenia wykopdw, czy tez zwigzane ze
skladowaniem/utylizacjg gruntéw z wykopéw nieprzydatnych do ponownego wykorzystania, itd. Przyjmujac cene 26,80 zt

za1md kruszywa (bardziej korzystng dla Wykonawcy, cho¢ wg oferty podwykonawcy materiat przeznaczony jest do

budowy nasypua nie wykonania wymiany), na wszystkie elementy wskazane w WWIORB D-02.01.01B pozostaje
zaledwie 33,02 zt na 1 m3 wymiany. Jesli za$ przyjaé cene jedynej oferty, w ktérej wskazano wprost, ze materiat

przeznaczony jest do wymiany, Unibep musiatby dofozyé niemal 26 zt za kazdy m® wykonanej wymiany (59,82 zt —
55,80 zt — 30 zt = -25,98 zt). W odniesieniu do argumentacji Odwotujacego, ktory kwestionuje zasadno$¢ poréwnania cen
jednostkowych wymiany gruntu do cen z inwestycji ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze”, wskazac
nalezy, ze byta ona realizowana w bezposrednim sgsiedztwie obwodnicy Pisza, a jej zakres, tj. pozycje rozliczeniowe, w

znacznej mierze odpowiadaty pozycjom rozliczeniowym ocenianym w ramach niniejszej inwestycji. Jednocze$nie

Zamawiajgcy nie uznaje ww. inwestycji za jedyny wiasciwy wyznacznik cenowy, a jedynie uzywa jej na potrzeby

przedstawienia skali nierynkowosci oferty Wykonawcy oraz w celu oszacowania poziomu zanizenia ceny oferty. Za

przywotanym wczesniej stanowiskiem wyrazonym w komentarzu UZP nalezy ponownie podkresli¢, ze Zamawiajgcy
uzasadniajgc odrzucenie oferty ma prawo opiera¢ wylacznie na przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jezeli

wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajacy na etapie oceny oferty weryfikowat

ceny jednostkowe obowigzujgce w ramach kilku innych inwestycji realizowanych we wschodniej czesci wojewodztwa,

jednakze dla spéjnosci argumentacji oraz przejrzysto$ci uzasadnienia wybrat zadanie najblizej zlokalizowane i

zawierajgce w kosztorysie pozycje mozliwie zblizone do ocenianych w ramach wyjasnien ofert przedmiotowej inwestycii.

Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajacy zastosowat nieadekwatne poréwnania, jednakze odwraca w ten sposoéb cigzar
dowodu. Jak juz wskazano powyzej, to do Wykonawcy nalezy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razaco

niskiej, nie jest za$ obowigzkiem Zamawiajacego wykazywanie, ze cena jest razgco niska.

W odniesieniu do pkt 52-54 odwotania, wskazana cena na zadaniu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Nowa
Wie$ Etcka - granica wojewodztwa od km 76+686,33 do km 89+810,23" (65,97 zt) pozostaje nadal wyzsza od ceny
przyjetej do oferty w ramach budowy obwodnicy Pisza (59,82 zt). Ponadto, jest to zaledwie jedna inwestycja w stosunku

do szeregu innych realizowanych w tamtym obszarze. Jak wskazat Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ceny

jednostkowe wymiany gruntu sg bardzo zréznicowane i jest to rzeczywiscie wypadkowa wielu zmiennych. Jednak w

wiekszo$ci ceny te sg znaczgco wyzsze od oferty Unibep.

Cena jednostkowa wymiany gruntu [zl/m3]

Oferta Unibep 59,82
,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” 98,45
,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Olecko - Gaski od km 13116
43+289 do km 50+350,91” '

,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Nowa Wie$ Eicka - 65,97

granica wojewddztwa od km 76+686,33 do km 89+810,23”

Zamawiajgcy przyjat do analizy cene zblizong do $redniej, nie za$ najwyzsza, ktéra wynosita 131,16 zbm?3 (,Rozbudowa
drogi krajowej nr 65 na odcinku Olecko - Gaski od km 43+289 do km 50+350,91").

Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego -znaczaco zanizone objetosci gruntéw wymagajgce
wzmochnienia

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 28-29. W
odniesieniu do pkt 59 — 67 odwotania, Zamawiajacy przywotat dwie, nie stojace ze sobg w sprzecznosci objetosci, tj.
wymienione w DGI 505 680 e wszystkie grunty wymagajgce wzmocnienia (w tym m.in. wzmocnienia pod obiektami
inzynierskimi - pale i kolumny, wymiany gruntu, powierzchniowe dogeszczenie i stabilizacja) oraz 295 107 m3 gruntéw
stabonosnych, wymagajacych wymiany zgodnie z przedmiarem wykonanym na etapie STES. Objeto$¢ wymian wskazana
w przedmiarze z etapu STES (295 107 m’5) zawiera sie w objgtosci wskazanej w DGI i okre$la minimalng, zaktadang
przez Zamawiajgcego ilo$¢ wymian gruntow.

Przyjeta przez Unibep objeto$¢ 198 300 me jest zatem 0 96 717 m3 mniejsza od warto$ci przyjetej przez Zamawiajacego.

Przyjmujac podawang przez Odwotujgcego ceng jednostokowg wykonania 1 me wymiany (59,82 zt) uzyskuje sie warto$é
578 5610,94 zi, o ktérg, zdaniem Zamawiajgcego, niedoszacowana jest ztozona oferta. W skazana réznica stanowi 48,77
% przyjetej przez Unibep objetosci i jako taka traktowana jest przez Zamawiajgcego jako istotnie wptywajgca na wycene
oferty. Wskazany przez Odwotujgcego (i uwzgledniany przez Zamawiajgcego przy ocenie zfozonych wyjasnien) wptyw
niwelety na objeto$¢ gruntdw wymagajgcych wzmocnienia nie ma ostatecznie znaczgcego wptywu na objetosci gruntow
stabono$nych wymagajgcych wymiany. Na poszczegdlnych, rozpoznanych w DGI obszarach wystepowania tego typu
utworéw réznice w poziomie niwelety przedstawiajg sie nastepujgco:

Niweleta Niweleta
km Oferenta Unibep STES (m) Réznica (m)* Uwagi
(m)
0+400 122,95 125 -1,05 nizej




3+060 128,3 130,5 -2,2 nizej
3+500 119,85 121 -1,05 nizej
3+800 122,23 1251 -2,87 nizej
6+200 121,38 122 -0,62 nizej
6+400 123,46 123,4 0,06 wyzej
7+100 118,96 120 -1,04 nizej
7+300 117,84 118 -0,16 nizej

*Warto$¢ ujemna oznacza, ze niweleta wg Unibep jest nizsza od STES.

Tym samym, zgodnie z weryfikacja Zamawiajgcego, wskazane powyzej obnizenie niwelety nie przektada sie na
zmniejszenie objgtosci wymian o0 48,77 % w stosunku do zatozen Zamawiajgcego. Unibep w przedstawionym zestawieniu
objetosci wymian gruntéw nie uwzglednit m.in. wzmocnien pod zbiornikami retencyjnymi, ktére z uwagi na warunki
geologiczne panujgce na optymalnych pod wzgledem lokalizacji zbiornikéw obszarach (obszary polozone wzglednie
najnizej) wigza¢ sig beda z konieczno$cig wymian (vide lokalizacja

zbiornikéw prezentowana w Dokumentacji Geologiczno Inzynierskiej sporzgdzona na potrzeby omawianego
zadania). Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, Zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, zgodnie z ktérym przyjete
przez Unibep objetosci wymian gruntéw sa zanizone w stosunku do faktycznych warunkéw geologicznych panujacych na
omawianym obszarze. Pkt 61 odwotania przestawia m.in. nowe dane, ktérych Odwotujgcy nie udostepnit Zamawiajgcemu
na etapie skfadania wyjasnien. Ponadto, Odwotujgcy zmienia wczes$niej ztozone wyjasnienia - podajgc wymiane w km
3+040 do 3+090, podczas gdyw wyjasnieniach byt to km 3+085 do 3+100. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na
wewnetrzne niespéjno$ci w danych przedstawianych przez Odwotujgcego, ktére podwazajg wiarygodno$é ztozonych
wyjasnien. W odniesieniu do tego samego zakresu robét Odwotujgcy postuguje sig¢ odmiennymi danymi dotyczacymi
diugosci odcinka. W wyjasnieniach wskazano zakres od km 3+085,00 do 3+100,00, ktory odpowiada dtugosci 15 m,
podczas gdy jednocze$nie przyjeto diugos¢ 50 m. Z kolei w odwotaniu Odwotujgcy wskazuje zakres od km 3+040 do
3+090 oraz diugos¢ 30 m, pomimo ze faktyczna dtugos¢ tego odcinka wynosi 50 m. Ponizej fragmenty z obu wskazanych
dokumentow:

Wyja$nienia:

Jak zatem mozna zweryfikowa¢ realno$¢ ceny, skoro Odwotujgcy nawet podstawowe zatozenia — takie jak dtugos¢
odcinka — przedstawia w réznych i sprzecznych warto$ciach? Tego typu rozbieznosci uniemozliwiajg weryfikacje
przyjetych zatozen i podwazajg wiarygodno$¢ kalkulacji. Ponadto, w tresci pytania nr 17 Zamawiajacy prosit o: Wskazanie,
Jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtéwneji pozostatych drég) wyceniono w
Ofercie, poprzez: a) Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty ilosci i kosztéw zaplanowanych wzmocnien w
poszczegdlnych Ilokalizacjach zgodnie z pikietazem drég (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj zaplanowanego
wzmochnienia). (...). W tresci wyjasnienn Odwotujgcy zawart ogélne stwierdzenie, ze(...) Wykonawca przewidziat takze
wzmocnienie podfoza nasypéw w postaci stabilizacje lub dogeszczenie gruntdw luZnych niespoistych (...)” jednak nie
uwzglednit zadnych danych w tym zakresie w tabeli zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego — vide zrzut ekranu ponizej:
W tresci odwotania Unibep sugeruje, ze uwzglednit w ofercie réznice w przyblizonej ilosci 307 380 m? gruntow
niespoistych do dogeszczenia, tj. miedzy wigzgcym dokumentem DGI (505 680 m3) a ilosciami gruntéw do wymiany
przyjetymi do oferty (198 300 m3) (vide pkt 64 i 65 odwotania:

Ta znaczgca ilos$¢, w ocenie Zamawiajgcego, powinna zosta¢ wykazana w ramach wyjasnien w tabeli zamieszczonej do
odpowiedzi na pytanie nr 17. Tymczasem, w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach brakuje jakichkolwiek konkretnych
informacji w tym zakresie. Zdawkowa informacja o tym, ze Wykonawca przewidziat takze inne sposoby wzmocnienia
podioza sugeruje nieistotne ilosci, natomiast w odwotaniu przybiera range wyjasnieri. Obowigzkiem Wykonawcy bylo
przediozenie takich wyczerpujacych wyjasnien, ktére wykazatyby mozliwo$¢ realizacji zamowienia w zaoferowanej cenie,
a ponowne wezwanie do wyjasnien powinno by¢ kierowane do Wykonawcy, ktéry juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spéjnych wyjasnien. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze KIO w wyroku z dnia 9 stycznia 2026 r. (KIO
5163/25) wprost stwierdzita, ze (...) moZliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny
powinno sig traktowa¢ bardziej w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy udzielit
niedostatecznych wyjasnienr, nie jest uzasadnione ponowne wzywanie Odwotujgcego do dokonania tej czynno$ci.
Stanowifoby to naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zanizony koszt wykonania robét ziemnych - niskie ceny jednostkowe wykonania nasypéw

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 29-33. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy skorzystat z dostgpnych mu, obiektywnych danych, kazdorazowo przyjmujac
w celach poréwnawczych kalkulacje bardziej korzystne dla Wykonawcy. Dla potwierdzenia bezstronnosci oceny
przedstawionej oferty, Zamawiajacy korzystat z co najmniej dwoch réznych zrodet, tj. biuletynu Sekocenbud oraz
kosztorysu z zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze”, realizowanego w rejonie zblizonym do
terenu realizacji obwodnicy Pisza. W przypadku braku mozliwosci poréwnania z ktérymkolwiek z powyzszych zrodet
(zazwyczaj ze wzgledu na brak danego zakresu robét w realizacji ww. sasiedniego zadania lub brak odpowiedniej pozyciji
w biuletynie Sekocenbud), Zamawiajgcy w ostatecznosci wskazywat na ogolne szacunki przyjete w Kosztorysie
Inwestorskim. Ze wzgledu na wydtuzony przebieg postgpowania Zamawiajacy unikat bezposredniego poréwnywania cen
jednostkowych z kosztorysu inwestorskiego z przedstawionymi w wyjasnieniach Wykonawcy cenami jednostkowymi w
celu zapobiegniecia podnoszenia przez Wykonawce zarzutu dokonania ustalenia warto$ci zamoéwienia w czasie zbyt
odlegtym w stosunku do terminu sktadania ofert.

Inwestycja dotyczgca ,Rozbudowy drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” realizowana byta w bezposrednim
sgsiedztwie obwodnicy Pisza, a jej zakres, tj. pozycje rozliczeniowe,w znacznej mierze odpowiadaty pozycjom
rozliczeniowym ocenianym w ramach niniejszej inwestycji.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie uznaje ww. inwestycji za jedyny wiasciwy wyznacznik cenowy, a uzywa jej na potrzeby
przedstawienia nierynkowosci oferty Wykonawcy oraz w celu oszacowania poziomu zanizenia ceny oferty. Poréwnania
rynkowe nie muszg by¢ catkowicie identyczne. Majg one charakter orientacyjny i wspierajacy ocene. Nawet jesli dane nie
saw pehi porownywalne, to nadal pokazujg skale odchylenia od rynku. Poréwnania dokonane przez Zamawiajgcego
potwierdzaja, ze cena jest nietypowa i wymaga udowodnienia, ktérego Odwotujgcy na etapie wyjasnien nie dostarczyt.
Jezeli wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia, nie obalit domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny, to Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte ma prawo opiera¢ wytgcznie na przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach.

Wykonawca w tresci odwotania jedynie dyskredytuje szacunki i poréwnania Zamawiajgcego, nie przedstawiajgc jednak



zadnych dowoddw ani konkretnej argumentaciji czy obliczen potwierdzajacych, ze to jego ceny stanowig warto$¢ rynkowa.
KIO w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. (KIO 3041/24) zwrécita uwage, ze(...) domniemanie razgco niskiej ceny moze
spoczywa obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit
odwrécony cigzar dowodu. PrzetoZenie zasady odwréconego ciezaru dowodu w powyzej wskazanym zakresie na moment
postepowania odwotawczego znalazto swoje potwierdzenie w tre$ci w art. 537 Prawa zaméwien publicznych. Przepis ten
stanow, Ze cigZar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy to odwofujgcy byt
wzywany do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i to jego oferta zostata odrzucona jako zawierajaca razaco
niskg cene, zatem to na odwotujagcym spoczywaf ciezar dowodu, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy chcac ztozyé adekwatne i wystarczajgce wyjasnienia powinien ztozy¢ konkretne, jasne i spdjne wyjasnienia,
ktore dodatkowo powinny by¢ poparte odpowiednimi dowodami.
W celu zobrazowania nierynkowosci oferty Zamawiajacy dodatkowo korzystat z obiektywnego biuletynu Sekocenbud,
odpowiedniego dla okresu sktadania ofert. Unibep jedynie na potrzeby odwotania kwestionuje wykorzystanie
przedmiotowego biuletynu, gdy w rzeczywistosci w dokumentach kontraktowych w wigkszo$ci przypadkéw to wiasnie ten
biuletyn wskazujg rézni wykonawcy (w tym takze Unibep) jako odniesienie na potrzeby wystepowania o ptatnosci
(Subklauzula 14.3 oraz 13.3.1 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu FIDIC). Przyktadowo sam Odwolujgcy wskazat (w
Danych Kontraktowanych sktadajgcych sie na dokumenty umowne) biuletyn Sekocenbud jako podstawe wyceny prac
nieobjetych zamoéwieniem w zadaniach:
*Rozbudowa obwodnicy Gizycka na drodze krajowej nr 59

*Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Nowa Wies Efcka - granica wojewddztwa od km 76+686,33 do km

89+810,23, j. zadaniu do ktérego Unibep odnosi sie w odwotaniu
Biuletyn Sekocenbud nie stanowit jedynego punktu odniesienia dla Zamawiajgcego, lecz podobnie jak w przypadku
kosztorysu z inwestycji Borki - Jeze, zostat wykorzystany na potrzeby analizy i poréwnania, a takze oszacowania poziomu
zanizenia ceny oferty. W pkt 75 i 76 odwotania Wykonawca przedstawia nowe dane, ktérych nie wskazat w wyjasnieniach
na etapie przetargu stwierdzajac, ze (...) Jednak Odwofujgcy — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - wskazuje, ze
przedstawiona przez wykonawce robdt ziemnych cena jest kompleksowa i uwzglednia wszystkie czynnosci towarzyszace i
transport po budowie. Do wyjasnienn Wykonawca przediozyt oferte niezawierajgca wyzej wskazanych informaciji. W
dopiskach do poszczegélnych pozycji sg co prawda adnotacje, co w danej cenie zawarto, ale nigdzie nie ma
potwierdzenia, ze jest to cena kompleksowa. Co wigcej, przyktadowo w niektérych adnotacjach jest informacja na temat
dowlezienia, a w niektérych dowozu brak, w jednych wskazano informacje do 5 km bez materiatu w innych informacji takiej
brak. Zamawiajgcy w tym zakresie podtrzymuje wczesniejszg argumentacje, ze Wykonawca réwniez powinien dokona¢
oceny zfozonych przez podwykonawcoéw ofert pod katem ceny razaco niskiej, a nie bezrefleksyjnie opiera¢ o nie wiasne
kalkulacje. Unibep twierdzi, ze ceny sg realne, poniewaz zostaty oparte na ofertach podwykonawcéw i dostawcow.
Zamawiajgcy zasadnie wskazat jednak, ze Odwolujgcy nie wykazat ani zakresu tych ofert, ani ich kompletnosci w
odniesieniu do catego procesu wykonania robét ziemnych. Ogolna oferta podwykonawcy nie moze byé automatycznie
uznana za dowdd, ze w kalkulacji oferty ujeto kompletny i realny poziom kosztéw. Odwotujacy przedstawit bowiem jedynie
prostg agregacje danych — zsumowat warto$ci wynikajace z ofert i dodat (niewielki) narzut — co stanowi wylacznie
kalkulacje arytmetyczng, a nie ekonomiczne wykazanie kosztu. Unibep blednie utozsamia przedstawienie oferty
podwykonawcy z wykazaniem realno$ci ceny robot, podczas gdy taka oferta nie obejmuje wszystkich elementow
kosztotworczych po stronie Odwolujgcego, w szczegolnosci kosztéw organizacyjnych, logistycznych, ryzyk
wykonawczych oraz ograniczen wynikajgcych z warunkéw realizacji inwestyciji. Sam Odwolujgcy przyznaje w pkt 188 i
189 odwotania, w kalkulacji robét uwzglednit takze koszty ogélne wykraczajgce poza limit poz. | Wykazu Ptatnosci:
Tymczasem oferty podwykonawcéw nie obejmujg takich kosztéw Odwotujgcego, co dodatkowo potwierdza brak realnego i
kompletnego ujecia wszystkich elementéw kosztotwoérczych. Powyzsze potwierdzajg réwniez niskie narzuty (vide
argumentacja Zamawiajagcego w zakresie zarzutu Brak uwzglednienia kosztdw napraw gwarancyjnych ponizej), ktore —
zamiast stanowi¢ realny mechanizm pokrycia kosztéw posrednich i ryzyk — majg charakter deklaratywny i nie znajdujg
odzwierciedlenia w faktycznych kalkulacjach cen jednostkowych. W pkt 78-80 Odwotujgcy powoluje sie na efekt skali jako
gtéwne uzasadnienie niskich cen, jednak nie przedstawit zadnych obliczen ani modelu, ktéry pozwalatby oceni¢ jej
rzeczywisty wplyw na koszt robét. Skala robét moze zmniejsza¢ koszt jednostkowy sprzetu, ale zwieksza koszt
organizacji (koordynacja wielu frontéw), ryzyko kolizji transportéw, potrzebe utrzymania rezerw sprzetowych. Bez wyliczen
efekt skali pozostaje twierdzeniem, nie dowodem. Co wiecej, efekt skali mozna osiggngé wytgcznie, gdy fronty robot sg
otwarte na diuzszych odcinkach inwestycji. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z dokumentacjg zaméwienia,
pomimo przebiegu obwodnicy Pisza w tzw. nowym $ladzie, w ramach inwestycji wystepujg wzmocnienia gruntu oraz
stanowiska archeologiczne, kolizje z infrastrukturg branzowg itp., co ma odzwierciedlenie w zapisach dotyczacych
terminéw dostgpnosci terenu zgodnie z pkt. 2.1 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu FIDIC oraz Danymi Kontraktowymi.
Majac powyzsze na uwadze, powoltywanie sie na efekt skali przez Odwoltujgcego stanowi, zdaniem Zamawiajgcego, zbyt
optymistyczne podejécie do szacowania kosztow i mozliwosci ich obnizenia. Ewentualne konsekwencje niewystgpienia
tego efektu nawet przy uwzglednieniu w ofercie rezerwy na ryzyka bedg rzutowaé na znaczgcy wzrost faktycznych
kosztéw tych robét. W pkt 84 odwotania Odwotujgcy powotuje sie na cene jednostkowgz innego zadania, gdzie cena tej

samej pozyciji jest nadal dwukrotnie wyzsza (26,75 zm3 w stosunku do 13,09 zl/m3) od ceny zaoferowanej w ramach
niniejszego postepowania. W ocenie Zamawiajgcego jest to kolejny dowodd na potwierdzenie, ze ceny zatozone do oferty
sg razgco niskie. Wracajgc do argumentu skali — cena nasypu z gruntu uzyskanego z wykopu na zadaniu pn. ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 65 na odcinku Nowa Wie$ Etcka - granica wojewodztwa od km 76+686,33 do km 89+810,23” przy ilosci

40 855 m° wynosita 26,75 zt, za$ przy zadaniu o 2,5-krotnie nizszej ilo$ci robdt w tym zakresie (Borki - Jeze), tj. 16 227

m3 wynosita zaledwie nieco ponad 4 zt drozej, czyli 30,84 zt. Oczywistym jest fakt, ze skala ma wplyw na cene, jednak nie
w stopniu tak znaczgcym, by obnizy¢ jg okoto czterokrotnie w stosunku do aktualnych cen z biuletynu Sekocenbud. Sam
Odwotujgcy przyréwnuje stopien trudno$ci warunkéw realizacji na obu ww. zadaniach do siebie i podaje jako element
réznicujgcy jedynie ilos¢. Oferty na oba zadania sktadane byty w podobnym okresie. W odniesieniu do pkt. 87 odwotania,
Zamawiajgcy ponownie podnosi, ze Wykonawca jedynie na potrzeby odwotania kwestionuje wykorzystanie biuletynu
Sekocenbud. W zakresie argumentacji przedstawionej w pkt 92 — 95 odwotania Zamawiajgcy podtrzymuje wskazang
argumentacje w zakresie koniecznosci badania przez Wykonawce ofert podwykonawcéw i dostawcow. W odniesieniu do



pkt 96 i 97 odwotania nalezy wyjasni¢, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie stosowat cen z kosztorysu
inwestorskiego w celu unikniecia zarzutu dokonania ustalenia warto$ci zamoéwienia w czasie zbyt odlegtym w stosunku do
terminu sktadania ofert. W tym przypadku, na wzér Odwotujgcego, to Zamawiajgcy mogtby powota¢ sig na efekt skali,

gdyz w jego szacunkach ilosci nasypéw wynosity 674 938 m3, za$ w ofercie Wykonawcy jest to ilos¢ 431 473 m3,

Wykonawca przyjmuje tylko okoto 64% objetosci wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. o 243 465 m3 mniej - co jest
znaczacyg roznicg w skali robét budowlanych. Pkt 100-103 odwotania stanowig powtérzenie wcze$niej juz uzytej
argumentacji, Zamawiajgcy podtrzymuje wczesniejsze twierdzenia w tym zakresie. W odniesieniu do pkt 104 — 106
odwotania, zgodnie z kartami z{6z dostepnymi na (portal prowadzony przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy) gesto$¢ nasypowa w stanie zageszczonym materiatéw pochodzgcych ze zt6z zlokalizowanych w
poblizu planowanej inwestycji (piaski i piaski ze zwirami; ztoza Kaliszki I, Il, IV i Kaliszki KM13558 oraz Katy 2, Katy 3 i Katy
KN 7309) wynosi $rednio 1,92 tm®. Ponadto, Zamawiajgcy dysponuje wynikiem badania metodg Proctora, wykonanego
przez akredytowane Laboratorium Drogowe Zamawiajgcego, materiatu pochodzacego z kopalniz lokalizacji, ktérg firma
Noxon wskazata w ofercie. Uzyskane w nim wyniki (1,96 t/m3) wskazujg, ze maksymalna gestosé szkieletu ziarnowego
osiggana przy wilgotnosci optymalnej (czyli zgodnie z WWIORB przy wilgotnosci, do jakiej nalezy doprowadzi¢ materiaty
zageszczane podczas wznoszenia nasypow) wynosi powyzej 1,9 t/m3 (1,962 t/m3), potwierdzajgc tym samym dane
zawarte na kartach zi6z. W konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego (pkt 105 odwotania)
jakoby (...) Zamawiajacy przyjat przy przeliczeniach za wysokag gestosé, ktéra powinna wynosi¢ 1,8 t/m3. Przy takim
zafozeniu cena piasku po przeliczeniu ton na m wynosi 26,82 z/m3 (14,90 zt/t x 1,8 t/m3 = 26,82 zt/m3), a nie 28 zi/m3.
Niezaleznie od powyzszego, nawet, jesli przyja¢ przelicznik bardziej korzystny dla Wykonawcy, tj. 1,8 t/m3, réznica w
cenie wynosi zaledwie 1,49 zt na 1 n® materiatu (14,90 zbt x 1,8 tm3 = 26,82 z#/m3, natomiast 14,90 zHt x 1,9 ttm3 =
28,31 zl/m3). Jest to warto$¢ znikoma, zwlaszcza, ze réznice cenowe 1 m3 piasku w ofertach zatgczonych do wyjasnien
wynoszg od 5,58 zt do 16,38 zt na jednostce wbudowania (tabela ponizej).

Oferta firmy Cena kruszywa po przeliczeniu na m3
Noxon 26,82 zHm3
Meliorex 43,20 zifm3
MAKS-BUD 32,40 zt/im3

W pkt 109 odwotania Odwolujacy powotuje sie na oferte firmy Noxon, podnoszac dotychczasowg wspdiprace.
Zamawiajgcy ponownie podnosi zarzut razgco niskiej ceny oferty dostawcy. Sam Odwotujgcy przedstawit w ramach
wyjasnien alternatywng oferte - firmy Meliorex (24,00 zit), w ktdrej cena za ten sam materiat jest juz 1,6 razy wyzsza, niz
oferta firmy Noxon (14,90 z#/t). Wykonawca w pkt 111 odwotania kwestionuje uzycie biuletynu Sekocenbud jako punktu
odniesienia do ceny za transport, nie przedstawia jednak zadnych alternatywnych obliczen lub dowodéw ponad oferte
podwykonawcy, ktérg Zamawiajgcy ocenia jako razaco niska. Pozostalg argumentacje w tym zakresie Zamawiajacy
przedstawit we wczes$niejszej czgsci niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Zanizony koszt wykonania robét ziemnych —biedne zatozenia do kalkulacji wykonania nasypéw z gruntu
pozyskanego z wykopow

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacije przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 33-34. W pkt
119 odwotania Unibep powoluje sig na odcinek 2+100 — 2+496 jako najwigkszy obszar pozyskania gruntéw z wykopu
zgodnie z projektowang niweleta. Odwotujacy catkowicie jednak pomija fakt, ze przedstawiona w wyjasnieniach niweleta
zawierala na tym obszarze btagd (vide str. 34-36 uzasadnienia odrzucenia oferty). Natomiastw pkt 129 odwotania
Odwotujgcy wskazuje juz nieco krétszy odcinek, tj. 2+100 — 2+450. W pkt 137 odwotania Unibep wskazuje na mozliwo$é
doziarnienia materiatu z wykopu materiatem z dokopu o wyzszych parametrach, jest to jednak zmiana zatozen
przedstawionych w wyjasnieniach. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat konkretne ilosci gruntéw do pozyskania z

wykopow | wbudowania w nasyp za cene 13,09 zt/mS. llosci wykopéwz przeznaczeniem do wbudowania sa réwne
iloSciom nasyp6w z gruntu z wykopow bezposrednio bez uszlachetniania. Zatem mozliwo$¢ doziarnienia materiatu
pozyskanego z wykopu, ktdra jest rbwnoznaczna z uszlachetnieniem, powoduje zmiane zatozen z wyja$nien, bowiem
ilo§¢ w pozyciji dotyczacej Wykonania nasypow z gruntu z wykopéwz uszlachetnieniem ulegnie wéwczas zwigkszeniu w
stosunku do zatozen z wyjasnien.

Innymi stowy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Odwoltujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze wycenit roboty przy
zatozeniu, ze wszystko idzie ,bez zmian”, a w odwotaniu zostawit sobie furtke, ktéra powoduje, ze cze$¢ robét jednak
bedzie wykonywana inaczej — co podwaza spéjno$¢ ztozonych wyjasnien. Réznica w cenie miedzy pozycjg Wykonanie
nasypow z gruntu z wykopdw kat. |-V bezposredniobez uszlachetnienia (13,09 zl/m3) a pozycjg Wykonanie nasypow z

gruntu z wykopow kat. I-IVz uszlachetnieniem (37,36 zI/m3) wynosi 24,27 zm3. Zatem koniecznosé uszlachetniania
wiekszej ilosci gruntdw z wykopu niz wskazano w wyjasnieniach generuje dodatkowe koszty po stronie Wykonawcy,
ktorych w wyjasnieniach pierwotnych nie uwzglednit.
Zanizony koszt wykonania robot ziemnych — rozbieznosci w zataczniku nr 7 — niweleta
Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 34-36.
Odwotujgcy bagatelizuje wychwycony przez Zamawiajgcego btad, ktory dotyczy okoto 10 % obwodnicy - odcinek od 1+700
do 2+600. Niemniej, jak wskazano w pkt 118 i 119 odwotania, odcinek niwelety od 2+100 do 2+496 stanowi dla
Odwolujgcego (...) najwigkszy obszar pozyskania gruntéw z wykopdw do wykorzystania przy budowie nasypow.
W pkt 129 i 130 odwotania wskazano odpowiednio:
Pkt 129: Wykop dla zaprojektowanej przez Unibep niwelety wystepuje gtownie na odcinku od 2+100 do 2+450.
*Pkt 130: Wedfug rozpoznania z DGI (zat 7.1 do DGI) na wspomnianym odcinku wystepujg gtéwnie piaski $rednio
zageszczone. Ponadto wedfug zapiséw DG (tabela 42 DGI) grunty wystepujgce na tym odcinku sg przydatne do
wbudowania w nasyp.
Rysunek profilu podtuznego, ktérego zadat w ramach wyjasnienn Zamawiajacy, stanowi podstawe do okre$lenia bilansu
robét ziemnych (przedmiaru). Argumentacja odnosnie braku wytycznych ze strony Zamawiajgcego w zakresie rysunku
jest jedynie probg przekierowania uwagi z btedu, ktory powinien zosta¢ skorygowany w wyniku weryfikacji otrzymanego
efektu pracy programu przez wykwalifikowany personel projektowy Unibep. Odwotujacy bagatelizuje bfad maszynowy,
jednak w rzeczywisto$ci wszelkie niezgodnosci powstate w takim procesie obcigzajg wytgcznie Odwotujgcego. Warto



réwniez zauwazy¢, ze Unibep nie wyjasniaw odwotaniu, na czym miatby polega¢ 6w bfgd maszynowy. Doswiadczenie
zyciowe pokazuje, ze btedy w programach komputerowych sg najczesciej skutkiem nieprawidtowych danych wejsciowych

takich jak np. zte rzedne, pomytka w liczbie itp. Rzetelno§¢ Wykonawcy powinna polega¢ na sprawdzeniu
wygenerowanego rysunku, a nie bezrefleksyjnym przyjeciu efektu pracy programu. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy
dokument jest tak naprawde jedynym rysunkiem przediozonym jako dowdd w wyjasnieniach razaco niskiej ceny,

Zamawiajgcy ma prawo do jego zanegowania z uwagi na ewidentne niezgodnosci. Natomiast bagatelizowanie tego faktu
przez Odwotujgcego rodzi watpliwosci co jakosci prac projektowych przez niego realizowanych, a co za tym idzie, takze
przygotowanej oferty. Odwotujgcy w pkt 118, 119, 129 i 130 odwotania wskazuje gléwne obszary, z ktorych bedg

pozyskiwane grunty z wykopu do wbudowania w nasyp. Obszary te pokrywajg sie z lokalizacjg wystapienia niezgodnosci
na rysunku profilu podiuznego drogi. Innymi stowy, btad w niwelecie wystepuje w miejscu, gdzie jest tez najwiecej gruntu

do pozyskania i zastosowania do wbudowania w nasyp. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy ponownie podnosi, ze
przedstawione, szacunkowe obliczenia objetosci mozliwych do uzyskania z wykopu gruntéw budzg zasadne watpliwosci.

Ponadto, w pkt 145 odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze jako jedyny oferent nie przedstawit poréwnania swojej niwelety z
niweletg przedstawiong w STES - co tylko po raz kolejny potwierdza jak wybiérczo podszedt do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, przedstawionych Zamawiajgcemu. W tresci odwotania Unibep przytacza warto$ci robét ziemnych
przyjgte przez Zamawiajgcego, ktére wiasnie w ramach rysunku poréwnujgcego obie niwelety pozwolitoby na
uwidocznienie (réwniez graficzne) réznic w podejéciu do przyjgtych rozwigzan projektowych. Co wigcej, ten przykiad
pokazuje, ze pytania zadane przez Zamawiajgcegow zakresie razgco niskiej ceny byto jednoznaczne i tylko Unibep nie
zawart tego w swoich wyjasnieniach. Dlatego tez, podnoszenie przez Unibep rzekomo nieprecyzyjnej treSci pytano
razaco niskg cene albo braku wnioskowania o doszczegdlowienie odpowiedzi przez Zamawiajgcego, w przypadku braku
udzielenia odpowiedzi przez Wykonawceg, jest niezasadne. W pkt 147 odwotania Odwotujacy o$wiadcza, ze Rozbieznosci
te nie tworzg Zadnego realnego ryzyka niedoszacowarn i jednocze$nie w zaden sposéb nie wykazuje, ze faktycznie tak jest.

Odcinek, na ktérym Zamawiajacy wskazat na rozbieznosci, zgodniez twierdzeniem Odwotujgcego (pkt 119 i 129

odwotania), stanowi gtéwne zrédto pozyskania gruntu z wykopu do wbudowania w nasyp. Zatem nie ma watpliwo$ci, ze
btad w planie wysoko$ciowym siegajacy do 1,99 m na dtugosci ok. 800 m ma wplyw na szacunki ilosci i wartosci robot

ziemnych.

Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4)

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 36-38. W

zakresie pkt 152 odwotania, w ktérym Odwotujgcy informuje, ze (...) na potrzeby tego konkretnego zadania przy kalkulacji
ceny materiatu masy bitumicznej Wykonawca uwzglednit wykorzystanie destrukt jako skiadnika obnizajgcego catkowity
koszt MMA (mieszanka mineralno asfaltowa) ok. 10 %. Obnizka ta dotyczyta MMA do wykonania warstwy podbudowy
zasadniczej gornej oraz warstwy wigzacej zgodnie z podziatem z Tabeli Zamawiajgcego, Zamawiajacy wskazuje, ze jest to
nowa informacja, ktérej Odwotujacy nie przedstawit na etapie badania razaco niskiej ceny. Co prawda Wykonawca
sygnalizowat wéwczas wykorzystanie ok 2 500 m3 destruktu uzyskanego z rozbidrek, jako materiatu wsadowego do

produkcji MMA, lecz nie jest to réwnoznaczne z wykazaniem redukcji kosztu, o ktérym pisze w odwofaniu. W
szczegolnosci, ze w zalaczniku nr 13 do wyjasnien razaco niskiej ceny nie zawarto informacji o wykorzystaniu

destruktu. Obnizenie warto$ci danej pozycii, zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy o 10 %, jest znaczaca informacjg przy
badaniu razaco niskiej ceny i powinno by¢ przekazane na wcze$niejszym etapie postepowania. W odniesieniu do pkt 164—
169 odwotania, Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie pomingt wyjasnien przediozonych przez Wykonawce, jednakze, zgodnie z

przedstawiong juz wczesniej argumentacjg w zakresie ofert podwykonawcéw, w jego ocenie ceny jednostkowe warstw

nawierzchni, w tym podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej, noszg znamiona razgco niskich. Ponizej
zestawienie ofert podwykonawcéw zatgczonych do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, po przeliczeniu na jednostke

wbudowania.

Oferta firmy: Cena kruszywa [z#t] Cena kruszywa [zH/n?]
Noxon 68,00 33,36
Meliorex 72,00 35,32
MAKS-BUD 75,00 36,78
ZPK Rupinscy 78,00 38,27

Sam Odwolujacy przedstawia alternatywng oferte dostawy kruszyw — firmy MAKS-BUD -w ktérej cena za kruszywo
famane 0/31,5 (C50/30) wynosi 75 z#t, co zgodnie ze sposobem kalkulacji wskazanym przez Odwotujgcego daje cene

36,80 z#/m2. W takiej sytuacji Unibep nie tylko nie osigga zysku, ale ponosi strate na kazdym m? podbudowy.

Cena jedn. z oferty Robocizna
b podwykonawcy | Cena materiatu [i/n?] Narzut [zn?]
[ztim?]
[zt/m?]
a b - =
33,36 (Noxon) 3.01
40,87 4,50 36,80 (MAKS-BUD) 0,43

Jak udowadnia powyzsze, juz réznica 7 z#/t w cenie materiatu powoduje, ze cena jednostkowa podbudowy jest razgco
niska. Jesli réwniez podwykonawca zazada w trakcie realizacji wyzszego wynagrodzenia —Wykonawca straci na
realizacji zadania, zamiast zyskac. Zagrozenie straty u Wykonawcy pocigga natomiast ryzyko niewykonania umowy,
co tym samym wplywa na sytuacje Zamawiajgcego. Odpowiadajgc na zarzut Odwotujgcego z pkt 174 odwotania,
Zamawiajgcy narzucit Wykonawcy forme wyjasnien wprost wskazujgc, ze oczekuje od niego przedstawienia
szczegotowych kalkulacji kosztéw. Szczegotowe kalkulacje kosztu oznaczajg wiasnie m.in. przedstawienie podziatu na
robocizng, materiat, sprzet, wskazanie kosztéw posrednich, zysku, itd. Nierownym traktowaniem oferentéw oraz
nieuprawnionym bytoby zgdanie ponownie wyjasnien, o ktére Zamawiajgcy zawnioskowat w pierwotnym wezwaniu,
zwlaszcza, ze tak sporzgdzonej odpowiedzi udzielito dwéch innych oferentéw badanych pod katem razaco niskiej ceny
oferty.

Brak uwzglednienia kosztéw napraw gwarancyjnych

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 38.
Zasadniczg kwestig jest to, czy koszt napraw gwarancyjnych zostatw rzeczywisto$ci uwzgledniony w ofercie w sposéb
mozliwy do identyfikacji i weryfikaciji oraz, czy Odwotujgcy jednoznacznie wykazat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny,
ze koszt ten uwzglednit w ofercie. Forma pytania nie zwalnia bowiem z obowigzku udzielenia odpowiedzi weryfikowalne;j.



Zamawiajgcy miat prawo oceni¢, czy koszt rzeczywiscie istniejew kalkulacji, czy tylko jest deklaracjg na potrzeby
wyjasnien. Natomiast Odwotujacy nie wykazat w sposéb pozwalajacy na jego identyfikacje i weryfikacje, ze koszt
ewentualnych napraw gwarancyjnych w wysokoéci 597 000 zt netto zostat faktycznie uwzgledniony w ofercie.
Odwolujgcy twierdzi, ze (...) koszt ten ujat i to wpkt 111 roboty jako narzut na koszt danych prac.Przekazanie tej informaciji
na etapie odwotania w formie ogéinego stwierdzenia, ze koszt ten zostat ujety jako narzut w pozycji Il jest zarébwno
spdznione, jak i nieweryfikowalne. Unibep powinien wykazac¢, ze koszty sg faktycznie wkalkulowane w oferte.
Nawet w odwotaniu Unibep nie wskazat konkretnie, czy koszt ten zostat ujety we wszystkich pozycjach rozliczeniowych,
czy tylko w wybranych. Co istotne, na podstawie informacjiz odwotania mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w wielu
pozycjach koszt narzutu jest niewielki i nie pozostawia marginesu (rezerwy finansowej). Przyktadowo:
Pkt 75 odwotania (nasypy z wykopu) - Pozostafa réznica 1,09 z#/m? jest to procentowy narzut (koszty posrednie i
zysk);
<Pkt 37 odwotania (wzmocnienie podtoza) - Do tej ceny jednostkowej Odwotujgcy doliczyt procentowy narzut (koszty
posrednie i zysk) - wedtug analizy Zamawiajgcego to 3 z¥/m? (vide argumentacja dotyczaca zakresu Zanizony koszt
wzmocnienia podfoZa gruntowego — zanizona cena jednostkowa wymiany);
*Pkt 95 odwotania (nasyp z dokopu) - kompleksowa cena wykonania 1 m3 nasypu z gruntu z dokopu wynosi 39,11
z/m3 (robocizna 11 z#/m3 + materiat 26,82 zt/m3 = 37,82 zt/m3). Do tej ceny jednostkowej UNIBEP doliczyt
procentowy narzut (koszty posrednie i zysk) i w efekcie cena ofertowa wyniosta 39,11 z/m3” - pomijajac oczywisty btgd
W powyzszym stwierdzeniu, to narzut jest wysokosci 1,29 zt/ne;
*Pkt 169 odwotania (podbudowa kruszywowa)- kompleksowa cena wykonania 1m? podbudowy zasadniczej wynosi
37,86 zt (robocizna 4,50z4m? + materiat 33,36z/m? = 37,86zf/m2). Do tej ceny jednostkowej Unibep doliczyt
procentowy narzut (koszty po$rednie i zysk) i w efekcie cena oferfowa wyniosta 40,87zf/m2 - uwzgledniony w ofercie
koszt narzutu to 3,01 2.
W wyjaénieniach w ramach odpowiedzi na pytanie nr 1, gdzie Zamawiajacy prosito (...)
Wskazanie sktadnikéw ceny przyjetych w Panstwa ofercie, tj. zatozony zysk, koszty zakupu oraz koszty posrednie
(wartosci procentowe) Odwotujacystwierdzit, ze (...) przyjat nastepujace skfadniki ceny: zysk 2 % oraz koszty
posrednie na poziomie 15,10 %.
Powyzsze informacje zestawiono w tabeli celem poréwnania czy rzeczywisty narzut, na ktéry Unibep wskazuje w
odwotaniu, jest zgodny z jego deklaracjg na etapie sktadania wyja$nien.

Stosunek narzutu
Narzut wg deklaracji wskazanego w
. Podstawa Nerentvg Umbep na etapie. odwotaniu do
Pozycja z . X ; wyjasnien w zakresie narzutu
. kalkulacji twierdzen w
odwotania (i e ) Odwolaniu ceny oferty deklarowanego na
(15,1%+2% etapie wyjasnien w
=17,10%) zakresie ceny oferty
(C/D)
A B C D E
Pkt 75 —
nasypy z 12,00 zm?® 1,09 zt/m?* 2,05 z{/m?* ~53%
wykopu
Pkt 37 —
wzmochienie ok. 56,82 z/m? 3,00 ztm?* 9,72 zm? ~31%
podioza
Pkt 95 — nasyp
z dokopu 37,82 ziim? 1,29 zim? 6,47 ztim? ~20%
Pkt 169 —
podbudowa 37,86 z/m? 3,01 zt/m? 6,47 z{/m? ~47%
kruszywowa

Tabela jednoznacznie wykazuje, Zze deklarowane przez Odwolujacego narzuty nie znajduja odzwierciedlenia w
rzeczywistych kalkulacjach cen jednostkowych. Innymi stowy — twierdzenie, ze zastosowano zysk wysokosci 2 % i
koszty posrednie 15,10 %, jest sprzeczne z analizg konkretnych pozycji. Narzuty te sg w praktyce nizsze, nieregularne i
niespojne z oswiadczeniami Odwotujgcego na etapie wyjasnien. Zatem, nasuwa si¢ wniosek, ze czes¢ kosztow, ktore
powinny by¢ ujete w kosztach ogdlnych lub zysku, nie zostata w ogole uwzgledniona. Dodatkowo, fakt ze w czesci pozyciji
narzut wynosi mniej niz potowe deklarowanej warto$ci, wskazuje na jego zanizenie, pominigcie czesci kosztow, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione w strukturze kalkulacyjnej lub brak jednolitego podej$cia do stosowania narzutu. Niezaleznie
od przyczyny, efekt jest jeden — Odwolujacy nie wykazat, ze koszty, o ktérych mowa, zostaly faktycznie
wkalkulowane w cene oferty. Tym samym nie jest mozliwe potwierdzenie, ze koszty napraw gwarancyjnych zostaty
uwzglednione w tych narzutach, poniewaz Wykonawca nie przedstawit zadnego mechanizmu ich rozliczania. Brak
wskazania, w ktérych konkretnie pozycjach narzut zostat zastosowany oraz w jakiej wysokosci, uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene, czy oferta zostata sporzgdzona rzetelnie i czy obejmuje wszystkie koszty niezbedne do realizacji
zamoéwienia, w tym koszty napraw gwarancyjnych, dla ktérych wskazano konkretng kwote. Samo ogdlne
stwierdzenie, ze koszt zostat ujety w narzucie, nie spetnia wymogu wykazania realno$ci i kompletno$ci kalkulacji. Nie jest
to brak doprecyzowania, lecz brak wykazania.

W konsekwenciji, wyjasnienia Odwotujgcego sg niewystarczajgce, nie pozwalajg na weryfikacje prawidiowosci przyjetych
narzutéw, weryfikacje czy narzuty te uwzgledniajg koszty napraw gwarancyjnych, a rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami a
rzeczywistymi wartosciami wskazujg na ryzyko razaco niskiej ceny w czesci pozyciji.

Brak wyceny wszystkich elementéw .. kosztéw ogéinych Wykonawcy”

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 38-39.
Odwotujacy rezygnujac, na etapie odwotania, z potrzeby uwzglednienia danego elementu kosztowego w istocie potwierdza
wczes$niejszg oceng Zamawiajgcego, ze koszt ten nie zostat ujety w ofercie.

Odwolujacy nie tyle bowiem wyjasnia swoja kalkulacje, co ja zmienia — eliminujac element, ktéry wczes$niej sam
wskazat jako jej sktadnik.




W $wietle nowych informacji podanych w odwotaniu nadal niejasnym jest, w jakim celu w ogdle taka pozycja znalazta sie
w wyjasnieniach, zwlaszcza z szerokim rozwinigciem podpozyciji:
Warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy poprosit o(...) wyszczegdlnienie skfadnikéw kwoty, jakie zostaty uwzglednione w
punkcie 1.1 Wykazu ptatnosci ,Koszty ogdlne Wykonawcy” W ten sposoéb Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy w
wyjasnieniach wyszczegoinit biura przyobiektowe jako ujete w Kosztach ogoélnych Wykonawcy. Dany koszt albo istnieje,
albo nie — Unibep nie moze zmieniaé statusu danego elementu po odrzuceniu oferty.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze(...) Unibep nie ujgt w ramach Wymagan Ogélnych
kosztéw dla nastepujgcych elementow:

=zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

=ubezpieczen wymaganych Kontraktem,

=czasowego zajecia terenu, [ monitoringu budynkdéw.
Zgodnie z SWZ (Warunki Szczegdlne Kontraktu Subkl. 1.1.19) pozycje te nalezy uwzgledni¢c w Wymaganiach ogdinych.
Brak zawarcia informacji na ten temat w ztoZzonych wyjasnieniach powoduje, Zze nie mamy moZzliwosci weryfikacji, w jaki
Sposob, i czy wogdle, pozycje te zostaty uwzglednione i wycenione w Wymaganiach ogdinych oraz czy nie stanowig cen
razgco niskich. Unibep odnosi sig do tej kwestii w pkt 188-192 odwotania:
Zamawiajgcy wskazuje, ze ogolnikowe stwierdzenia, stanowigce zabezpieczenie na wypadek pominiecia pozycji, nie
mogg zosta¢ uznane za kompletne i wyczerpujgce wyjasnienia. Informacja zawarta w pkt 190 odwotania stanowi kolejne
puste stwierdzenie, w ktorym Wykonawca korzysta z szerokiego zakresu, jakim sg roboty, zapominajac jednak o tym, ze
w badanych cenach jednostkowych niejednokrotnie pozostawia niewielki margines na wszelkie ryzyka, zysk, koszty
posrednie, a takze wszelkie inne koszty, ktérych nie wykazat wprost w wyjasnieniach. Podsumowujgc, Odwotujgcy nie
wykazat, aby koszty te zostaly ujete w pozycji ,Wymagania ogélne”, a jednoczesnie nie wskazat zadnych konkretnych
pozycji, w ktérych mialyby zosta¢ ujgte w ramach Roboét. Argument, Zze limit ustalony na Koszty Ogélne zmuszat
Wykonawce do przeniesienia pewnych kosztow do pkt Ill Roboty, nie zwalnia goz obowigzku wykazania jego wielko$ci
oraz sposobu wkalkulowania w poszczegdlne pozycje. Ponadto, bylby to kolejny element (jak koszty napraw
gwarancyjnych) ,ukryty” w kosztach Robdét. Na moment badania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy dysponujac
wyjasnieniami, w ktérych wskazano dang kategorie kosztéw bez okreslenia jej warto$ci oraz bez wykazania sposobu jej
ujecia w ofercie — byt uprawniony do przyjecia, ze koszt ten nie zostat wykazany jako element kalkulacji ceny.
Zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej
Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 40-41.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile w ofercie Unibep zakres ten jest wycenionyzaledwie na 187 000,00 zi, to, dla
poréwnania, w pozostatych ofertach (badanych pod katem razaco niskiej ceny) byty to koszty od 582 000,00 zt do 1 392
000,00 zt. Dodatkowo potwierdza to zasadnos$¢ watpliwosci Zamawiajacego co do rynkowosci zaoferowanej ceny w tym
zakresie.
Skoro juz w wezwaniu Zamawiajacy wskazat zgdanie przedtozenia dowodéw, bezzasadnym jest oczekiwanie ponownego
wezwania w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym, przedktadanie ofert podwykonawcéw na etapie sktadania odwotania jest dziataniem
spo6znionym i nie moze stanowi¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. W pkt 202 odwotania Unibep stwierdza, ze(...)
ma oczywiscie $wiadomosc, ze dowody dla kalkulacji ceny powinny by¢é ztozone wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,
ale wtym zakresie i dla tej pozycji Zamawiajgcy, zgodnie z wezwaniem ich nie oczekiwat, a kwestionuje warto$¢ tej pozycji.
Stad zachodzi konieczno$ci wykazania niezasadnos$ci wyceny, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy w Zawiadomieniu o
odrzuceniu. Zamawiajacy wskazuije, ze w treci wezwania jasno zazadat dowodoéw piszac (...)
Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia ceny ofertowej
wraz z przedfozeniem dowodoéw na ich poparcie (...).
Udzielajgc wyjasnien Wykonawca powinien dotozy¢ wszelkich staran, by wykazac, ze jego oferta nie jest razgco niska,
zatem zupetnie niejasnym jest, dlaczego w odwotaniu Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy zgodnie z wezwaniem ich
nie oczekiwat. Do kazdej pozyciji z wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy miat mozliwo$¢ przedstawi¢ takie dowody, ktére
wykazatyby, ze oferta stanowi warto$¢ rynkowg. Tymczasem w zakresie jednych punktéw wezwania przedstawia szereg

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 41-46.
Odwotujgcy wskazuje w pkt 207 odwotania, ze (...) jeZeli Zamawiajacy uwazat, Ze dla oceny oferty niezbedne sg plany
sytuacyjne, to powinien byt to jednoznacznie wyrazi¢ w wezwaniu (...). Zamawiajacy podkresla, ze w pytaniu nr 9 wezwania
do wyjasnien w ramach razaco niskiej ceny oferty wprost zazadat przedtozenia planu sytuacyjnego inwestycji piszac
(...) W ramach odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podtuznego
dla trasy gléwnej, przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzari z oferty na zawarte w dokumentacji STES
Ze wskazanego fragmentu wezwania wprost wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia planu sytuacyjnego. Mimo,
ze zgdanie przediozenia planu sytuacyjnego wystepowato w tym samym zdaniu wezwania, co zadanie profilu podtuznego,
Wykonawca profil podtuzny przedstawit, a plan sytuacyjny pomingt. W odpowiedzi na wezwanie Unibep brak planu
sytuacyjnego argumentuje, tym ze (...) nie przewiduje zmian sposobu zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji
poszczegdinych elementéw planu sytuacyjnego przedstawionych w STES, nie przewiduje tez zmian rozmieszczenia
gféwnych elementéw zagospodarowania terenu wzgledem siebie. Wykonawca zaktada zmieszczenie wszystkich
elementéw na obszarze przewidzianym w STES i DSU.

Nastepnie jednak, w kolejnych udzielonych wyjasnieniach, zupetnie przeczy tym twierdzeniom. Szerzej zakres zmian oraz
ich mozliwy wplyw na cene zostat opisany na str. 41-46 uzasadnienia odrzucenia oferty. Narracja Odwotujgcego,
sugerujgca brak istotno$ci planéw sytuacyjnych przy badaniu razgco niskiej ceny, pozostaje bez znaczenia w zwigzku z
faktem, iz zostat on jednoznacznie wezwany do przedstawienia konkretnych dokumentéw, w tym wtasnie planu
sytuacyjnego. Jezeli Unibep uwazat Zadanie za nadmiarowe to powinien — we wiasciwym czasie - zakwestionowac ten
zakres wezwania poprzez zitozenie odwotania. Ryzykiem Odwotujgcego byto pominigcie tego dokumentu, skutkujgce
odrzuceniem oferty w zwigzku ze ztozeniem niewystarczajgcych wyjasnien, ktore w sposob jednoznaczny wykazatyby, ze
cena oferty nie jest razaco niska.

W pkt. 8 wyjasnien Odwotujgcy szeroko opisuje, jakimi zasobami ludzkimi w zakresie projektowania dysponuje
stwierdzajac, ze (...) sg to osoby posiadajagce doswiadczenie projektowe réznych specjalnosci (drogowa, mostowa,
geotechniczna, sanitarna, elektryczna, konstrukcyjna) co pozwolito Wykonawcy na kompleksowg analize dokumentacji
Zzatgczonej przez Zamawiajgcego, przygotowanie zoptymalizowanych rozwigzan projektowych oraz



sporzadzenie przedmiaréw, ktére byty podstawg do sporzadzenia oferty. Odwotujacy informuje Zamawiajgcego, ze
przygotowat zoptymalizowane rozwigzania projektowe i jednoczes$nie nie przekazuje planu sytuacyjnego, pomimo
wyraznych zmian w zagospodarowaniu terenu. Ma to miejsce pomimo tego, ze sam Unibep w odwotaniu (pkt 250)
stwierdza, ze (...) korzysta z wielu narzedzi i przygotowat kalkulacje m.in. (ale nie wytgcznie) na podstawie roboczych
planéw sytuacyjnych wygenerowanych w programie Openroads. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Unibep
przekazat swdj plan, ktéry miat znaczenie chocby w zwiazku z przyjgciem wiekszej liczby zbiornikéw retencyjnych (w
szczegolnosci ich lokalizacji) oraz odwodnienia powierzchniowego, odprowadzajgcego do wspomnianych zbiornikéw wéd
opadowych. Plan ten mogt by¢ nawet w uproszczonej, czy tez roboczej formie, skorow wezwaniu Zamawiajacy nie
wskazatl poziomu szczegdtowosci tych rysunkéw. Co wigcej, polemika Odwolujgcego w zakresie poziomu
szczegOtowosci rysunkoéw przediozonych przez innych oferentéw nie odnosi sie do istoty zagadnienia. Jak sam
wielokrotnie wskazuje w treSci odwotania, Zamawiajacy nie okreslit poziomu szczegétowosci wielu odpowiedzi. Przede
wszystkim miato to na celu otwarcie Wykonawcom mozliwo$ci udzielenia takich wyjasnien, ktére wykazatyby w sposéb
jednoznaczny, ze oferta nie jest razaco niska. Jesli taka forma wymagan w zakresie wezwania do wyjasnien nie byta jasna
dla Odwotujgcego, to miat on mozliwosé, na etapie udzielania odpowiedzi, wystagpienia do Zamawiajgcego o dodatkowe
informacije.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze to Odwotujgcy, poprzez pominigcie dowodu w wyjasnieniach, uniemozliwit Zamawiajgcemu
dokonanie tej oceny. Jednocze$nie odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy Unibep przenosi na Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze ustawa Pzp jasno wskazuje, ze to na Wykonawcy lezy cigzar wykazania braku
razaco niskiej ceny.
Brak mozliwosci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych — planowane zbiorniki retencyjne
Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 42-44.
Zamawiajgcy informuje, ze dokonat kompleksowej oceny wyjasnien Unibep, niezaleznie od podstaw wskazanych w
wezwaniu. Jesli w wyniku udzielonych odpowiedzi w zakresie technicznym Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci
co do mozliwosci realizacji zadania za zaoferowang cene, nie wyklucza to odrzucenia oferty w zwigzku z razaco niskg
ceng. Wyjasnienia te nie mogg byé bowiem oceniane w oderwaniu od siebie, gdyz dotyczg jednej inwestycji, realizowanej
przez jednego Wykonawce, za okreslong zaoferowang cene. Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze wyjasnienia ztozonew
odwolaniu sg spdznione, gdyz jak to wskazano powyzej, Odwotujgcy miat przedstawi¢ wszystkie wyjasnienia i dowody
niezbedne do oceny oferty w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Unibep w odwotaniu wielokrotnie
potwierdza teze, ze w swych odpowiedziach odnosit si¢ wylgcznie do pytan z wezwania (niestety wybiérczo) i
najwyrazniej nie wziat pod uwage trzech akapitéw je poprzedzajacych. Przedstawiajac tabelg ze zbiornikami z podanym
kilometrazem bez okre$lenia chociazby strony (trasy gtéwnej), z ktorej znajduje sig dany zbiornik. Tym samym
Wykonawca tylko pofowicznie odpowiedziat na zadanie pytanie. W pytaniu nr 9 (lit. B) wezwania Zamawiajgcy wniést o
przedstawienie (...) wykazu proponowanych zmian projektowych w formie tabeli poréwnawczej wraz z krétkim opisem
zakresu robot i wykazaniem obnizenia ceny uzyskanej dzigki zatozonym w ofercie zmianom.
Zatem w przypadku zmiany zakresu opracowania poprzez zwigkszenie liczby zbiornikéw oraz zmiany w zakresie
przepompowni, Unibep powinien — poza przedstawieniem zestawienia w formie tabelarycznej (jak w odpowiedzi na pytania
techniczne) — przedtozy¢ réwniez wyjasnienia uzasadniajgce proponowane zmiany, odpowiadajgce zakresem co najmniej
tym, ktére zostaly zaprezentowane w odwotaniu. W pkt 235-237 odwotania przedstawiono opis funkcjonowania systemu
odwodnienia, ktéry nie zostat uprzednio jednoznacznie wyartykutowany w toku badania razgco niskiej ceny, a tym samym
nie mogt podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Co istotne, w pkt 237 odwotania Wykonawca wskazuje na odrgbne
funkcjonowanie przepompowni nalezacych odpowiednio do GDDKIA oraz w przysziosci do jednostek samorzadu
terytorialnego. Jednakze przeczg temu informacje zawarte w tabeli przekazanej w ramach wyjasnien (odpowiedz na
pytanie nr 8). Z przedstawionych tam danych wynika, ze system odwodnienia zostat zaprojektowany w sposéb
uwzgledniajgcy wzajemne powigzania pomigdzy zbiornikami przypisanymi (w przyszio$ci) réznym zarzadcom. W
szczegolnosci wskazac¢ nalezy na:

=przelew wod ze zbiornikéw ZB6a i ZB6b (JST) do zbiornika ZB8 (GDDKIA), a nastgpnie do zbiornika ZB9a (JST), z

ktérego wody odprowadzane sg do rzeki Pisy,

=analogiczny mechanizm w zakresie przelewu ze zbiornika ZB5b (JST) do zbiornika ZB4 (GDDKIA), z ktérego wody

odprowadzane sg do jeziora Maldanin.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przyjete rozwigzania nie zapewniajg faktycznego rozdzielenia systemow
odwodnienia dla drogi gléwnej oraz drég obstugujgcych, pomimo formalnego powotywania sie przez Wykonawce na
zapisy PFU w tym zakresie.
Zamawiajgcy podnosi, ze przedstawiony dopiero na etapie odwofania sposéb funkcjonowania systemu odwodnienia
wskazuje na brak pogtgbionej analizy po stronie Odwotujgcego na etapie sporzadzania oferty. Opisane rozwigzania majg
charakter skomplikowany i opieraja sie na wzajemnych powigzaniach eksploatacyjnych pomiedzy elementami
infrastruktury, ktére — zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w odwotaniu — miatyby pozostawa¢ w zarzadzie réznych
podmiotéw. Takie podejscie rodzi istotne ryzyka, zarébwno na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych (w
szczegolnosci pozwolen wodnoprawnych), jak rowniez eksploataciji inwestycji, w tym:

=ryzyka formalno-prawne zwigzane z koniecznoscig zawierania skomplikowanych porozumien pomiedzy GDDKIA a

jednostkami samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji utrudnienia w zakresie faktycznego przekazywania

infrastruktury jednostkom samorzadu terytorialnego;

=ryzyka finansowe zwigzane z rozliczaniem kosztéw odprowadzania wod do odbiornikdw.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy zaobserwowat trudnosci zwigzane z przekazywaniem tego rodzaju infrastruktury
innym podmiotom, w szczegolnosci jednostkom samorzadu terytorialnego. W konsekwencji wskazane powyzej ryzyka nie
majg charakteru hipotetycznego, lecz znajdujg potwierdzenie w praktyce realizacyjnej i eksploatacyjnej Zamawiajgcego.
Okoliczno$ci te dodatkowo potwierdzajg, ze rozwigzania przedstawione przez Odwolujgcego zostaly oparte na
jednostronnej analizie, koncentrujgcej sie wytgcznie na aspektach technicznych, z pominigciem istotnych uwarunkowan
formalno-prawnych. Takie podejscie nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce z punktu widzenia prawidiowej realizacji
inwestycji, w szczegolnosci w kontek$cie zapewnienia zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami, mozliwosci uzyskania
wymaganych decyzji administracyjnych oraz pézniejszego efektywnego i bezproblemowego przekazania infrastruktury
innym podmiotom. W tym miejscu Zamawiajgcy przypomina, ze przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie w formule
zaprojektuj i wybuduj, co w konsekwencji przektada sie na uzyskiwanie wszelkich decyzji administracyjnych przez firme
realizujgcg kontrakt na budowe drogi. Przedstawiony dopierow odwotaniu faktyczny poziom skomplikowania (nie tylko
technicznego, ale i formalno-prawnego) rozwigzan zaprojektowanych przez Unibep stanowitby dla Zamawiajgcego



dodatkowy argument do odrzucenia tej oferty juz na etapie badania razgco niskiej ceny i zgodnosci z SWZ. Ponadto,
szeroki opis zasad funkcjonowania systemu odwodnienia, a takze dowod w postaci oferty firmy Tibia majg charakter
spoézniony, bowiem winny by¢ przekazane w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny. Na etapie dokonywania wyboru
oferty, Zamawiajacy miat podstawy do przyjecia, ze zaoferowana przez Unibep cena wykonania zbiornikéw nie stanowi
wartosci rynkowej (vide str. 44 uzasadnienia odrzucenia oferty, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze (...) Unibep nie wykazat w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, ze moZliwe jest wykonanie 20 zbiornikéw przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw ich

wykonania ponizej — przyjetych przez nas — kosztéw wykonania 11 zbiornikéw). Weryfikujgc ofertge Zamawiajgcy nie moze
opiera¢ sig na domniemaniu, ze Unibep zapewnit spetnienie wszystkich wymagan PFU, szczegdlnie w zakresie dojazdow
do zbiornikdw, zapewnienia miejsc do zawracania, rozdzielenia systeméw odwodnienia, czy optymalizacji kosztéw

utrzymania i rozwigzan technicznych. Bez planu sytuacyjnego Zamawiajgcy nie miat mozliwosci potwierdzi¢, ze Unibep
faktycznie zapewnit wymagania PFU, a co za tym idzie, wykluczy¢, ze ewentualny brak uwzglednienia tych wymagan
przyczynit sie do obnizenia ceny wykonania zbiornikow.

Brak mozliwosci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych — planowany zakres przebudowy DK63
(ul. Orzyska)

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 45.

Zamawiajgcy ponownie wskazuje, iz brak przekazania przez Odwotujgcego planéw sytuacyjnych uniemozliwiat dokonanie
jednoznacznej oceny, czy zakres przebudowy drogi krajowej nr 63 w ciggu ul. Orzyskiej miesci sie w granicach Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach (DSU). Brak przedmiotowego dokumentu uniemozliwiat réwniez weryfikacje
przyjetych zatozen projektowych oraz ich wptywu na kalkulacje ceny. Nalezy podkresli€, ze nie mamy w tym przypadku do
czynienia z brakiem doprecyzowania, lecz z brakiem wykazania.

Unibep w tresci odwotania wskazuje, ze:

Zamawiajgcy na etapie badania razaco niskiej ceny analizowat diugosci odcinkéw drég wskazane w odpowiedzi Unibep.
Ponizej zestawiono dtugo$ci drog przedstawione w odpowiedzi Odwotujgcego i PFU w miejscach, gdzie wystepujg ronda.

Diugosé odcinka drogi z
odpowiedzi
Odwotujacego PFU .
Droga na etapie badania razaco [m] Reznica [m]
niskiej ceny
[m]
DK —trasa g%owna, 7360 7358 9
obwodnica
DK €3 (ul. min. 300 min. 200 100
Orzyska)
DK 58 (ul. ) )
Olsztyrska) min. 570 min. 568 2
DK 63 (ul. . .
Warszawska) min. 415 min. 412 3
DP 1522 N min. 200 min. 200 0

Nalezy podkresli¢, iz wylacznie w tym jednym przypadku zachodzi istotna réznica w diugosci odcinka pomigdzy

wyjasnieniami przedstawionymi przez Unibep a PFU, co zostato wprost wskazane przez Zamawiajgcego na str. 45
uzasadnieniu odrzucenia oferty (Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 9 (dot. wyjasnien tresci oferty) Unibep zamierza

przebudowaé min. 300 m drogi DK63 w ciggu ul. Orzyskiej. Maksymalna diugo$¢ odcinka ul. Orzyskiej objeta DSU to
okofo 225 m. Zatem rozwigzanie Unibep wykracza poza obszar przewidziany do zabudowy w ramach Inwestycji (granice
okreslone wDSU)).

Gdyby tok rozumowania Odwotujgcego byt spéjny w przedmiotowym zakresie (wigczaniew diugo$¢ kazdego odcinka

takze jezdni ronda), analogiczne, istotne rozbiezno$ci wystgpowatyby réwniez na innych odcinkach, na ktérych

przewidziano ronda, co jednak nie ma miejsca. W konsekwencji nalezy uznaé, iz argumentacja przedstawiona przez

Unibepw odwotaniu pozostaje niespdjna i niezasadna w szerszym kontekscie, gdyz pozostajew sprzecznosci z

pozostalymi zfozonymi wyjasnieniami. Ponadto, do$wiadczony Wykonawca winien mie¢ $wiadomosé, ze fakt

wykroczenia poza uzyskang DSU, w zwigzku z przepisami prawa oraz zapisami SWZ (m.in. odpowiedz na pyt. nr 360),
spowoduje koniecznoéé¢ zmiany DSU. Wprowadzenie zmiany wydiuza proces uzyskiwania Decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID), co z kolei generuje koszty i wydtuza czas realizacji inwestycji. Niespetnienie
wymagan SWZ w tym konkretnym przypadku powoduje, ze pojawig sie dodatkowe koszty, ktére zwigzane bedg z

dziataniem Wykonawcy i stanowi¢ beda jego ryzyko. Takich kosztéw w cenie oferty Wykonawca nigdzie nie wykazat.

Brak mozliwosci weryfikacji wyjasnienn poprzez brak planéw sytuacyjnych —planowany zakres realizacji

dodatkowej jezdni nr 1

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 45-46.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Unibep nie neguje argumentacji dotyczacej wydtuzenia odcinka o 120 m, jak to miato

miejsce przy zarzucie Brak moZlinosci weryfikacji wyjasnierr poprzez brak planéw sytuacyjnych — planowany zakres

przebudowy DK63 (ul. Orzyska) Zamawiajgcy juz w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazywat, ze wydiuzenie odcinka

ma wptyw na zajeto$¢ terenu oraz podwazat mozliwo$é zmieszczenia catej inwestycji w liniach okreslonych przez DSU.

Dodatkowo, przy braku przedstawienia planéw sytuacyjnych oraz braku uzasadnienia ze strony Unibep wydtuzenia tego

odcinka drogi o okoto 50 %, Odwotujgcy nie udowodnit (nawet po czasie) zgodnosci tego zakresuz zaméwieniem. Co

wiecej, tak jak wskazano powyzej, wszelkie wyjécia poza obszar DSUi ich usankcjonowanie formalne majg wptyw na

wydtuzenie harmonogramu inwestycji, a w konsekwenciji na catkowity koszt jej wykonania.

Brak mozliwo$ci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych — planowane zmiany w przebiegu drogi

w pionie (niweleta)

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 46. W pkt 249-

254 odwotania Wykonawca z jednej strony neguje konieczno$¢ sporzadzenia planéw sytuacyjnych na etapie kalkulaciji

oferty, a z drugiej wskazuije, ze (...) przygotowat kalkulacje m.in. (...) na podstawie roboczych planéw sytuacyjnych (...)". W

pkt 251 odwotania Wykonawca nawet wyjasnia, w jaki sposob generowane sg z modeli 3D rysunki 2D (w tym plany
sytuacyjne). Skoro zatem Odwotujgcy dokonywat kalkulacji na podstawie roboczych planéw sytuacyjnych oraz z tatwoscig
mogt wygenerowac takie rysunki z modeli 3D, zupetnie niejasnym jest, dlaczego Unibep nie przedstawit w wyjasnieniach




razgco niskiej ceny rysunku planu sytuacyjnego, zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego. Mogto to nastgpi¢ nawet w
uproszczonej, czy tez roboczej formie, skoro w wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat poziomu szczegdtowosci tych
rysunkéw. Niejasne jest rowniez stwierdzenie, ze (...) nie jest zasadne i efektywne sporzgdzanie petnej dokumentacji
rysunkowej w formie 2D, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nigdy nie zadat peinej dokumentacji rysunkowej. Zamawiajacy
ponownie podnosi fakt nieprzedtozenia wszystkich dowodéw wymaganych wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Uwzglednienie w wyjasnieniach elementu niewystepujacego w zamoéwieniu
Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 46.
Odwolujgcy w istocie potwierdza, ze w przedstawionych wyjasnieniach ujat pozycje Koncepcja MOP typu docelowegoo
wartosci 171 954,29 zt, mimo ze element ten nie wchodzi w zakres zaméwienia. Nie jest to zatem bledny opis, lecz
wykazanie kosztu, ktéry nie dotyczy przedmiotu zaméwienia, a wigc nie moze stanowi¢ czesci kalkulacji ceny oferty.
Wyjasnienia skladane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter dowodowy i muszg pozwala¢
Zamawiajgcemu na ocene realnosci ceny. Jezeli wykonawca przedstawia w nich pozycje catkowicie oderwang od zakresu
Swiadczenia, to wyjasnienia te nie odzwierciedlajg rzeczywistej kalkulacji i nie spetniajg ustawowego wymogu
weryfikowalnosci. Bez znaczenia pozostaje, czy btad byt — jak twierdzi Odwolujgcy —jednostkowy Ilub niewielki
warto$ciowo. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg stopniowania btedéw w wyjasnieniach. Istotne jest to, ze wyjasnienia
majg wykazaé realno$é ceny, a nie zawiera¢ elementy nieistniejace w przedmiocie zaméwienia. Skoro Wykonawca nie byt
w stanie prawidtowo wskaza¢ zakresu dokumentéw, ktére ma wykonag, to fakt ten podwaza wiarygodno$¢ catej kalkulacii,
niezaleznie od warto$ci tej pozycji. W konsekwencji Zamawiajacy prawidlowo uznat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie
wykazujg realnosci ceny, a ujecie kosztu niezwigzanego z przedmiotem zamdwienia jest jednym z dowodéw na to, ze
przedstawiona kalkulacja nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi $wiadczenia.
Podsumowujac stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp wzw. z art. 224 ust. 4i 5
ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze:

~obowigzek obalenia domniemania spoczywat na Odwotujgcym;

«Unibep nie wykazat rynkowego charakteru ceny, poniewaz przedstawione wyjasnienia byly niepetne, niespojne oraz

niepoparte wymaganymi dowodami;

*Wykonawca pominat istotne elementy zadania Zamawiajgcego i nie przekazat chociazby planu sytuacyjnego, a czes¢

argumentacji i dowodéw przedstawit dopiero na etapie odwotania, co ma charakter spdzniony.
ll.Zarzut ewentualny odwofania: naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnienw zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuacji ktérej
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do realnosci niektorych elementéw skiadowych ceny tej oferty
Zarzut jest bezzasadny. W ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym brak byto podstaw prawnych do wezwania
Odwotujacego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy hie miat obowigzku kierowania kolejnego wezwania, poniewaz ztozone wyja$nienia nie zawieraty elementow
wymagajgcych doprecyzowania, lecz byly dotknigte brakiem konkretnych, mierzalnych i udokumentowanych informaciji
dotyczacych kalkulacji ceny co wykazano w pkt | powyzej i zachowuje w petni aktualno$¢ réwniez w niniejszym zakresie.
Nie jest to brak doprecyzowania, lecz brak wykazania.
Ponowne wezwanie nie moze prowadzi¢ do przedstawienia elementéw kalkulacji, ktére w ogdle nie zostaly
wczesniej ujawnione.
To Unibep zdecydowat, jakie elementy uzasadnienia przedstawia i aktualnie zmuszony jest zmierzy¢ sig¢ ze skutkami
swojej decyzji. KIO w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (KIO 2913/23) staneta na stanowisku, ze(...) wyjasnienia
Odwotujgcego dotyczace ceny jego oferty o ile sg obszerne i szczegdtowe, to faktycznie — w zestawieniu z zatgczonymi
dowodami — prowadzg do wniosku, Ze sg one nigjednoznaczne, azatem nie stanowig realizacji obowigzku wyja$nienia ceny
oferty. Z tresci wyjasnienn wynika w jakim zakresie Odwotujgcy opart sie na realizacji przedmiotu zamdwienia przez
podwykonawce. Zamawiajgcy stusznie wigc dokonat poréwnania oferty Odwotujgcego z ceng podang za ten zakres przez
podwykonawce. Réwnie stusznie uznat, ze miedzy ofertami podwykonawcy, a Odwotujgcego zachodzg sprzeczno$ci, ktére
dajg podstawy do uznania, ze wyjasnienia sg nieprawidfove. (...) Odwolujgcy nie mégft tez oczekiwaé, ze Zamawiajacy
wezwie go do zlozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, gdy wyjasnieniu mialyby podlega¢ niejednoznacznosci
wynikajgce z pierwszych wyjasnien. Zasada jest bowiem jednokrotne wzywanie do wyjasnieri — ponowne wezwania moga
dotyczy¢ wytgcznie uzupetnienia juz ztoZzonych wyjasnieri, a nie ich poprawy, uzupeinienia czy ponownego
wytlumaczenia tych samym okolicznosci.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywac, jakie konkretnie braki powinien uzupei¢ Unibep. Ponowne wezwanie nie
moze stuzy¢ uzyskaniu nowych elementéw kalkulacji, ktére w ogdle nie zostaly przedstawione w pierwotnych
wyjasnieniach. Problemem nie bytlo zrozumienie wyjasnien, tylko ich niedostateczna tre$¢ i szczegoétowosé, ktéra w
wiekszosci przypadkéw sprowadzata si¢ do lakonicznych i zdawkowych odpowiedzi na rozbudowane pytania.
Kolejne wezwanie nie stuzy uzupetnianiu brakéw lub naprawianiu wyjasnien, lecz wylgcznie doprecyzowaniu juz
przedstawionych, kompletnych i weryfikowalnych informacji.
Podsumowujac stanowisko Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp nalezy stwierdzi¢, ze:

-w interesie Odwotujgcego byto takie sformutowanie wyjasnien by przekona¢

Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska;

~wyjasnienie Unibep byty dotkniete brakiem konkretnych, mierzalnych i udokumentowanych informacji dotyczacych

kalkulaciji;

«skierowanie do Odwotujgcego ponownego wezwania w zakresie ceny oferty prowadzitby do poprawy lub ponownego

ttumaczenia tych samym okolicznosci, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.
lll. Zarzut odwotania: naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp wskutek wadliwego wyboru oferty Budimex S.AZarzut jest
bezzasadny. Dziatania Zamawiajgcego majg oparcie zaréwnow przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym. Wybor oferty Budimex S.A. jest dziataniem prawidtowym. Zamawiajacy prawidiowo
uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na brak obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej
ceny. W konsekwencji tego dziatania ofertg, ktére spetnia wszystkie wymagania dokumentéw zamoéwienia i otrzymata
najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert jest oferta Budimex S.A. Wybdr tej oferty byt zatem czynnoscig
prawidiowa.

W dniu 16.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wniost na pi$mie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 2543/26. Wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Uwagi ogdlne dotyczace wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty

Na wstegpie niniejszego pisma Zamawiajgcy czyni uwagi ogoine dotyczgce przepisow, ktére majg zastosowanie w

niniejszym postepowaniu. W $wietle przepisow i stanowiska orzecznictwa i doktryny, w niniejszym postepowaniu to

Wykonawca ma obowigzek wykaza¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje na stanowisko prezentowane przez Sgd Okregowy w Warszawiew wyroku z dnia 27 listopada

2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 122/25, w ktorym Sad wskazat, ze(...) w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o

ztoZenie wyjasniers w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnienia ceny oferty jest obalenie domniemania,

ze zaoferowana cena ma charakter razgco niski. Tym samym na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze cena oferty

zostata skalkulowana prawidtowo i pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego.

»Wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty ma prawo, poprzez skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej,

zakwestionowaé takg czynno$¢ Zamawiajgcego. Brak inicjatywy ze strony wykonawcy pozbawia go prawa
kwestionowania tre$ci wezwania po uptywie terminu na ztozenie odwotania. KIO w wyroku z dnia 26 marca 2026 r., KIO
646/26 stwierdzita, ze (...) skoro Odwolujacy z treScig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania, to
oznacza, ze przyjgt argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg watpliwosci w zakresie ceny ofertowej. Z momentem

otrzymania wezwania powstalo domniemanie, ze cena oferty danego Wykonawcy, w zakresie w jakim otrzymano

wezwanie, nosi cechy razaco niskiej i to na tym podmiocie spoczywat obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku

Zamawiajgcego. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu i Przystepujagcemu, ze traktujgc wprost zarzuty Odwotujgcego
odnoszace sie do kwestionowania tresci skierowanego do niego wezwania, uzna¢ mozna by ich spézniony charakter,

poniewaz Wykonawca powinien je zgtosi¢ w terminie 5 dni od otrzymania wezwania od Zamawiajacego.

»Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny oferty powinny by¢ staranne. W

ustawy Pzp wprost wskazano, ze (...) Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego

sg profesjonalistami. W konsekwencji sktadane przez nichwyjasnienia muszg cechowac sie podwyziszonym

miernikiem starannosci. Niespefnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania
zasadno$ci swoich twierdzen co do tego, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

»Samo o$wiadczenie wykonawcy, ze cena nie jest razgco niska to za mato do obalenia domniemania zaoferowania

razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2025 r., KIO 178/25 zwrdcita uwage, ze(...) w
przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razaco niska. Chodzi
tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajagcych pdzniej zamawiajgcemu na realng

weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do

ogoinych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamdwienie. Nalezy tez wskazac, iz niezaleznie od stopnia
skomplikowania przedmiotu zamoéwienia, wykonawca nie jest zwolniony z dochowania naleZytej starannosci przy skiadaniu

wyjasnien.

»Nieprzekonujace wyjasnienia stanowig podstawe do odrzucenia oferty. Podkreslit to Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIll Ga

1131/20 stwierdzajac, ze (...) wykonawca, ktory nie sktada wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny, lub ktérego

wyjasnienia w sposéb przekonujacy nie wykazuja bezzasadnosci

takiego zarzutu, musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta zostanie odrzucona.

»W sytuacji zatem, gdy wykonawca wezwany do wyja$nienia ceny oferty sktada niewystarczajgce wyjasnienia, brak jest
po stronie Zamawiajgcego koniecznosci udowodnienia, ze zaoferowana cena jest nierynkowa. W ustawy Pzp przyjeto, ze

(...) jezeli wykonawca nie wykaze, Ze zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie

podlegata odrzuceniu. Odwrécony cigzar dowodowy nie oznacza, ze zamawiajgcy jest zwolniony z uzasadnienia przyczyn

odrzucenia oferty wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego. Uzasadnienie takie moze sie jednak opiera¢

wylacznie na przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jeZeli na skutek przeprowadzenia postepowania dowodowego

wykonawca nie wykazat (lub wykazat w sposoéb nienalezyty) bezprzedmiotowo$ci przypuszczen.

»Dodatkowo nalezy wskazac, ze przyjecie rozliczenia ryczattowego nie stanowi przeszkody w przeprowadzeniu

procedury wyjasnienia ceny oferty. Potwierdza to wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025 r., sygn.

akt XXIII Zs 122/25, w ktérym Sad uznal, zq...) sam fakt za$ przyjetego sposobu wynagrodzenia jako ryczattowe nie

zwalnia wykonawcow od rzetelnego przygotowania kalkulacji. Nie sposéb przyjgé, aby sam sposéb okre$lenia w
danym postepowaniu ceny jako ryczattowej, pozbawiat zamawiajgcego mozliwo$ci dokonania rzetelnej kontroli i weryfikacji
czy moZline jest wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 224 ust. 1 p.z.p.), a takie Wlasnie stanowisko zdaje sie wyfaniac¢ z rozwazan Izby
Jak i argumentacji prezentowanej przez przeciwnika skargi. Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 14 marca 2017 r., KIO 373/17, wskazujgc, ze mozliwo$¢ badania oferty pod katem razgco niskiej ceny nie zalezy od
przyjetej przez zamawiajgcego formuty wynagrodzenia, a ryczatt nie stanowi dla zamawiajgcego zabezpieczenia przed

zaoferowaniem ceny nierealnej. Izba zwrdcita uwage, ze réwniez przy wynagrodzeniu ryczattowym mozna oczekiwa¢ od

profesjonalnego wykonawcy, iz jeszcze przed ziozeniem oferty dysponuje zatozeniami i kalkulacjami pozwalajacymi

wykazac¢ realnos$¢ ceny, jezeli zostanie do tego wezwany. Brak takich kalkulacji albo ich niespdjno$¢, nieczytelno$¢ czy

nieweryfikowalnos¢ obcigza wykonawce i moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazane

powyzej tezy nie majg jedynie charakteru teoretycznego. Stanowity one dyrektywy, ktdrymi kierowat sie Zamawiajgcy
oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego.

1. Zarzut odwofania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpw zw. z art. 224 ust. 1i 2

ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne (podjete na skutek biednej
oceny oferty oraz wyjasnien zfozonych przez Odwoftujgcego) odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu razgco
niskiej ceny, pomimo tego ze Polimex w zfozonych wyjasnieniach wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie

zamOowienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia (tym samym wykonawca ten

obalit domniemanie razgco niskiej ceny) oraz, w nastepstwie nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwoftujgcego,

dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Budimex

Zarzut jest bezzasadny. Odrzucenie oferty Odwotujacego byto prawidiowe. Czynno$¢ ta znajduje podstawe zaréwno w
przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. Konsorcjum Polimex w pkt 13-16
odwolania zdaje sie podwazaé zasadno$¢ wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty. Stanowisko to jest jednak




spo6znione, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie przez Izbe. Wezwanie Konsorcjum Polimex nastgpito 12 grudnia
2025 r. Oznacza to, ze termin na kwestionowanie tej czynno$ci Zamawiajgcego uptyngt 22 grudnia 2025 r. W

konsekwencji Odwolujacy jest nie tylko zwigzany tre$cig wezwania, ale réwniez ma obowigzek obali¢ domniemanie

zaoferowania razaco niskiej ceny. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2026 r., KIO 281/26 stwierdzita, ze
(...) skoro Przystepujacy z trescig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania (to

znaczy nie wniést na te czynno$¢ odwofania), to oznacza, Ze przyjat argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg watplinosci w
ZzakKresie ceny ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania powstato domniemanie, ze cena oferty Przystepujgcego, w
zakresie w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na Przystepujgcym spoczywat obowigzek

skutecznego zaprzeczenia stanowisku Zamawiajgcego. Wykonawca w pkt 17-24 odwotania, wskazujgc na przyjety sposéb

realizacji przedmiotu umowy (zaprojektuj i wybuduj) oraz jego rozliczenia (wynagrodzenie ryczattowe), probuje stworzy¢

narracje jakoby te okoliczno$ci wytgczaty obowigzek rzetelnego wykazania realnosci ceny oferty. Podej$cie takie jest

jednak niewtasciwe. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIll Ga 1131/20
wyjasnit, ze (...) przyjecie w ofercie wynagrodzenia ryczattowego wcale nie powoduje, ze cena nie musi by¢ skalkulowana w
Sposob realny. Sposob realizacji zamoéwienia w formule zaprojektuj i wybuduj nie powoduje, ze cena oferty moze
by¢é oderwana od przedmiotu zaméwienia albo blizej nieustalona na etapie skiadania ofert. Skoro bowiem

wykonawca cene te kalkuluie w momencie sktadania oferty, to powinien sposéb tej kalkulacji przedstawic w ramach

wyjasnien. Koszt szczegotowych rozwigzan technicznych musiat zosta¢ uwzgledniony w cenie oferty (jako jeden z
najwazniejszych elementéw przygotowania oferty), tym bardziej, Ze cena ta jako ryczaftowa ma charakter niezmienny i nie

Jest ustalana dopiero na etapie realizacji etapu projektowego, lecz na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty. Zatem

Sktadajgc wyjasnienia ceny skarzacy winien wykazac, ze koszt tych szczegbtowych rozwigzarn technicznych zostat przez

niego uwzgledniony w cenie oferty i to jeszcze w realnej wysokosci.

Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 122/25.
Przyjecie argumentacji Odwotujgcego prowadzitoby do nieuprawnionego wniosku, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym

Zamawiajgcy jest pozbawiony mozliwosci weryfikacji, czy cena oferty nie jest razgco niska. Ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykazania realno$ci ceny oraz nie oznacza, ze cena globalna jest

poza analizg merytoryczng. Wrecz przeciwnie — w przypadku inwestycji w formule zaprojektuj i wybuduj ryzyko

niedoszacowania jest szczegdlnie wysokie, co uzasadnia pogtebiong analize.

Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego

a) zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong na str. 47-49 pisma z dnia 13 maja 2026 r., znak:

OOL.D-3.2411.7.2025.42 (dalej jako uzasadnienie odrzucenia oferty).

W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego, ktéry kwestionuje zasadno$¢ poréwnania cen jednostkowych wymiany
gruntu do cen z inwestycji dotyczacej ,Rozbudowy drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze”, wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy nie uznaje tej inwestycji za jedyny wiasciwy ani wytaczny wyznacznik cenowy, lecz uzywa jej tylko na

potrzeby przedstawienia skali nierynkowosci oferty Wykonawcy oraz w celu oszacowania poziomu zanizenia ceny oferty.

Jak wskazano w przywotanym wcze$niej komentarzu UZP do art. 226 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie
oferty ma prawo opiera¢ sie wylacznie na przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jezeli wykonawca nie obalit

domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny. Zamawiajacy na etapie oceny oferty Wykonawcy weryfikowat ceny

jednostkowe obowigzujgce w ramach kilku réznych inwestycji realizowanych we wschodniej czg$ci wojewddztwa

warminsko-mazurskiego, jednakze dla spdjno$ci argumentacii oraz przejrzystosci uzasadnienia wybrat zadanie najblizej

zlokalizowane i zawierajgce w kosztorysie pozycje mozliwie zblizone do ocenianych w ramach wyjasnien ofert

przedmiotowej Inwestycji. Odwotujacy twierdzac, ze Zamawiajgcy zastosowat nieadekwatne poréwnania, w istocie
przerzuca na Zamawiajgcego cigzar dowodu. Tymczasem to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a nie na Zamawiajgcym, ktory nie ma obowigzku dowodzenia, ze cena oferty
Wykonawcy ma taki charakter. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ceny jednostkowe wymiany

gruntu sg bardzo zréznicowane i jest to wypadkowa wielu zmiennych. Niemniej, w wigkszo$ci ceny te sg znaczaco
wyzsze od oferty Konsorcjum Polimex. Zamawiajgcy przyjat do analizy cene zblizong do $redniej (98,45 zl/m's), a nie

najwyzsza, ktéra wynosita z kolei 131,16 zbm3 (w zakresie inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku

Olecko - Gaski od km 43+289 do km 50+350,91”).

Ponizej zestawienie przyktadowych cen wymian gruntu na inwestycjach realizowanych we wschodniej czeéci

wojewddztwa warminsko-mazurskiego:

Cena jednostkowa wymiany gruntu [zIIrn"’]

Oferta Konsorcjum Polimex 47,05

,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze” 98,45

"Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Olecko - Ggski od km
43+289 do km 50+350,91”

W pkt 30 odwotania Konsorcjum Polimex wskazuje, ze:

Odwotujacy zupetnie pomija jednak fakt, ze oferta firmy Optymalix warunkowana jest minimalng iloscia zamoéwienia
materiatu, tj. co najmniej 1 000 000 ton:

Z kolei Konsorcjum Polimex, zgodnie z przedstawionymi Zamawiajgcemu wyjasnieniami, zatozyto:

131,16

*44 439,74 m3 gruntu do wymiany (suma wymian z zatgcznika do wyja$nien w zakresie pytania nr 17 — zakres drogowy i
mostowy),

«ok. 145 000 m3 nasypu wykonywanego z gruntu z dokopu (miejsce pozyskania materiatu ok. 13 km od Placu Budowy)
(wyjasnienia w zakresie pytania nr 21),

co tgcznie wskazuje na zapotrzebowanie na piasek w ilosci ok. 189 439,74 m3, co rowne jest ok. 340 991 ton.

Oferta firmy Optymalix zawiera ograniczenia dostepnosci poszczegdlnych materiatéw. Piasek nasypowy dostepny jest w
ilosci 1 500 000 ton i stanowi najwiekszy udziat w catosci oferty, gdyz wszystkie pozostate kruszywa sg dostepne w

facznej sumie okoto 90 000 ton.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wyliczen Zamawiajagcego, w ramach Inwestycji Konsorcjum Polimex wskazato w
wyjasnieniach zapotrzebowanie na piasek w ilosci ok. 341 000 ton. Zatem, nawet jesli wszystkie pozostate kruszywa
zostang zamowione w maksymalnej dostepnej ilosci, zaméwienie nadal bedzie opiewato na ilosci o ponad potowe



mniejsze (ok. 431 000 ton) niz minimalna ilos¢ wskazana w ofercie (1 000 000 ton). Skala zamoéwienia, stanowigca

podstawe oferty, a tym samym kalkulacji cen jednostkowych, jest nieadekwatna do realiéw Inwestyciji. Z tresci oferty firmy

Optymalix jednoznacznie wynika, Ze deklarowane ceny zostaly uzaleznione od minimalnej ilosci zaméwienia.

Tymczasem sam Wykonawca, w ztozonych wyjasnieniach, wskazuje zapotrzebowanie kontraktowe na poziomie ok. 189

439,74 m? piasku, tj. 341 000 ton, czyli jedynie ok. 34% ilosci minimalnych przyjetych w ofercie podwykonawcy.

Reasumujac,z przedstawionych przez Zamawiajgcego wyliczen, opartych na danych wynikajgcychz wyjasnien

ztozonych przez Konsorcjum Polimex, jednoznacznie wynika, ze rzeczywiste zapotrzebowanie materiatowe przewidziane
dla realizacji przedmiotowej Inwestycji pozostaje istotnie nizsze niz minimalny wolumen zaméwienia warunkujgcy
uzyskanie cen wskazanych w ofercie firmy Optymalix. Prowadzi to do wniosku, ze oferta firmy Optymalix nie mogta
stanowi¢ miarodajnej i wiarygodnej podstawy kalkulacji ceny oferty Konsorcjum Polimex. Skala zaméwienia, dla ktorej
przedstawiono warunki cenowe, jest bowiem oczywiscie nieadekwatna do rzeczywistych potrzeb Inwestycji wynikajgcych

z wyjasnien samego Wykonawcy. Skoro deklarowane ceny jednostkowe materiatow zostaty wyraznie uzaleznione od

osiggnigcia minimalnego poziomu zamoéwienia, ktérego Konsorcjum Polimex nie wykazato i ktérego — wedtug wiasnych
zatozen — nie zamierzato osiggnag¢, to brak jest podstaw do uznania, ze ceny te byty dla Wykonawcy realnie dostepne przy

realizacji niniejszego zamoéwienia. W konsekwencji powotanie sie na oferte firmy Optymalix nie potwierdza realnosci

przyjetej kalkulacji, lecz przeciwnie — wskazuje, ze przedstawione wyjasnienia opierajg sie na zatozeniach oderwanych

od rzeczywistych warunkoéw realizacji Inwestycji. Tym samym oferta ta nie mogta skutecznie obali¢ domniemania, ze cena

zaoferowana przez Konsorcjum Polimex ma charakter razaco niski. Nalezy podkresli¢, ze to na Odwotujgcym spoczywa
obowigzek takiego doboru i weryfikacji podstaw kalkulacji, aby odpowiadaty one rzeczywistym warunkom realizacji

zamodwienia. Tymczasem Konsorcjum Polimex postuzylo sie ofertg opartg na zatozeniach w skali istotnie odbiegajacej od
faktycznych potrzeb Kontraktu, co przesadzao braku jej adekwatnosci oraz przydatnosci dla wykazania realnosci

przyjetych  kosztow. W konsekwencji negatywne skutki przyjecia nieprawidtowych, nierealistycznych zatozen

kalkulacyjnych obciazajg wytgcznie Odwolujgcego i nie mogg by¢ przerzucane na Zamawiajgcego ani uzasadniaé
przyjecia wskazanych w tej ofercie cen jednostkowych materiatéw jako wiarygodnych. Niezaleznie od powyzszego,

Zamawiajacy wskazuje, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty uwzglednit w kalkulaciji te ceny z oferty firmy Optymalix, ktore

wprost spetniaty, przedstawione w SWZ (WWiORB D-02.01.01B), wymagania co do materiatu:

W oparciu o przedstawione przez Odwotujgcego dowody, zastosowanie mégtby mie¢ wytgcznie piasek z poz. 2 oferty
firmy Optymalix:

Materiat z pozycji nr 1 do zastosowania na wymiany gruntu spetnia wedtug opisu wymaganie w zakresie wskaznika

réznoziarnistosci U>3 (w WWIORB Cu>3), ale nie zawarto informacji o innych parametrach, m.in. wspétczynniku filtracji
k, podczas gdy w materiale nr 2 taka informacja sie znalazta. Firma Optymalix szacuje posiadane zioza piasku z poz. nr 2

na ok. 50 000 ton (czyli ok. 27 778 m3) przy wskazanym przez Konsorcjum Polimex zapotrzebowaniu materiatu na same
wymiany wynoszgacym 44 439,74 m3. Oznacza to, ze firma Optymalix nie zapewni 100 % ilosci tego kruszywa w ramach

Inwestycji. Zgodnie z przedstawiong ofertg podwykonawcybrakuje okoto 16 662 m3, czyli okoto 29 991,6 tony.
Zamawiajgcy kwestionuje zatem mozliwo$¢ zastosowania przez Odwotujgcego w przyjetej kalkulacji ceny oferty piasku z
poz. nr 1 oferty firmy Optymalix, poniewaz Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych, ze tak korzystnie
wyceniony materiat mégt zostaé rzeczywiscie wykorzystany przy realizacji przedmiotowego zaméwienia na cele wymiany
gruntu. Ponadto, Odwotujacy powinien dokona¢ oceny ofert zlozonych przez podwykonawcéw pod katem ceny razgco
niskiej, a nie bezrefleksyjnie opiera¢ na nich wtasne kalkulacje. Zamawiajgcy podnosi, ze istotna jest tez okolicznos¢, ze
oferty ztozone przez potencjalnych podwykonawcoéw byly czasowe, czyli obowigzywaty jedynie przez $cisle wskazany
okres. Kalkulacja wiasnej oferty w oparciu o ceny minimalne podwykonawcoéw jest obarczona wysokim stopniem
niepewnosci co do realnosci ceny, szczegdlnie, ze zgodnie z dokumentacja Zamoéwienia, realizacja Zadania w terenie
rozpocznie sie po uptywie 17 miesiecy od zawarcia umowy (tj. po okresie projektowania). Z kolei oferta firmy Optymalix
wazna byta tylko do 30 grudnia 2025 r. Jesli, z wyzej wskazanych przyczyn, wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania oferty

firmy Optymalix, to pozostaje do wykorzystania oferta firmy ZPK Ruprscy za ceng 25 z#/t czyli 45,00 zbn?. Na koszty
robocizny, koszty prac towarzyszgcych i narzuty pozostaje wéwczas jedynie 2,05 z¥m3 netto (47,05 z#/m3 — 45,00 z/m3
koszt materiatu), co nalezy uzna¢ za warto$¢ oczywiscie niewystarczajgcg. Oznacza to, ze przyjeta kalkulacja nie zostata
wykazana jako realna i nie potwierdza mozliwo$ci nalezytego wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Ponizej zestawienie cen ofert dostawcéw piasku z wyjasnien Polimex:

Oferty podwykonawcéw z
uwzglednionym Piasek Piasek [zl/m3]
Komentarz
transportem [zt] 1,8 t/m3
(netto)
Optymalix 15,66 28,19 Piasek nasypowy, do wymian gruntu
. Piasek do zasypek mostowych,
Optymalix 20,66 37,18 platform, GWN, wymian gruntu
ZPK Rupinscy 25,00 45,00 Nie wskazano zastosowania

W ocenie Zamawiajgcego réwniez przedstawiony sposéb kalkulacji robocizny jest nieuzasadniony.

Niezrozumiatlym pozostaje, dlaczego Konsorcjum Polimex najpierw wskazuje koszt robocizny zwigzanej z wymiang
gruntu jako sume pozycji ,wykop” i ,nasyp’, tj. 20,46 z/m?, a nastepnie samo podwaza prawidiowo$¢ takiego sposobu
kalkulacji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nigdzie w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie przedstawit
kalkulacji ani toku rozumowania, na ktére obecnie powotuje sig¢ Odwotujacy.

W pkt 31 odwotania Konsorcjum Polimex wskazato, ze:

Bedacy elementem SWZ WWIORB D-02.01.01B pn. ,Wzmocnienie podioza gruntowego wymiana gruntéw” zawiera
rozdziat 9 dotyczacy podstaw ptatno$ci. Zamawiajgcy wprost definiuje sktadniki cen jednostkowych, ktére, oprécz roboty
podstawowej, obejmuijg takze koszty prac towarzyszgcych wykonaniu tej konkretnej roboty. Zatem w kosztach ogélnych,
czy kosztach prac przygotowawczych Wykonawca uwzglednia takie koszty, jak prace pomiarowe, badania geotechniczne
itp., jednak koszty te dotyczg ,0gotu” Inwestycji. Natomiast koszty szczegétowe, dotyczace danego asortymentu, ale
bedace pomocnicze wytacznie w wykonaniu tego zakresu prac, powinny stanowi¢ sktadnik jednostkowej ceny
danej roboty. Dobrym przyktadem takiej sytuaciji sg roboty geodezyjne, ktére:



=jako roboty przygotowawcze (w uproszczeniu) stuzg do okre$lenia w przestrzeni catego terenu budowy na kolejnych
etapach realizacji inwestycji,

sjako roboty szczegétowe dotyczg biezgcych pomiaréw zwigzanych z danym asortymentem np. z
gtebokoscia/powierzchnia/wyznaczeniem obszaru wymiany.

Uwzglednienie prac/elementéw wymienionych w rozdziale 9 WWIORB D-02.01.01B w cenie jednostkowej nie jest
opcjonalne czy pozostawione do wyboru Wykonawcy, lecz obligatoryjne, gdyz jest wprost wskazane w tresci ww.
WWIiORB. Ponizej wyciag z WWIORB D-02.01.01B pn. ,Wzmocnienie podioza gruntowego wymiana gruntow”,
stanowigcego element dokumentacji zamoéwienia:

Odwotujgcy w pkt 28 odwotania kwestionuje wykorzystanie przez Zamawiajacego, w ramach uzasadnienia odrzucenia
oferty, ceny jednostkowej z innej inwestycji. Argumentuje to jako nieadekwatne poréwnanie, gdyz inwestycja wymagata,
przyktadowo zabezpieczenia ruchu publicznego, czy wprowadzenia tzw. ,wahadet’. Zdaniem Konsorcjum Polimex z tych
przyczyn koszty realizacji bedg wyzsze — w domysle wpltynely na cene jednostkowg zastosowang na przedmiotowym
Zadaniu. Jednakze wiaénie te koszty nie powinny wplywa¢ na cene jednostkowa wymiany gruntu, gdyz nalezato
uwzgledni¢ je w kosztach ogdlnych Inwestyciji.

Ponizej fragment Specyfikacji Ogdinej D-M.00.00.00 dotyczacy inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Borki - Jeze”.

Jednocze$nie Odwolujacy, odnoszac sie do wiasnej oferty, kwestionuje sktadniki ceny wprost wskazane w WWIORB D-
02.01.01B, twierdzac, ze zostaty one uwzglednione w ryzykach, czy kosztach robét przygotowawczych. Argumentacja ta
pozostaje jednak wewnegtrznie sprzeczna. Z jednej strony Odwotujgcy sugeruje, ze ceny jednostkowe na innej inwestycji
byly wyzsze, poniewaz obejmowaly wiecej prac towarzyszacych koniecznych do wykonania wymiany gruntéw w ramach
ceny jednostkowej. Z drugiej strony Odwotujgcy twierdzi, ze w jego wiasnej ofercie na Zadanie prace towarzyszace zostaty
ujete poza tg ceng jednostkowa, tj. w kosztach robét przygotowawczych i dlatego cena jednostkowa jest nizsza. Nie
sposob uznac¢ takiego toku rozumowania i argumentacji za prawidtowy.

b) zanizone objetosci gruntéw wymagajacych wzmocnienia

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 49-50.W
odwotaniu nie przedstawiono zadnych nowych, konkretnych informaciji.

Zamawiajacy wskazat w przedmiarze (STES) ilos¢ 295 017 n® gruntbw wymagajacych wymiany, za$ Konsorcjum
Polimex wskazato w wyjasnieniach 44 439,74 m3 gruntdw do wymiany. Stanowi to réznice 85 %. Ponizej wyciag z
zatgcznika nr 1 do wyjasnier Konsorcjum Polimex.

W odniesieniu do ilosci gruntdbw wymagajgcych wzmocnienia, Konsorcjum Polimexw wyjasnieniach przyjeto ilos¢ 225
367,74 m® w stosunku do 505 680 m® wskazanychw wiazacej w ramach SWZ Dokumentacji Geologiczno-

Inzynierskiej (DGI), w ktérych miesci sig¢ m.in. 295 017 m3 wymian wskazanych w przedmiarze (STES).

Przedmiar STES:

Fragment z DGI:

Zatem, powtarzajgc stanowisko z uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajagcy wskazuje, ze Konsorcjum Polimex

pominefo w ofercie konieczno$¢ wzmocnienia podfoza 280 312,26 m?3 gruntu (505 680 m?3 — 225 367,74 m3 = 280 312,26

m3), co stanowi réznice ok. 55% w stosunku do DGI.

W pkt 32 odwotania Wykonawca stwierdzit, ze(...) rozbiezno$¢ w ilosci wzmocnionego gruntu przedstawiona przez
Odwotujgcego wzgledem STES wynosi ponizej 24%, co $wiadczyo racjonalnosci przyjetych zafozen. Odwolujacy zestawia
ze sobg grunty wymagajgce wzmocnienia z wiasnych wyjasnien z gruntami wymagajgcymi wymiany ze STES otrzymujac
rzekoma réznice “ponizej 24 %”, podczas gdy réznica w zakresie wymian gruntu wynosi 85%, a wzmocnien podtoza 55%.
W odniesieniu do wyjasnien Odwotujgcego, ze objgtos¢ gruntéw wymagajgcych wzmocnienia zalezy m.in. od zatozen w
zakresie niwelety, Zamawiajgcy juz w uzasadnieniu odrzucenia oferty (str. 50) stwierdzit, ze (...) zmiany w zakresie
wysoko$ciowym przebiegu trasy gtdwnej niewatplivie wptyng na wskazane powyZzej szacunki, jednak w naszej ocenie,
przyjecie do oferty objetosci wzmocnieri ponad dwukrotnie nizszej od wskazanej w DGI stanowi istotne
niedoszacowanie.

¢) rozbieznos¢ ilosci kolumn i pali

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 50. W
zakresie rozbiezno$ci dotyczacych ilosci kolumn i pali (pkt 1 lit. ¢ uzasadnienia odrzucenia oferty) Zamawiajgcy wskazuije,
ze twierdzenia przedstawione przez Odwotujgcego w pkt 35 odwotania stanowig nowe okolicznosci, ktére nie byly
wczeséniej podnoszone przez Wykonawce w ramach wyjaénien dotyczacych kalkulacji ceny i razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci twierdzenie Odwotujgcego o uwzglednieniu w cenie oferty ,56 mb pali’/kolumn wiecej” jako rzekomej
,koniecznosci technologicznej” nalezy uzna¢ za spdznione. Ponadto nie zostato poparte zadnymi dowodami. Za
catkowicie niewiarygodng nalezy uzna¢ réwniez probe zakwalifikowania brakujgcych pali’kolumn do pozyciji 11.1.3.4.7 pn.
Hnne wyzej niewymienione” (zatacznika do wyjasnien — Zatgcznik nr 1 — zestawienie kosztéw), podczas gdy dla tego
zakresu robdt przewidziano odregbng pozycje 11.1.3.4.3 pn. ,posadowienie posrednie obiektéw — kolumny/pale”. Tego
rodzaju ,przesuniecie” do pozycji rezerwowej uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i $wiadczy o jej
niespojnosci. W konsekwenciji obecne wyjasnienia Wykonawcy przedstawione w odwotaniu stanowig probe nastepczego
dopasowania tresci oferty do ujawnionych rozbiezno$cii nieprawidiowo$ci, co potwierdza zasadno$¢ decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zanizony koszt wykonania robot ziemnych

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 51-57.

a) Niespojnosci w zakresie kosztow robot ziemnych

Konsorcjum Polimex przedstawiajgc w odwotfaniu swojg argumentacje w zakresie niespéjnosci danych przywoltuje
odpowiedz na pytanie nr 20 w ziozonych wyjas$nieniach z dnia 16 stycznia 2026 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
przedstawia ponizej zestawienie danych wynikajacych z odpowiedzi na pytanie nr 20 oraz dane zawarte w zatgczniku nr 1,
tj. w Zestawieniu kosztéw przedstawiony przez Konsorcjum Polimex do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny:

[ Dane na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 20:

owykopy: ok. 2 200 000 zt o nasypy: ok. 12 270 000 zt o suma robot ziemnych: 14 470 000 zt (| Dane na podstawie
zatgcznika nr 1:

owykopy: 1 833 150,00 zt 0 nasypy: 11 479 740 zt o suma robét ziemnych: 13 312 890 zt

Z poréwnania tych danych wprost wynika:



[1 réznica catkowita: 1 157 110 zt 1 zmiana struktury kosztow:

o wykopy — spadek o ok. 0,37 min zt o nasypy — spadek o ok. 0,79 min zt

Z powyzszego zestawienia danych wynika, ze jezeli, przyktadowo pozycja ,roboty ziemne — wykopy” zostata wskazana w
jednym miejscu w okreslonej wartosci, a w drugim miejscu w innej warto$ci, to $wiadczy to o niespdjnosci kalkulaciji.
Argumentacja Odwolujgcego ogranicza sig przy tym do ogolnego stwierdzenia, ze poréwnywane dane obejmujg rézne
zakresy (wszystkie branze vs. branza drogowa), bez przedstawienia jakiegokolwiek szczegdlowego wyjasnienia
umozliwiajacego weryfikacje tej tezy. W szczegolnosci Odwotujgcy:

=nie wskazuje, jakie konkretnie ,inne branze” zostaty ujete w odpowiedzi na pytanie nr 20,

=nie okresla zakresu rzeczowego tych branz,

=nie przypisuje im zadnych warto$ci kosztowych,

=nie wykazuje, jaka cze$¢é réznicy pomigdzy porébwnywanymi zestawieniami wynika z ich uwzglednienia.

W rezultacie twierdzenie Odwolujgcego o odmiennym zakresie ma wytgcznie charakter deklaratywny i pozostaje
nieweryfikowalne, poniewaz nie pozwala Zamawiajgcemu przesledzi¢ sposobu przypisania kosztéw pomiedzy
poszczegoéinymi dokumentami. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego mechanizmu powigzania danych z odpowiedzi na
pytanie nr 20 z danymi zawartymi w zatgczniku nr 1. Brakuje w szczegdlnosci wyjasnienia, w jaki sposéb wartosci
,Zbiorcze” zostaly rozdzielone pomiedzy poszczegdlne branze oraz jaka ich cze$¢ odpowiada zakresowi robodt
drogowych. W konsekwencji nadal wystepujg rozbiezno$ci zaréwno co do wartosci, jak i struktury kosztéw robodt
ziemnych, przy braku mozliwo$ci ich jednoznacznego przyporzgdkowania do okreslonego zakresu prac.

Tym samym nadal nie jest mozliwe ustalenie jednej, spdjnej i weryfikowalnej kalkulacji, ktéra stanowita podstawe wyceny
oferty Wykonawcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek przedstawienia rzetelnych,
Zamawiajgcego.

b) Nieuzasadnione obnizenie ceny oferty ze wzgledu na przyjete zatozenia

Odwolujacy w pkt 38 odwotania wskazat, ze:

Powyzsze pozycje ,rezerwy’ wynoszg tgcznie 576 336,17 zt. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia fragment wyjasnien
Odwolujacego

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy szczegdtowo wykazat skale i zakres zanizenia ceny oferty przez
Wykonawce, odnoszgc sie do szeregu czynnikow przyjetych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach dotyczacych razgco
niskiej ceny.

Ponizej podsumowanie z uzasadnienia odrzucenia oferty:

Zatem, w odpowiedzi na zarzut nieujecia w ofercie 3 129 670,30 zt netto, Odwotujacy powoluje sie na uwzglednienie
Jsezerwy” w  wysokosci 576 336,17 zt oraz przedstawia ogolnikowe deklaracje dotyczace szczegotowej analizy
dokumentacii i nadzoru geotechnicznego, ktéry niezaleznie od powyzszego i tak powinien by¢ zapewniony w toku realizacji
Inwestycii.

Kolejnym argumentem potwierdzajgcym zasadno$¢ przyjecia przez Zamawiajgcego, ze cena oferty ma charakter razaco
niski, jest nieuwzglednienie przez Odwotujgcego kosztéw utylizacji gruntéw. Odwotujgcy podnosi wprawdzie, ze na etapie
przygotowania oferty przeprowadzit wiasng analize ilosci gruntéw do utylizacji, opartg na szczegétowej analizie DGl w
zestawieniu z projektowang niwelets, i z tego wzgledu uznaje poréwnywanie tych ilosci do rozwigzan koncepcyjnych
przedstawionych w STES za niezasadne. Argumentacja ta pomija jednak okoliczno$é, ze w swojej ofercie Odwolujacy w
ogole nie uwzglednit gruntdw przeznaczonych do utylizacji, co wynika z tresci wyjasnien ztozonych w przedmiocie razgco
niskiej ceny (por. odpowiedz na pytanie nr 20).

Ponizej fragment wyjasnien Odwolujacego:

Argumentacja podniesiona przez Wykonawce nie zmienia w zaden sposoéb faktu, ze grunt w stanie naturalnym nie spetnia
parametrow wymaganych dla nasypu i musi by¢ zageszczony do wyzszych parametréw, co powoduje nieunikniong
redukcje jego objetosci. Oznacza to, ze z 1 m? gruntu w wykopie nie uzyskuje sie 1 m® nasypu. Dodatkowo czg$¢ gruntow
nie spetnia wymagan nosnoéci i przydatnosci (wilgotnos¢, uziarnienie, zawarto$¢ czeéci organicznych), co powoduje
koniecznos$¢ ich odrzucenia lub uszlachetnienia, czyli nie moze zosta¢ bezposrednio wykorzystana w nasypie.
Odwotujacy nie przedstawit zadnego modelu geotechnicznego ani wskazania lokalizacji wykopéw, ktére pozwalatyby
potwierdzi¢ tak optymistyczne zatozenie. W praktyce oznacza to, ze Wykonawca przyjgt zatozenie idealne, ktére nie
wystepuje w rzeczywistych warunkach terenowych. Powotanie si¢ na zmiane niwelety nie usuwa tej watpliwosci,
poniewaz zmiana profilu trasy wplywa na bilans robét ziemnych, lecz nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia strat
objetosciowych i jakosciowych gruntu. Powotanie sie przez Odwotujgcego na pozycje lll.1.3.1.8 ,Inne roboty” oraz lll.1.3.1.9
,Ryzyka” (Zatagcznik nr 1 do wyjasnien), jako zabezpieczenie dodatkowych kosztéw nie usuwa brakéw, ani niescistosci
zawartych w ztozonych wyjasnieniach, a takze nie stanowi dowodu prawidtowosci przyjetej przez Odwolujgcego kalkulaciji.
Ponadto, zgodnie ze strukturg kosztéw przedstawiong w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien przez Konsorcjum Polimex pozycje
te stuzg pokryciu kosztéw dla catej branzy drogowej i stanowig zaledwie 1,2 % kosztéw tych robét. Zamawiajacy
podkresla, ze ilosci wskazane w STES stanowig punkt odniesienia dla oceny racjonalnosci zatozen przyjetych w ofercie
przez Wykonawce. Nawet jesli majg one charakter koncepcyjny, to wyznaczajg realistyczny zakres warunkow
gruntowych, ktéry moze stuzy¢ do weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Konsorcjum Polimex jakoby (...)poréwnywanie ilosci Odwotujgcego do rozwigzarn koncepcyjnych
przedstawionych w STES jest zatem niezasadne. Odwolujacy nie wykazat w sposob mierzalny, Zze jego rozwigzanie
istotnie zmienia bilans mas ziemnych. Kwestia ta bezposrednio przektada sie na kalkulacje ceny oferty Wykonawcy, a tym
samym pozostaje okoliczno$cig istotng z punktu widzenia oceny jej realnosci i prawidtowosci. W kontekscie zarzutu
Odwolujgcego, dotyczgcego braku obowigzku wskazania zrodet pozyskania gruntow, kluczowe znaczenie ma tre$é
calego wezwania Zamawiajacego, a nie wylgcznie literalne brzmienie pytania nr 20.

Na wstepie wezwania Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze jego celem jest:

=ustalenie, czy oferta obejmuje catkowity koszt realizacji zamoéwienia,

=ustalenie, czy cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw kosztotwoérczych,

=oraz uzyskanie szczegdtowych wyjasnien wraz z kalkulacjami i dowodami, ktére pozwolg oceni¢ realno$¢ ceny.
Dodatkowo Zamawiajgcy wyraznie zobowigzat Wykonawce do:

=przedstawienia sposobu obliczenia ceny ofertowej,

=oraz przediozenia dowoddw na poparcie przyjetych zatozen.

Dopiero w tym kontekscie nalezy interpretowac pytanie nr 20, ktore miato charakter uszczegétowiajgcy wobec zgdania



0golnego, a nie ograniczajgcy jego zakres.

Zamawiajgcy podnosi, ze brak wskazania przez Odwotujgcego zrodet pozyskania gruntéw oznacza, ze kalkulacja jest
nieweryfikowalna wykonawczo, a Zamawiajgcy — badajac realnos¢ ceny oferty — miat prawo oczekiwaé przedstawienia
takich informacji. Mozliwo$¢ wykorzystania gruntdw z wykopéw nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz jest $cisle
uzalezniona od ich lokalizacji, parametréw geotechnicznych oraz logistyki robét. Krajowa Izba Odwotawczaw wyroku z
dnia 10 marca 2026 r., KIO 219/26, staneta na stanowisku, ze(...) wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢ na tyle konkretne i
szczegdfowe, aby na ich podstawie zamawajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowafy obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowafy
obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mdgt dzigki nim dokonac. (...) Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane wwyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

¢) ceny jednostkowe robét ziemnych

Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca powotania si¢ przez Zamawiajgcego na danez biuletynu Sekocenbud oraz
dokonania poréwnan z innymi inwestycjami nie odnosi sig do istoty sprawy. Zamawiajgcy korzystajac z danych biuletynu
Sekocenbud nie naruszyt zasad postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ani przepiséw ustawy Pzp.
Publikacje te stanowig powszechnie stosowane, obiektywne zrédio wiedzy o poziomach cen rynkowychi moga stuzy¢
jako narzedzie poréwnawcze i analityczne przy ocenie, czy oferta zawiera razgco niska ceng. Co istotne, biuletyn
Sekocenbud, z ktérego korzystat Zamawiajacy, odnosi sig do poziomu cen obowigzujgcych w IV kwartale 2025 r., czyli w
okresie, kiedy byly sktadane oferty (Zamawiajacy wyznaczyt sktadanie ofert na 21 listopada 2025 r.). Konsorcjum Polimex
w pkt 13 odwotania stwierdza, ze (...) warto$¢ szacunkowa zamowienia, ktora ustalana jest przez instytucje zamawiajgcg z
odpowiednim wyprzedzeniem niekoniecznie znajduje przetozenie na rzeczywiste ceny rynkowe wasciwe dla danego
zamoéwienia. Prowadzi to do wniosku, ze Odwolujgcy w sposéb niespdjny podchodzi do kwestii ustalania realiéw
rynkowych. Z jednej strony wskazuje, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia — jako ustalanaz wyprzedzeniem — nie
odzwierciedla cen rynkowych, z drugiej jednak strony kwestionuje mozliwo$¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego do
aktualniejszych danych rynkowych (Sekocenbud), tylko dlatego, ze zostaty opublikowane po terminie sktadania ofert. W
konsekwencji Odwotujgcy neguje zarébwno wczesniejsze, jak i poézniejsze zrodta odniesienia, co w praktyce oznacza
prébe pozbawienia Zamawiajgcego jakiegokolwiek obiektywnego narzedzia oceny poziomu cen. Nalezy uzna¢, ze
Konsorcjum Polimex kwestionuje wykorzystanie biuletynu Sekocenbud wytgcznie na potrzeby niniejszego odwotania .
Jednocze$nie dane z tego opracowania sg powszechnie wykorzystywane przez wykonawcow, w tym takze przez
samego Odwotujgcego, jako punkt odniesienia przy wystepowaniu o ptatno$¢ na podstawie np. Subklauzuli 14.3 oraz
13.3.1 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu FIDIC. Przykladowo sam Odwotujacy powotat sige na biuletyn Sekocenbud (w
Danych Kontraktowanych sktadajgcych sie na dokumenty umowne) jako jedng z podstaw wyceny prac nieobjetych
zamowieniem w ramach zadania pn. Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6. Zadanie 1:
Lubiatowo — droga wojewddzka nr 213. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w ponizej przywotanym fragmencie Danych
Kontraktowych na ww. zadanie:

Nalezy podkresli¢, ze dane z biuletynu Sekocenbud nie stanowity samodzielnej podstawy oceny oferty przez
Zamawiajgcego, lecz miaty charakter pomocniczy, pozwalajacy ocenié, czy przyjete przez Wykonawce ceny mieszczg
sie w racjonalnym przedziale kosztéw wykonania rob6t. Dokonane przez Zamawiajgcego poréwnania jedynie potwierdzity,
ze cena zaoferowana przez Wykonawce istotnie odbiega od realiéw rynkowych, a tym samym wymagata wykazania jej
realnosci, czego Odwotujgcy nie uczynit. Jezeli ceny jednostkowe istotnie odbiegajg od poziomu rynkowego, Wykonawca
powinien wykaza¢, z jakich okoliczno$ci to wynika (np. wiasna kopalnia, specyficzna technologia). Tymczasem
Odwotujgcy nie przedstawit takich danych. Brak informaciji w tym zakresie uniemozliwia oceng, czy przyjete ceny byty
faktyczne osiggalne (np. poprzez wydajno$¢ sprzetu czy organizacje robot). Obecna argumentacja Odwotujgcego nie
stanowi wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, lecz stanowi jedynie probe podwazenia pomocniczych narzedzi analizy
Zamawiajgcego i przerzucenia na niego ciezaru dowodu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym to wykonawca powinien wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiona przez
Odwotujgcego oferta podwykonawcy Lantania S.A. nie stanowi dowodu potwierdzajacego realno$¢ ceny w zakresie robét
ziemnych. Dokument ten ma charakter ogdlny i nie zawiera danych pozwalajgcych na jego oceng. W konsekwenciji
przediozony dokument nie pozwala ustali¢, czy odnosi sig¢ do tego samego zakresu i warunkéw realizacji Inwestycji, ani
czy wskazana cena obejmuje wszystkie niezbedne elementy procesu wykonawczego. Konsorcjum Polimex stwierdza w
pkt 45 odwotania, ze (...) Zamawiajgcy kwestionuje te oferte jako zbyt ogdina, jednakze w praktyce branzy budowanej
4kompleksowe wykonanie robét" oznacza realizacje catego zakresu robdt niezbednych do osiggnigcia efektu korcowego,
zgodnego z dokumentacjg projektowg i wymaganiami zamawajgcego, w tym zapewnienie materiatow. Potwierdza to
praktyka kontraktowa samego Zamawiajacego — z Aktu Umowy dla zadania ,,Budowa Obwodhnicy Pisza" wynika,
Ze mamy do czynienia z typowym kontraktem typu ,,zaprojektuj i wybuduj”, w ktérym wykonawca odpowiada za
oddanie kompletnego, funkcjonujgcego obiektu, a dla zakresu ,kompleksowego wykonania robét" nie rozdziela sie robét,
materiatéw, dostaw i ustug, lecz traktuje sie je jako elementy jednego $wiadczenia. Odnoszac sie do powyzszych
twierdzen Wykonawcy nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony utozsamia charakter umowy zawieranej
przez Zamawiajgcego z charakterem oferty podwykonawczej. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy zawiera umowe nha
kompleksowa realizacje inwestycji (np. w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”), nie zwalnia Wykonawcy z obowiazku
wykazania realnosci ceny poprzez konkretne i weryfikowalne oferty podwykonawcze. Przyjecie stanowiska
Konsorcjum Polimex prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazda ogdlna oferta podwykonawcza mogtaby zosta¢ uznana za
wystarczajgcg, bez mozliwosci weryfikacji jej zakresu i poziomu cen, cow praktyce pozbawiatoby Zamawiajacego
mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Stanowisko Odwolujacego stanowi nieuprawnione
uproszczenie charakteru zamoéwienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Okoliczno$é, ze wykonawca
odpowiada za realizacje kompletnego obiektu jako jednego $wiadczenia, nie oznacza, ze poszczegdine elementy
kosztotwoércze mogg pozostawaé poza weryfikacjg Zamawiajacego lub nie wymagajg odrebnego uzasadnienia w ramach
wyjasnien razaco niskiej ceny. Przeciwnie — nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym oraz kompleksowym ujeciu
Swiadczenia - wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, z jakich sktadnikow wynika cena ofertowa oraz w jaki sposob
zapewniona jest realno$¢ wykonania poszczegdinych zakreséw robét. Brak takiego wykazania uniemozliwia ocene, czy
cena ofertowa obejmuje wszystkie niezbedne koszty, w tym koszty robot, materiatow, transportu, robocizny i organizaciji
realizacji inwestycji. Ponadto, stwierdzenie, jakoby kompleksowe wykonanie robét miato zawsze oznaczaé realizacje
catego zakresu robét wraz z zapewnieniem materiatbw stanowi znaczne uproszczenie. Pojecie kompleksowego
wykonania robét moze bowiem ogranicza¢ sie jedynie do pewnego zakresu inwestycji, zgodnie ze zlozonym zapytaniem
ofertowym, jak réwniez moze dotyczyé wykonania samych robét, bez zapewnienia materiatu. Mozliwych wariantow



kompleksowosci oferty jest wiele, tymczasem Odwotujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit zadnych
konkretnych informaciji, pozostawiajgc Zamawiajacemu petng dowolno$¢ w interpretacji przedtozonych dowodéw.

W ofercie firmy Lantania brakuje przyktadowo wcze$niej omawianych wzmocnien podioza gruntowego. Juz sama ta
okolicznos¢ powoduje, ze oferta Wykonawcy nie ma charakteru kompleksowego w rozumieniu przedstawianym przez
Odwotujgcego. Niezaleznie od tego, powstaje pytanie, z jakich przyczyn Odwolujacy przedktada w wyjasnieniach odrebne
oferty, przykladowo na kruszywo do wykonania nasypéw, skoro twierdzi jednoczes$nie, ze oferta Lantania obejmuje
réwniez zapewnienie materiatdw. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, oferta podwykonawcy Lantania réwniez powinna
podlega¢ weryfikacji pod wzgledem faktycznej mozliwosci realizacji za zaoferowang ceng. Zamawiajgcy ponownie
podnosi, ze istotna jest tez okoliczno$¢, ze oferty ztozone przez potencjalnych podwykonawcéw byty czasowe, czyli
obowigzywaty jedynie przez $cisle wskazany okres. Oferta firmy Lantania miata wazno$¢ do 31 grudnia 2025 r.

Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze koszt wykonania 1 m?2

konstrukcji nawierzchni jest razaco niski. Zamawiajacy, nie kwestionujgc stanowiska Konsorcjum Polimex zawartego w
pkt 48-50 odwotania, podkresla, ze pozostajg one bez decydujgcego znaczenia dla oceny prawidtowosci oferty, poniewaz
cena w zakresie konstrukcji nawierzchni w dalszym ciggu pozostaje razgco niska. Bez znaczenia pozostaje kwestia daty
publikacji biuletynu Sekocenbud, ktérym Zamawiajgcy postuzyt sie wytgcznie do celéow poréwnawczych. Opracowanie to
dotyczyto cen obowigzujgcych w IV kwartale 2025 r., a wiec w okresie, w ktérym sktadane byly oferty przez wykonawcéw,
co czynni je adekwatnym punktem odniesienia dla oceny rynkowosci cen. Wykonawcy nie mieli bowiem sporzadza¢ ofert
w oparciu o biuletyn Sekocenbud. Opracowanie to postuzyto jedynie dla oceny rynkowosci zaproponowanych cen
jednostkowych. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy opart sie na dostepnych mu, obiektywnych danych. W
celu zapewnienia bezstronnosci i rzetelno$ci oceny oferty Wykonawcy, Zamawiajacy wykorzystat co najmniej dwa
niezalezne zrédta odniesienia,, tj. biuletyn Sekocenbud oraz kosztorys sporzgdzony dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze”, realizowanegow rejonie zblizonym do terenu realizacji obwodnicy Pisza. Ceny
konstrukcji nawierzchni ustalone na podstawie obu zrédet pozostajg ze sobg zbiezne, podczas gdy oferta Konsorcjum
Polimex ksztattuje sig¢ na poziomie istotnie nizszym, co zostato przedstawione w ponizszej w tabeli:

Konsorcjum Sekocenbud ,Rozbudowa
s " Polimex odp. na ceny minimalne DK 63 Borki-
ortymen pyt. 21 zest.1 :12 Jeze”
b
[ztn?] [zt [zt
Warstwa $cieralna 43,49 63,15
Warstwa wigzgca 58,69 62,96
womotiza gima 0.3 439
S g 232,94
odbudowa 57,74 71,68
zasadnicza dolna
Podbud(?wa 66,69 39,54
pomocnicza
SUMA
(@ za 1m0 316,64 331,66
konstrukcji
nawierzchni)

Brak uwzglednienia kosztéw uzytkowania drég publicznych

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 60-61.
Konsorcjum Polimex w odwotaniu powotuje sie na nowg okolicznos¢, wskazujagc na zamiar wykonania drég
technologicznych pomiedzy drogami wymienionymi, w zawartej w wyja$nieniach, odpowiedzi na pytanie nr 5. Zamierzenie
wykonania drég technologicznych nie wynikalo z wyjasnien Odwotujgcego. Nalezy zatem uznaé, ze przedstawione w
odwotaniu twierdzenie jest sp6znione i stanowi probe wtérnego uzupetnienia brakéw w wyjasnieniach dotyczacych
kalkulacji ceny oferty. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze koszt wykonania tych drég zostat wykazany w
cenie oferty. Odwotujacy pomija dodatkowo fakt, ze budowa tymczasowych drég technologicznych, ktére po zakoriczeniu
Inwestyciji podlegatyby likwidaciji, generowataby po stronie Konsorcjum Polimex wytgcznie dodatkowe koszty. Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych uwzglednienie tych kosztow w cenie oferty na etapie sktadania
wyjasnien w procedurze badania razaco niskiej ceny, ani nawet na etapie postgpowania odwotawczego. Tym samym
Odwotujgcy, po raz kolejny nie wywigzat sig z ustawowego obowigzku przedstawienia rzetelnych i wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego. Analiza tre$ci odwotania prowadzi do
whiosku, iz Konsorcjum Polimex, deklarujgc oszczednosci w jednym obszarze kosztowym (ograniczenia zakresu napraw
realizacyjnych istniejgcej infrastruktury drogowej), poniesie nowe koszty w innym obszarze, tj. w zakresie wykonania drog
technologicznych. Pozycja ta — mimo jej istotnego znaczenia dla prawidtowej logistyki catego procesu budowlanego, co
wynika z odwotania (pkt 11.1.5 i 11.1.7) — nie zostata wyodrgbniona ani wykazana w kalkulacji ofertowej. Takie dziatanie
skutkuje jedynie stworzeniem pozornej struktury kalkulacyjnej i nie stanowi rzeczywistego, weryfikowalnego wyjasnienia
wartosci oferty.

W pkt 55 odwotania wskazano:

Ulica Waglicka oddalona jest o okoto 300 m od obiektu PZMz-3.3 (przepust z funkcjg przejscia dla zwierzat), a takze
przebiega bezposrednio w sagsiedztwie wiaduktu WD-3.0. Jednak Odwolujgacy zamierza rozprowadza¢ ruch nowymi,
wybudowanymi na potrzeby realizacji inwestycji drogami technologicznymi, w tym wypadku z oddalonej o ok. 1 100 m ulicy
Gdanskiej. Zupetnie niezrozumiatym jest, w jaki spos6b wykonanie drogi technologicznej dtugosci ok. 1 100 m powoduje
obnizenie kosztéw w stosunku do budowy drogi technologicznej dtugosci 300 m oraz wykonania napraw drogi gruntowej,
jaka jest ul. Waglicka.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno wyjasnienia zlozone w toku postepowania, jak i argumenty
przedstawione w treSci odwotania, nie podwazajg zasadno$ci decyzji Zamawiajgcego. Przeciwnie — jednoznacznie
potwierdzajg one prawidtowo$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego jako zawierajgcej razgco niska cene.

Nieprawidfowe zatozenia projektowe w zakresie odlegfosci pomiedzy zatamaniami niwelety

Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sig z argumentacjg Odwotujgcego zawartg w pkt. 57-60 odwotania, gdyz pozostaje
ona w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym ustalonym w niniejszym postgpowaniu. Odwotujgcy w pkt 58 odwotania



wskazuje:

Tymczasem odcinki zakwestionowane w ramach odrzucenia oferty oddzielone s3 od skrzyzowan innymi odcinkami
(dtugosci odpowiednio 147,91 mi 95,61 m) oraz poprzedzone zatamaniami niwelety (tj. odpowiednio od km 0+000 do
km 0+147,91 oraz od km 2+388,47 do km 2+484,08).

Okoliczno$¢ ta znajduje jednoznaczne potwierdzenie w przedtozonych przez Konsorcjum Polimex profilach podtuznych,
zatgczonych jako dowody do wyja$nien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Woycinek nr 1: km od 0+000 do 0+429,61 z profilu podiuznego

Woycinek nr 2: km od 2+059,44 do 2+484,08 z profilu podtuznego

Zatamanie niwelety za kazdym razem Odwotujgcy oznaczat graficznie w ponizszy sposéb:

Z powyzszych fragmentéw niwelety wynika:

=Skrzyzowanie w postaci ronda zlokalizowane jest w km 0+000 (lewa skrajna cze$¢). Pierwsze zatamanie niwelety
wystepuje w km 0+147,91, natomiast drugie w km 0+429,61 (prawa skrajna cze$¢).

Z analizy rysunku jednoznacznie wynika, iz na odcinku 429,61 m dochodzi do dwukrotnego zatamania niwelety. W
konsekwencji za niezgodng z SWZ (wymaganiami WR-D-22-2) uzna¢ nalezy interpretacje Odwotujgcego, ze odcinek od
km 0+147,91 do km 0+429,61 miatby pozostawa¢ w obszarze skrzyzowania. Jest on bowiem poprzedzony odcinkiem od
km 0+000 do km 0+147,91, ktéry — po zatamaniu niwelety — prowadzi do skrzyzowania.

=Skrzyzowanie w postaci ronda zlokalizowane jest w km 2+484,08 (prawa skrajna czg$¢). Pierwsze zatamanie niwelety
wystepuje w km 2+059,44 (lewa skrajna cze$¢), a drugie w km 2+388,47.

Roéwniez w tym przypadku analiza rysunku wskazuje, iz na odcinku 424,64 m dochodzi do dwukrotnego zatamania
niwelety. Tym samym nie sposo6b uzna¢ za prawidlowa interpretacje Odwotujgcego, ze odcinek od km 2+059,44 do km
2+388,47 miatby znajdowac si¢ w obszarze skrzyzowania, skoro jest on oddzielony od niego odcinkiem od km 2+388,47
do km 2+484,08, ktéry bezposrednio prowadzi — po zatamaniu niwelety — do ronda.

Zamawiajgcy hie podnosi, ze diugo$ci odcinkéw pomiedzy zatamaniami niwelety a skrzyzowaniami nie spetniajg wymogu
400 m wynikajacego z WR-D-22-2 (cho¢ wynoszg odpowiednio okoto 148 m oraz 96 m). W uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajgcy wskazat na odcinki poprzedzajgce obszar skrzyzowan, ktére Odwolujgcy uwzglednia w swojej
argumentacji. Stanowisko Odwotujgcego nalezy zatem ocenié jako probe nadmiernego rozszerzenia i nieuprawnionego
zastosowania wyjatku dotyczacego niwelety w rejonie skrzyzowarn, przewidzianego w WR-D-22-2.

Ponadto, z przediozonych przez Odwotujgcego planéw sytuacyjnych wynika jednoznacznie, ze zmiana przekroju
poprzecznego drogi (poszerzenie jezdni), charakterystyczna dla obszaru skrzyzowania, nastepuje zgodnie z ponizszymi
grafikami:

Wycinek nr 3 — zmiana przekroju poprzecznego (poszerzenie jezdni) nastepuje w km okoto 0+140: iw tym miejcu
odpowiedzi/

Wycinek nr 4 - zmiana przekroju poprzecznego (poszerzenie jezdni) nastgpuje w km okoto 2+450: w tym miejcu
odpowiedzi/

Oznacza to, ze faktyczna zmiana geometrii drogi zwigzana ze skrzyzowaniem (rondem) wystepuje na odcinkach
niekwestionowanych przez Zamawiajgcego, tj. odpowiednio km 0+000 — 0+147,91 oraz km 2+388,47 — 2+484,08.

W ramach wyjasnien tre§ci SWZ Zamawiajacy udzielit migdzy innymi odpowiedzi na pytanie 284:

Zawarta w pkt 58 odwotania interpretacja Konsorcjum Polimex odnoszgca sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr
284 pozostaje niezgodna ze stanem faktycznym. W przywotanej odpowiedzi Zamawiajagcy wyraznie wskazat, iz(...)
dopuszcza zmniejszenie tej odlegfos$ci wytgcznie w odniesieniu do zatamania trasy na projektowanych skrzyzowaniach.
Tymczasem — jak wykazano powyzej — odcinki zakwestionowane w ramach odrzucenia oferty byly oddzielone od
skrzyzowan innymi odcinkami (dtugosci odpowiednio 147,91 mi 95,61 m) oraz poprzedzone zatamaniami niwelety.
W konsekwencji twierdzenie Odwolujgcego, iz wskazane przez Zamawiajgcego odcinki znajdujg sie w obrebie
projektowanych skrzyzowan, nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Niespetnienie przez Odwotujgcego wymagan SWZ w zakresie zataman niwelety ma niekwestionowany wplyw na bilans
robét ziemnych, a w konsekwenciji na cene oferty. Zatem, oferta Konsorcjum Polimex nie tylko nie spetnia wymagan SWZ,
a jednoczes$nie stanowi cene razaco niska.

Zanizony koszt wykonania przejs¢ dla zwierzat

Konsorcjum Polimex w pkt. 62 odwotania wskazuje, ze(...) Zamawiajgcy w pytaniu nr 12 oczekiwat przedstawienia
rozwigzan projektowych w zakresie przepustéw dla celéw ekologicznych w Scisle okreslonej formie tabelarycznej, ktéra nie
uwzglednia dfugosci obiektu. Zamawiajgcy w pytaniu nr 12 nie oczekiwat uzasadniania réznicy w kosztach poszczegolnych
obiektow W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze zarzuca¢ Odwotujgcemu, Ze nie przedstawit dowodoéw
uzasadniajgcych réznice w cenach poszczegoinych obiektow.

Argumentacja Odwolujgcego pomija zasadniczy kontekst, w jakim zostalo sformutowane pytanie nr 12, . fakt, ze
stanowito ono element wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Konsorcjum Polimex na etapie odwotania sprowadza
obowigzek wyjasnienia ceny do mechanicznego wypetnienia tabeli, z pominigciem celu tej procedury, ktérym jest
wykazanie spojnosci, kompletnosci i realnosci kalkulacji ceny oferty. Bez znaczenia pozostaje, ze w tresci pytania nr 12
nie wskazano wprost obowigzku uzasadniania réznic w kosztach poszczegdlnych obiektow. Obowigzek taki wynika
bowiem z samej istoty procedury wyjasnier ceny oferty. Jezeli w kalkulacji ceny oferty wystepujg istotne rozbieznosci w
wycenie analogicznych elementéw, wykonawca powinien przedstawi¢ wyjasnienia umozliwiajgce racjonalng i
weryfikowalng ocene przyjetej kalkulacji. Odnoszac sie do pkt. 63 odwotania, Zamawiajgcy podnosi, iz przedstawiona tam
argumentacja nie stanowi materialu dowodowego potwierdzajgcego rynkowy charakter ceny zakwestionowanej przez
Zamawiajgcego dla obiektu PZMz-7.2 (przepust z funkcjg przejscia dla zwierzat). W skazana kwota 78 860,37 zt pozostaje
w istotnej dysproporcji do wyceny innego obiektu o analogicznym przekroju, tj. przepustu PZMz-3.3, ktérego warto$¢é
wynosi 350 424,69 zt, co oznacza réznice na poziomie blisko 4,5-krotnosci.

Argumentacja Odwolujgcego opiera sig przy tym na dwoch zasadniczych przestankach:

=dtugoéci obiektoéw, ktorej jednak nie podano wprost, odwotujac sie jedynie do wysokosci nasypu i wspoétczynnika ciasnoty.
Odwotujgcy dlugo$¢ obiektow okresla jako blisko dwukrotnie wigkszg w powigzaniu ze wspdiczynnikiem ciasnoty oraz
podaje przyblizone wysokosci nasypéw nad tymi obiektami. Takie stanowisko Konsorcjum Polimex jest nieprecyzyjne i
niewystarczajace, co wiecej nie zostato poparte zadnym dowodem podwazajgcym ocene Zamawiajgcego. Dwukrotna
réznica diugosci nie powinna powodowaé niemal 4,5-krotnej réznicy w cenie.

=lokalizacji obiektow oraz rzekomo utrudnionego dostepu do drozej wycenionego przepustu z funkcjg przejscia dla
zwierzat PZMz-3.3.

Obiekt zlokalizowany bedzie okoto 300 m od ulicy Waglickiej oraz innego realizowanego wiaduktu — WG-3.0. Takg



odlegtos$¢ nie sposob uznac za utrudniong dostepnosc.

Odwotujacy wybidrczo odnosi sie do wezwania Zamawiajgcego, a jego argumenty nie potwierdzajg rynkowego charakteru
ceny oferty. Wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, jak réwniez nie zostaty poparte dowodami. Odwotanie to jedynie polemika z
prawidiowa oceng Zamawiajgcego i nie podwaza zasadnosci i prawidtowosci odrzucenia oferty Wykonawcy.

Brak szczegélowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty — w zakresie pozycji ,,Inne wyzej niewymienione” w
kosztach ogélnych Wykonawcy (pytanie nr 2)

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 63-64.
Stanowisko Odwolujgacego, jakoby zakwestionowana pozycja umozliwiata weryfikacje kalkulacji, jest bezpodstawne.
Pozycja Inne wyzej niewymienione, obejmujgca kwotg 2 884 689,00 zi, stanowigcg okoto 44% kosztéw ogdinych, ma
charakter zbiorczy i niedookreslony. Tym samym uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, jakie konkretne sktadniki kosztowe
zostaly w niej ujete oraz w jaki spos6b wplywajg one na cene oferty. Jezeli niemal potowa kosztéw ogélnych jest ujeta jako
inne, to tej kalkulacji nie da sie realnie sprawdzi¢. Istota problemu nie polega na samej mozliwo$ci agregowania pewnych
kosztéw, lecz na skali i charakterze tej agregacji. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wiekszej szczegdtowosci. Nalezy bowiem odrézni¢ formalny brak obowiazku przedstawienia
kosztorysu od obowigzku wynikajgcego z art. 224 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykazac¢ realno$¢ ceny
w spos6b pozwalajgcy na jej weryfikacje. Przedstawienie znacznej czg$ci kosztéw w postaci pozycji agregowanej, bez
przypisania warto$ci do konkretnych elementéw, nie spetnia tego wymogu, gdyz nie pozwala na oceng, czy uwzglednione
koszty sg kompletne i realne. Odwotujgcy wskazuje, ze poszczegolne elementy skladajgce sie na kwestionowang pozycje
zostaly przedstawione w odpowiedziach na inne pytania. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak oceny Zamawiajgcego.
Przedstawienie fragmentarycznych informacji w réznych czesciach wyjasnien nie jest réwnoznaczne z wykazaniem
kalkulacji w sposob umozliwiajgcy jej weryfikacje. Aby oceni¢ realno$¢ ceny, Zamawiajgcy musialby samodzielnie
zidentyfikowa¢ wszystkie rozproszone elementy, przyporzadkowacé je do jednej pozycji oraz dokonaé ich zsumowania, a
nastgpnie odtworzy¢ strukture kosztéow przyjeta przez Wykonawce. Takie dziatanie wykracza poza zakres oceny
Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2025 r., KIO 1017/25 zwrécita uwage, ze(...) zamawiajgcy nie moze zastgpowac
wykonawcy w wykazywaniu, Ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$c tej ceny, a nie
zZamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wytgcznie
ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnierr waz z dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za
podang cenge mozna nalezycie wykona¢ zaméwienie.

Brak szczegétowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty — w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 7 dotyczace
pozycji ,,Dokumenty Wykonawcy"

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 64. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, sposéb przedstawienia danych nie odpowiada tre$ci wezwania Zamawiajacego.
Zamawiajgcy wprost oczekiwat wskazania wartosci poszczegdlinych elementéw sktadajacych sig na pozycje Dokumenty
Wykonawcy, co wynikato zaréwno z tre$ci pytania, jak i z konstrukcji Zatgcznika nr 1 (przekazanego wraz z wezwaniem
Zamawiajgcego wzoru uproszczonej tabela elementéw rozliczeniowych), zawierajgcego kolumne warto$¢ przeznaczong
do wskazania konkretnych kwot. Tymczasem Odwotujgcy ograniczyt sie do przedstawienia udziatéw procentowych, nie
przypisujgc im wartosci bezwzglednych, a tym samym nie wykonat wezwania Zamawiajgcego w jego istotnej czesci.
Przedstawienie struktury kosztéw wylgcznie w ujeciu procentowym nie stanowi kalkulacji, lecz jedynie jej ogélny opis. Bez
wskazania konkretnych wartosci nie jest mozliwe ustalenie, jakie koszty faktycznie zostaty przyjete przez Wykonawce, ani
ocena ich realnosci. Nie jest przy tym rolg Zamawiajgcego samodzielne ustalanie wartosci na podstawie danych
procentowych. Obowigzek wykazania przez Wykonawce realnosci ceny obejmuje przedstawienie konkretnych danych
kosztowych w sposdb umozliwiajgcy ich bezposrednig weryfikacje. Co wiecej, wskazanie przez Konsorcjum Polimex
udziatéw procentowych zaktada istnienie wartosci bazowych, do ktérych te udziaty sie odnosza. Skoro Odwotujacy bytw
stanie okreslic procenty, musial uprzednio dysponowac kalkulacja wartosci, ktorej jednak nie przedstawit, co
czyni jego wyjasnienia nieweryfikowalnymi.

Brak szczegofowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty — w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 10 dotyczace
pozycji ,,Roboty przygotowawcze"

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 64-65. Zarzut
Odwotujgcego w zakresie rob6t przygotowawczych opiera sie na blgdnym zatozeniu, jakoby Zamawiajacy kwestionowat
dopuszczalnosé przyjetej przez niego metody kalkulacji ceny. Tymczasem istotg zastrzezen Zamawiajgcego byt brak
przedstawienia szczegodtowych i weryfikowalnych wyjasnien, pozwalajgcych ustali¢, czy wszystkie elementy zamoéwienia
zostaly uwzglednione w cenie oferty oraz w jakiej wysokosci. Zostato to jednoznacznie wyrazone juz w uzasadnieniu
czynnos$ci Zamawiajacego poprzez wskazanie na (...) brak szczegéfowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty.
Zamawiajgcy w pytaniu nr 10 wprost zazgdat wskazania rodzaju, ilosci oraz warto$ci robét ujetych w pozycji Roboty
przygotowawcze. Odwotujgcy nie spetnit tego obowigzku, ograniczajac sie¢ do wskazania ogélnej pozycjiinne wyzej
niewymienione, ryzyka, bez jakiegokolwiek wyszczegodlnienia jej sktadnikéw oraz przypisania im warto$ci. Tak udzielone
wyjasnienia majg charakter ogoinikowy i nie odpowiadajg tresci wezwania, przez co nie umozliwiajg weryfikacji
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Bez znaczenia pozostaje przy tym twierdzenie Odwotujgcego, ze okreslone koszty
mogty zosta¢ ujete w innych pozycjach kalkulacji lub w sposoéb rozproszony. Zamawiajgcy nie narzucat bowiem sposobu
ujmowania kosztéw, lecz wymagat ich jednoznacznego wykazania w wyjasnieniach. Odwolujgcy stusznie wskazuje, ze
niektére czynnosci — jak prace geodezyjne — moga by¢ rozliczane w réznych czesciach kalkulacji. Okoliczno$¢ ta nie
zwalnia jednak Wykonawcy z obowigzku wykazania, gdzie i w jakiej wartosci zostaty one uwzglednione. W niniejszej
sprawie takiego wykazania brak. Nawet przy przyjeciu, ze okreslone elementy mogty zostaé uwzglednione poza pozycjg
,,Roboty przygotowawcze’; Odwotujacy byt zobowigzany wskazaé, gdzie i w jakiej wysokosci zostaty one ujete, czego
jednak nie uczynit. Podtrzymujemy, ze Odwotujgcy nie wykazat ujgcia takich robét jak wytyczenie trasy i punktow
wysokosciowych, stabilizacja granic czy rozbiorki ogrodzen, nie wskazujgc ani miejsca ich ujgcia w kalkulacji, ani ich
wartosci. W konsekwencji nie zostato wykazane, ze cena oferty obejmuje wszystkie wymagane elementy zamodwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze cigzar wykazania rzetelno$ci kalkulacji spoczywa na Wykonawcy, a Zamawiajgcy nie ma obowiazku
domyslania sig struktury ceny ani rekonstruowania jej na podstawie ogdlnych sformutowan wyjasnien Wykonawcy.
Argumentacja Odwotujgcego sprowadzajgca sig do twierdzenia, ze brak wyodrebnienia nie oznacza braku ujecia kosztow,
pozostaje bez znaczenia. Istotne jest bowiem nie to, co potencjalnie mogto zosta¢ uwzglednione, lecz to, co zostato
wykazane w tresci wyjasnien. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie przedstawit informaciji pozwalajgcych na identyfikacje
i weryfikacje spornych elementéw, przez co nie usunat watpliwosci Zamawiajacego co do kompletnosci i realno$ci ceny



oferty. W konsekwencji wyjasnienia Odwotujgcego nalezato uzna¢ za niepelnei niewystarczajace, co uzasadniato

zakwestionowanie ich przez Zamawiajagcego

Brak szczegbéfowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty — w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 12 dotyczace
kosztéw wzmocnien gruntu pod przepustami

Zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 65-66. W

analogiczny sposob, jak w zakresie dotyczgcym pytania nr 10, nalezy oceni¢ wyjasnienia Odwotujgcego udzielone w

odpowiedzi na pytanie nr 12, dotyczace przyjetych rozwigzan projektowych i kosztéw przepustéw dla celow

ekologicznych, w szczegolno$ci w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego. Takze w tym przypadku Zamawiajacy nie

kwestionowat przyjetego rozwigzania technicznego jako takiego, lecz brak przedstawienia kompletnych i weryfikowalnych

danych pozwalajgcych na ocene prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy ograniczyt sie do ogéinego stwierdzenia

o posadowieniu na wzmocnionym podfozu, nie precyzujgc:

stechnologii wzmochnienia,

=zakresu robét,

=parametréw przyjetych do kalkulacji.

Niektore czynnosci, takie jak prace zwigzane z przygotowaniem podioza, mogg byé rozliczane w réznych czesciach

kalkulacji. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak Wykonawcy z obowigzku wykazania, gdzie i w jakiej warto$ci zostaty one

uwzglednione. W niniejszej sprawie takiego wykazania zabrakto, mimo bezposredniego wezwania do wskazania sposobu

posadowienia i szacunkowych objeto$ci w tresci pytania nr 12. Dopiero na etapie odwotania Odwolujgcy ponidst, ze
wzmochnienie podioza miato polega¢ na dogeszczeniu gruntu. Twierdzenie to nalezy uzna¢ za spéznione. Dodatkowo, nie

zostato ono poparte zadnymi dowodami, wobec czego nie moze zostaé uznane za wystarczajgce wyjasnienie kalkulacji

ceny oferty. Ponadto, wobec jednoznacznego wytaczenia kosztéw geotechnicznych z pozyciji koszt catkowity netto, brak

jest mozliwosci ustalenia, czy koszty wzmocnienia podtoza gruntowego zostaty w ogole uwzglednione w cenie oferty, a

jesli tak — to w jakiej wysokosci i dla ktorych obiektow. Przedstawione w innych czegsciach wyjasnien ogéline zestawienia

robét geotechnicznych dla zakresu mostowego nie pozwalajg na ich przypisanie do poszczegolnych przepustéw, ani na

weryfikacje kompletno$ci ujecia tych kosztéw w cenie oferty. W konsekwencji wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie

nie pozwalajg na oceng, czy przyjeta kalkulacja obejmuje wszystkie wymagane elementy oraz czy zostata sporzadzona w

sposéb rzetelny i realny. Podobnie, jak w przypadku rob6t przygotowawczych, majg one charakter ogoiny i

nieweryfikowalny, przez co nie usuwajg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do prawidlowos$ci ceny oferty.

Naruszenie obowiazku zindywidualizowanego badania wyjasnien

Konsorcjum Polimex w pkt 75 odwotania wskazuje, ze(...) analiza poréwnawcza treSci uzasadnieri odrzucenia ofert
Konsorcjum Aldesa, Unibep oraz Konsorcjum Polimex dowodzi, ze Zamawiajgcy zastosowat identyczny schemat
argumentacyjny we wszystkich trzech przypadkach, obejmujacy te same moduty tematyczne, te same dane liczbowe i
identyczne sformufowania. Odnoszac sig do tego zarzutu Zamawiajgcy wskazuje, ze podobienstwo uzasadnien
odrzucenia ofert wynika z analogicznego charakteru stwierdzonych brakéw i nieprawidiowo$ci w wyjasnieniach ztozonych

przez poszczegdlnych wykonawcow. Jezeli wyjasnienia te cechujg sie tozsamymi uchybieniami, w szczegélnosci w

zakresie niespojnosci kalkulaciji, ogélnikowo$ci przedstawionych informaciji czy braku mozliwo$ci ich weryfikaciji, oczywiste

jest, ze argumentacja Zamawiajgcego odnosi sig¢ do tych samych kwestii. O prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego nie
Swiadczy stylistyczne zréznicowanie poszczegoinych uzasadnien odrzucenia ofert wykonawcéw, lecz to, ze kazda oferta

zostata poddana indywidualnej i merytorycznej ocenie Zamawiajgcego, z uwzglednieniem jej tresci oraz treci ztozonych

wyjasnien. Taki standard oceny zostat w niniejszym Postgpowaniu zachowany.

Co istotne, stosowanie wobec wszystkich wykonawcéw jednolitych kryteriow oceny ofert stanowi realizacjg, a nie

naruszenie, zasady rownego traktowania wykonawcoéw. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest
przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow. Oznacza to konieczno$¢ stosowania tych samych regut oceny, tego samego standardu

badania ofert oraz jednakowych wymagan w odniesieniu do wszystkich uczestnikow postgpowania. Odmienne podej$cie

do wykonawcow znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji mogtoby dopiero prowadzié do naruszenia tej zasady.

Jednoczes$nie jednolito$¢ przyjetych kryteriow oceny pozostaje zgodna réwniez z zasadg przejrzystosci, wyrazong w art.

16 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz umozliwia wykonawcom weryfikacje, ze zamawiajagcy dokonywat oceny ofert wedtug tych

samych zatozen i miar.

Podsumowujac stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.

6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z 239 ust. 1 ustawy Pzp nalezy

stwierdzi¢, ze:

*wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie pozwalajg na odtworzenie logicznego, spojnego i weryfikowalnego modelu

kalkulacyjnego ceny ofertowej;

*przedstawione przez Konsorcjum Polimex wyjasnienia wskazujg migdzy innymi na brak spdjnosci robét ziemnych,
nierealne zatozenia geotechniczne, brak wykazania kosztéw logistyki i drég technologicznych, czy tez nieweryfikowalne

oferty podwykonawcze;

«decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta w petni uzasadniona, poniewaz procedura przewidziana
w art. 224 ustawy Pzp nie polega na oswiadczeniu Wykonawcy, ze cena moze by¢ moZliwa, tylko na wykazaniu, ze jest

realna.

ll. Zarzut odwotania: naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Zarzut jest bezzasadny. Postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16

ustawy Pzp. Argumentacja Konsorcjum Polimex zawarta w pkt 88-93 odwotania oparta jest na wybiorczej i uproszczonej
interpretaciji dziatarn Zamawiajgcego.

Wykonawca w pkt 89 odwofania w istocie nie kwestionuje wystgpienia rozbiezno$ciw sumarycznej dtugosci pali

wskazanej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, lecz ogranicza sie do przedstawienia jej jako

nieistotnej. Odwotujgcy btednie zatem koncentruje sie na nominalnej warto$ci wskazanej réznicy, podczas gdy dla oceny

wyjasnien kluczowe znaczenie ma nie sama wysoko$¢ kwoty, lecz fakt jej nieuwzglednienia w kalkulacji oraz wynikajaca z

tego niespojno$¢ przedstawionych danych. Nawet pozornie niewielkie rozbieznosci mogg $wiadczy¢ o braku rzetelno$ci

kalkulacji, zwtaszcza gdy wpisujg siew szerszy obraz niespojnosci wyjasnien, jak to ma miejsce w przypadku

Konsorcjum Polimex.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia ceny oferty czterech Wykonawcoéw, w stosunku do ktérych uznat, ze zaproponowana



cena wydawata sie razaco niska i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Jezeli, w ocenie Konsorcjum Polimex, réwniez oferta Budimex
S.A. moze zawiera¢ razgco niskg ceng, to nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujacy skorzystat w tym zakresie ze
Srodkéw ochrony prawnej i wykazat przed Izbg, ze Zamawiajacy zaniechat czynno$ci zastosowania procedury z art. 224
ustawy Pzp wobec oferty ztozonej przez Budimex. Konsorcjum Polimex nie podjelo takiego dziatania w ustawowym
terminie. W konsekwencji Odwotlujgcy nie moze skutecznie na obecnym etapie powolywaé sie na tego rodzaju
okolicznosci i argumenty. W pkt 92 odwotania Wykonawca stwierdza, ze (...) juz sama konstrukcja i tre$¢ Wezwania do
wyjasnien tresci oferty i zaoferowanej ceny, wskazuje na probe ,ztapania Odwotujgcego” na jakichkolwiek
nieprawidfowo$ciach, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami okreslonymi w art. 16 Pzp. Zarzuty Odwotujgcego dotyczace
rzekomej wadliwo$ci wezwania majg charakter wtérny i zostaty sformutowane dopiero na etapie kwestionowania wyniku
postepowania. Gdyby bowiem Konsorcjum Polimex rzeczywiscie uznawato tre§¢ wezwania za sprzeczng z przepisami
ustawy Pzp, powinno bylo zakwestionowa¢ tg¢ czynno$¢ w terminie przewidzianym w ustawie Pzp. Tymczasem
Odwotujacy nie tylko nie podjgt w tym zakresie zadnych dziatan, lecz takze udzielit odpowiedzi na wezwanie, podejmujac
prébe wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze obecna argumentacja Konsorcjum
Polimex stanowi prébe podwazenia skutkéw oceny oferty ex post, a nie rzeczywistg ocene prawidtowosci samego
wezwania.

Podsumowujac stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku naruszenia art. 16 pkt 13 ustawy Pzp nalezy stwierdzic,
ze:

*0 decyzji Zamawiajagcego nie przesadzita pojedyncza réznica cenowa, ani zestawienie tabelaryczne, tylko brak
przedstawienia przez Odwotujgcego spojnej, weryfikowalnej i wiarygodnej kalkulacji catej oferty;

«argumentacja wskazana w pkt 89 odwotania nie obala ustalenn Zamawiajgcego, lecz w istocie je potwierdza; przy czym
Konsorcjum Polimex prébuje wykazac¢, ze stwierdzone uchybienie jest mate, a przez to ma charakter nieistotny i mozne
zosta¢ pominiete przy ocenie jego oferty;

*Odwolujacy nie moze skutecznie twierdzi¢, dopiero po dokonaniu negatywnej oceny oferty, ze wezwanie do zlozenia
wyjasnien bylo nieprawidtowe, skoro nie tylko nie zakwestionowat tej czynnosci we ustawowym terminie lecz réwniez
udzielit na nie odpowiedzi.

lll. Zarzutewentualny odwofania: naruszenie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwofujgcego do uszczegélowienia wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej

Zarzut jest bezzasadny. W ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym brak byto podstaw prawnych do wezwania
Odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Z przepisu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy
Pzp wynika, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, przy czym
obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany juz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, poprzez przedstawienie
wyjasnien konkretnych, wyczerpujacych i popartych dowodami. Jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg poziomu ceny, oferta podlega odrzuceniu. Uwzgledniajagc powyzsze, Zamawiajgcy nie miat obowigzku
kierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania, poniewaz ztozone przez Konsorcjum Polimex wyjasnienia nie zawieraty
elementébw wymagajgcych doprecyzowania. Przeciwnie byly one dotknigte brakiem konkretnych, mierzalnych i
udokumentowanych informacji dotyczgcych kalkulacji ceny oferty. W takiej sytuacji kolejne wezwanie nie stuzyloby
doprecyzowaniu juz ujawnionych danych, lecz stanowitoby w istocie umozliwienie wykonawcy przedstawienia od podstaw
tych elementéw kalkulacii, ktorych wczeéniej w ogéle nie wykazat. Taki spos6b procedowania pozostawatby sprzeczny z
konstrukcjg art. 224 ustawy Pzp, w ktérej to wykonawca — a nie zamawiajgcy — ma obowigzek przedstawi¢ kompletny
materiat uzasadniajgcy poziom zaoferowanej ceny. W orzecznictwie i pismiennictwie jednolicie przyjmuje sig, ze ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, wéwczas gdy pierwsze
wyjasnienia zostaly zlozone rzetelnie, lecz ich tre$¢ rodzi dalsze watpliwosci wymagajgce doprecyzowania. Nie jest
natomiast dopuszczalne kierowanie kolejnych wezwan wytgcznie po to, aby wykonawca mogt uzupeti¢ wyjasnienia
wczesniej ogdlnikowe, niepetne lub niepoparte dowodami. Ponowne wezwanie nie moze prowadzi¢ do przedstawienia
elementéw kalkulacji, ktore w ogodle nie zostaly wczesniej ujawnione. Akceptacja odmiennego stanowiska
prowadzitaby do niedopuszczalnego wzywania do skutku, a tym samym do przerzucenia na zamawiajgcego obowigzku
poszukiwania i porzadkowania argumentaciji, ktérg zgodnie z ustawg powinien przedstawi¢ sam wykonawca. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 176/24 stwierdzit, z¢(...) nie ocenia sig jako
prawidfowych czynno$ci kolejnych wezwan, w ktérych zamawiajgcy nie dgzy do wyjasnienia tresci ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, ale prowadzi pertraktacje i polemike ze ztozonymi wyja$nieniami, wskazujgc bezpos$rednio na
niewycenienie przez wykonawce wszystkich elementdéw oferty. Mozliwo$¢ zadania przez zamawiajgcego doprecyzowania
lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnieri dotyczgcych podejrzenia razgco niskiej
ceny znajduje zastosowanie jedynie w przypadku szczegdtowego oraz konkretnego udzielenia przez wykonawce
wyjasnien. Przesfankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie wykonawcy do wyjasnien, jest tresc¢
pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnier.. MoZna ponownie wezwac do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, ale
tylko wtedy, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych
kwestiach wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia. Wnioskujgc a contrario, naleZy uznac, ze nie mozna wezwac
ponownie wykonawcy, ktérego piervotne wyjasnienia z uwagi na ogolnikowo$c i lakoniczno$¢ w Zaden sposob nie
tumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena (Wyrok KIO z 16.01.2020 r., KIO 2664/19). To Konsorcjum Polimex
samodzielnie zdecydowato o zakresie twierdzen, wyliczen oraz dowodéw przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, a zatem aktualnie zmuszone jest zmierzy¢ ze skutkami swojej decyzji,a w rezultacie musi obecnie
ponosi¢ procesowe konsekwencje sposobu, w jaki uksztattowato wlasne wyjasnienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa bowiem na wykonawcy i powinien zosta¢ zrealizowany juz na etapie sktadania
wyjasnien poprzez przedstawienie informacji konkretnych, spojnych, mierzalnych i popartych dowodami. Jezeli za$
zfozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg poziomu ceny, oferta podlega odrzuceniu. W tym kontek$cie
podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania wykonawcy, jakie konkretnie braki powinien
jeszcze uzupemi¢ ani jakie dodatkowe elementy kalkulacji powinien przedstawi¢. Ponowne wezwanie do ziozenia
wyjasnien nie moze bowiem stuzy¢ pozyskaniu nowych elementéw kalkulacji, ktére w ogéle nie zostaty ujawnione w
pierwotnych wyja$nieniach, ani naprawianiu wyjasnien niepetnych, ogélnikowych lub nieweryfikowalnych. W orzecznictwie i
pismiennictwie jednolicie przyjmuje sig, ze kolejne wezwanie moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo — wtedy, gdy
wykonawca ztozyt pierwsze wyjasnienia w sposob rzetelny, lecz ich tre§¢ wymaga doprecyzowania w okreslonym
zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne wzywanie wykonawcy ,do skutku” po to, aby umozliwi¢ mu zbudowanie od



podstaw uzasadnienia ceny oferty. W niniejszej sprawie problemem nie bylo bowiem samo zrozumienie tre$ci ztozonych

wyjasnien, lecz ich niedostateczna zawarto$¢ merytoryczna oraz brak wymaganej szczegotowosci. W przewazajgcej
mierze odpowiedzi Konsorcjum Polimex miaty charakter lakonicznyi zdawkowy, mimo ze odnosity sie do rozbudowanych

i precyzyjnie sformutowanych pytari Zamawiajgcego. Brakowato w nich konkretnych danych, pozwalajgcych na ocene
przyjetej kalkulaciji, ustalenie sposobu alokacji kosztéw oraz zweryfikowanie realnosci przyjetych zatozen. Tego rodzaju

braki nie mogty zosta¢ usuniete w drodze kolejnego wezwania, poniewaz nie chodzito o doprecyzowanie ujawnionych juz

informacii, lecz o przedstawienie nowych elementéw kalkulaciji, ktére wcze$niej nie zostaty wykazane. W konsekwenciji
brak byto podstaw do kierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania do uszczegotowienia wyjasnien. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby w istocie do przyznania Konsorcjum Polimex dodatkowej, nieprzewidzianej ustawg
szansy na uzupetnienie brakéw wiasnej argumentaciji, co pozostawatoby w sprzecznoéci zaréwno z art. 224 ustawy Pzp,
jaki z zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do dokonania oceny wyjasnien w

takim ksztatcie, w jakim zostaly one przedstawione, oraz do wyciggnigcia z tej oceny negatywnych konsekwenciji

przewidzianych w ustawie w postaci odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex.

Podsumowujgc stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy stwierdzic¢, Ze:

+ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie wymagaly dalszego doprecyzowania, lecz nie zawieraly konkretnych i
weryfikowalnych danych niezbednych do wykazania realno$ci zaoferowanej ceny;

*ponowne wezwanie nie moze stuzyé uzupetianiu brakow wyjasnien, ani tworzeniu ex post nowych elementéw kalkulacji,

ktére nie zostaty wskazane w odpowiedzi na pierwotne wezwanie;

-obowigzek rzetelnego, petnego i nalezycie udokumentowanego wyjasnienia ceny spoczywat na Odwolujgcym, ktory
ponosi konsekwencje przedstawienia wyjasnien niepetnych, ogéinikowych i nieweryfikowalnych.

Zarzut dotyczacy wadliwego wyboru oferty Budimex S.A.

Zarzut jest bezzasadny. Dziatania Zamawiajacego majg podstawe zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym
przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. Wybor oferty Budimex S.A. jest dziataniem prawidtowym. Zamawiajacy
prawidlowo uznal, ze oferta Konsorcjum Polimex podlega odrzuceniu z uwagi na brak obalenia domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny. W konsekwencji, po odrzuceniu tej oferty, oferta spetniajacg wszystkie wymagania

dokumentéw zamoéwienia oraz ktora uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteribw oceny ofert, jest oferta

Budimex S.A.

W dniu 19.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 2491/26. \Wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uwagi ogdlne dotyczace wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty

Na wstepie niniejszego pisma Zamawiajgcy czyni uwagi ogoéine dotyczace przepiséw, ktdre majg zastosowanie w
niniejszym postgpowaniu. W $wietle przepiséw i stanowiska orzecznictwa i doktryny, w niniejszym postepowaniu to
Wykonawca ma obowigzek wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
»Zamawiajgcy wskazuje na stanowisko prezentowane przez Sgd Okregowy w Warszawiew wyroku z dnia 27 listopada
2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 122/25, w ktorym Sad wskazat, ze(...) w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw
powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrécenie sie przez zamawajgcego do wykonawcy o
ztoZenie wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Rolg wykonawcy wezwanego do wyjasnienia ceny oferty jest obalenie domniemania,
ze zaoferowana cena ma charakter razaco niski. Tym samym na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze cena oferty
zostata skalkulowana prawidiowo i pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego.
>Wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty ma prawo, poprzez skorzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej,
zakwestionowa¢ takg czynnos¢ Zamawiajgcego. Brak inicjatywy ze strony wykonawcy pozbawia go prawa
kwestionowania tre$ci wezwania po uptywie terminu na ztozenie odwotania. KIO w wyroku z dnia 26 marca 2026 r., KIO
646/26 stwierdzita, ze (...) skoro Odwotujacy z treScig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania, to
oznacza, Ze przyjat argumentacje Zamawajgcego dotyczacq watplinosci w zakresie ceny ofertowej. Z momentem
otrzymania wezwania powstato domniemanie, Zze cena oferty danego Wykonawcy, w zakresie wjakim otrzymano wezwanie,
nosi cechy razgco niskiej i to na tym podmiocie spoczywat obowigzek skutecznego zaprzeczenia stanowisku
Zamawajgcego. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze traktujgc wprost zarzuty Odwotujgcego
odnoszgce sig do kwestionowania tresci skierowanego do niego wezwania, uzna¢ mozna by ich spdzZniony charakter,
poniewaz Wykonawca powinien je zgtosi¢ wterminie 5 dni od otrzymania wezwania od Zamawiajgcego.
>Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny oferty powinny byé staranne. W ustawy Pzp
wprost wskazano, ze (...) Wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego sg
profesjonalistami. W konsekwencji sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac sie podwyzszonym miernikiem
starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich
twierdzen co do tego, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
»>Samo o$wiadczenie wykonawcy, ze cena nie jest razaco niska to za mato do obalenia domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2025 r., KIO 178/25 zwrdcita uwage, ze(...) w
przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Chodzi
tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych pdzniej zamawiajgcemu na realng
weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do
ogdinych stwierdzen, Ze w zaoferowanej cenie wykona zamdwienie. Nalezy tez wskazac, iz niezaleznie od stopnia
skomplikowania przedmiotu zaméwienia, wykonawca nie jest zwolniony z dochowania nalezytej starannosci przy sktadaniu
wyjasnien.
>Nieprzekonujgce wyjasnienia stanowig podstawe do odrzucenia oferty. Podkreslit to Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIIl Ga 1131/20 stwierdzajgc, ze(...) wykonawca, ktory nie skfada
wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej ceny, lub ktérego wyjasnienia w sposob przekonujacy nie wykazujq
bezzasadnosci takiego zarzutu, musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta zostanie odrzucona.
»>W sytuaciji zatem, gdy wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny oferty sktada niewystarczajgce wyjasnienia, brak jest
po stronie Zamawiajgcego koniecznosci udowodnienia, ze zaoferowana cena jest nierynkowa. W komentarzu Urzedu
Zamowien Publicznych do art. 226 (nb. 9) ustawy Pzp przyjeto, ze(...) jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztoZzona przez
niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Odwrécony cigezar dowodowy nie




oznacza, Ze zamawiajgcy jest zwolniony z uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty wraz z podaniem uzasadnienia

prawnegoi faktycznego. Uzasadnienie takie moZe sig jednak opiera¢ wylacznie na przypuszczeniach i

uprawdopodobnieniach, jezeli na skutek przeprowadzenia postepowania dowodowego wykonawca nie wykazat (lub

wykazat w sposob nienalezyty) bezprzedmiotowo$ci przypuszczen.

»>Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przyjecie rozliczenia ryczattowego nie stanowi przeszkody w przeprowadzeniu

procedury wyjasnienia ceny oferty. Potwierdza to wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025 r., sygn.

akt XXIII Zs 122/25, w ktérym Sad uznal, zq...) sam fakt za$ przyjetego sposobu wynagrodzenia jako ryczattowe nie

zwalnia wykonawcow od rzetelnego przygotowania kalkulacji. Nie sposob przyjac, aby sam sposoéb okreslenia w
danym postepowaniu ceny jako ryczattowej, pozbawiat zamawiajgcego mozliwo$ci dokonania rzetelnej kontroli i weryfikacji

czy moZline jest wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (art. 224 ust. 1 p.z.p.), a takie Wasnie stanowisko zdaje sie wyfaniac¢ z rozwazan Izby

Jak i argumentacji prezentowanej przez przeciwnika skargi. Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 14 marca 2017 r., KIO 373/17, wskazujgc, ze mozliwo$¢ badania oferty pod katem razgco niskiej ceny nie zalezy od

przyjetej przez zamawiajgcego formuty wynagrodzenia, a ryczatt nie stanowi dla zamawiajacego zabezpieczenia przed

zaoferowaniem ceny nierealnej. Izba zwrdcita uwage, ze réwniez przy wynagrodzeniu ryczattowym mozna oczekiwa¢ od

profesjonalnego wykonawcy, iz jeszcze przed ziozeniem oferty dysponuje zatozeniami i kalkulacjami pozwalajacymi

wykazac¢ realno$¢ ceny, jezeli zostanie do tego wezwany. Brak takich kalkulacji albo ich niespdjno$¢, nieczytelno$¢ czy

nieweryfikowalnos¢ obcigza wykonawce i moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazane

powyzej tezy nie majg jedynie charakteru teoretycznego. Stanowity one dyrektywy, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy

oceniajgc wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw Odwofania:

|.Zarzut odwotania: naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Budimex S.A. pomimo
tego, ze to oferta Odwolujacego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Zarzut jest bezzasadny. Dziatania Zamawiajacego majg podstawe zaréwno w przepisach ustawy Pzp, jak i ustalonym

przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. Wybor oferty Budimex S.A. jest dziataniem prawidtowym. Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze oferta Konsorcjum Aldesa podlega odrzuceniu z uwagi na brak obalenia domniemania zaoferowania

razaco niskiej ceny. W konsekwencji powyzszego, po odrzuceniu tej oferty, oferta spetniajgcg wszystkie wymagania

dokumentéw zaméwienia oraz ktéra uzyskata najwyzsza liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert, jest oferta

Budimex S.A. Tym samym, jej wybor nalezy uzna¢ za w petni prawidiowy.

Il.Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w zwiazku z blednym przyjeciem, ze oferta Odwolujacego zawiera razaco niska cene oraz ze

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu. Zarzut jest bezzasadny.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe. Czynno$¢ ta ma oparcie zarébwno w przepisach ustawy Pzp, jak i
ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym.

Rzekome rozszerzanie zakresu wezwania po uzyskaniu odpowiedzi

Odwotujacy formutuje w pkt 2.3 odwotania twierdzenie jakoby Zamawiajacy dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia

oferty przypisat witasnym pytaniom znaczenie dalece szersze niz wynikalo to z ich literalnego brzmienia. Wedtug

stanowiska Konsorcjum Aldesa takie rozszerzenie miatoby polega¢ na niezasadnym oczekiwaniu Zamawiajgcego, aby
Odwolujgcy przekazat np. oferty dostawcéw, dokumentacje handlowg itp. Innymi stowy Wykonawca uznat, ze jezeli

Zamawiajacy w kazdym pytaniu nie wskazat literalnie obowiazku ztozenia konkretnego dowodu, to Odwolujacy nie

byt zobowiazany do jego przedtozenia.

Stanowisko Konsorcjum Aldesa jest catkowicie bledne. Wykonawca, po otrzymaniu wezwania do wyjasnienia w zakresie

wyliczenia ceny oferty, w terminie przewidzianym ustawg Pzp (tj. do 22 grudnia 2025 r.), nie zakwestionowat w drodze

odwotania tej czynnosci Zamawiajgcego. W konsekwencji Konsorcjum Aldesa ma obowigzekobalié domniemanie

zaoferowania razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2026 r., KIO 281/26 stwierdzita,
ze (...) skoro Przystepujgcy z tre$cig wezwania nie polemizowat z momentem jego otrzymania (to znaczy nie wniést na te

czynno$¢ odwotania), to oznacza, ze przyjat argumentacje Zamawiajgcego dotyczacq watpliwosci w zakresie ceny

ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania powstato domniemanie, ze cena oferty Przystepujacego, w zakresie

w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na Przystepujgcym spoczywat obowigzek skutecznego

zaprzeczenia stanowisku Zamawiajgcego. W tresci wezwania Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze wrazz

wyjasnieniami Wykonawcy oczekuje przedstawienia dowodow:

Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby w wezwaniu nie znalazta sig¢ informacja o koniecznosci ztozenia dowodéw, to

obowigzek ten wynika bezposrednio z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z

razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, bez watpienia zna przepisy ustawy Pzp. Ma wiec

Swiadomo$¢, co do tego, ze nieodzownym elementem procedury wyjadnienia ceny oferty jest przekazanie dowodéw na

obalenie domniemania razaco niskiej ceny. Konsorcjum Aldesa wraz ze swoimi wyjasnieniami ztozyto 8 zatgcznikdw.

Tylko 1 (!) z nich (Zatacznik nr 7 zawierajacy umowe z biurem projektowym) zostat ztozonyz inicjatywy

Odwotujacego, jako dowod na wykazanie realnosci ceny oferty. Pozostate zatgczniki odnosza sie do uzasadnienia

utajnienia wyjasnien (Zatgczniki 1-5) lub wynikajg bezposrednio z oczekiwan Zamawiajgcego wyrazonych w wezwaniu

(Zatgcznik 6 8):

Koniecznos¢ ziozenia dowoddéw w ramach procedury z art. 224 ustawy Pzp znajduje réwniez potwierdzenie w

orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 156/24
wyjasniono, ze (...) Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokonat oceny, ze zaistniaty

okoliczno$ci uzasadniajagce wezwanie wykonawcy |[...] do ztozenia wyjasnieri na podstawie art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy

PZP, a ustawowym obowigzkiem tego wykonawcy byto wykazanie, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W takiej
sytuacji to na wykonawcy spoczywa cigZzar dowodu, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska, poniewaz wynika to wprost

z dyspozycji powofanego wyzej art. 224 ust. 5 ustawy PZP. Nalezy podkreslic, Zze ztoZone wyjasnienia stanowig podstawe
dla zamawiajgcego do oceny prawidfowo$ci zaoferowanej przez wyjasniajgcego wykonawce ceny, oczywistym jest, ze

wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci

wptywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Co wigcej,

ustawodawca przesadzil, ze wyjasnienia musza by¢ poparte dowodami, ktérych dobér pozostawif wykonawcy. W

okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze byc i tak, Ze same wyjasnienia bedq wystarczajgce do wykazania, ze cena nie



Jest razgco niska, ale muszg zawiera¢ kluczowe informacje, ktére pozwalajg na taki wlasnie wniosek. W sprawie
okoliczno$ci sg takie, Ze literalna tre$¢ wezwania zawierata Zgdanie wyjasnier,, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, a zatem aspekt "wyliczenia" w powszechnym rozumieniu tego stowa powinien by¢ wziety pod uwage przez
wykonawce, jako kluczowy element skfadanych wyjasnier odnosnie do zaoferowanej ceny w kazdej z szesciu jej cze$ci.
Analogiczny poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia 6 marca 2026 r., KIO 281/26 stwierdzajac, z€(...) to na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjas$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami. Majgc na uwadze jednoznaczng tre§¢ wezwania, jak i przytoczone wyzej orzecznictwo, nie sposob zgodzi¢
sie chociazby z twierdzeniem Konsorcjum Aldesa z pkt 3.14 odwotania. Wykonawca stwierdza tam, ze (...) Jednoczes$nie
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien, catkowicie pomija fakt, Ze pytanie nr 13 nie obejmowato Zzgdania przedfozenia
ofert handlowych wszystkich dostawcéw, umdéw z wytwdrniami betonu, dokumentacji negocjacyjnej ani innych dokumentéw
dotyczgcych relacji gospodarczych Odwotujgcego z podmiotami trzecimi. Zamawiajgcy nie moze obecnie rekonstruowac
tre$ci wlasnego wezwania w sposob rozszerzajacy i wywodzi¢ wobec wykonawcy negatywnych skutkow prawnych z faktu
nieprzedfoZzenia dokumentoéw, ktoérych uprzednio nie wymagat. Zamawiajgcy oczekiwat dowodéw na poparcie wyjasnien i

kalkulacji cenowych. Odwotujacy, pomimo, ze - jak sam stwierdza w pkt 3.12 odwotania - kalkulacja kosztu 1 m3 betonu
zostata sporzadzona w oparciu o oferty lokalnych wytworni betonu nie przediozyt Zadnego dowodu na te okoliczno$¢. W
konsekwencji tego, Zamawiajacy zostat pozbawiony mozliwosci sprawdzenia, czy podwykonawcy faktycznie zaoferowali
takie ceny. Co wiecej, nie mogt nawet dokona¢ weryfikacji czy ceny zostaty prawidiowo przepisane z ofert
podwykonawcéw. Odwotujacy, poprzez brak przedtozenia stosownych dowodoéw, zignorowat jednoznaczng tre$c
wezwania Zamawiajgcego. Réwnoczes$nie pomija kontekst, w jakim wezwanie to zostato skierowane, tj. prowadzong
wobec Wykonawcy procedure wykazania realnosci zaoferowanej ceny. W tym zakresie obowigzek przedstawienia
wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami nie wynika wylacznie z literalnej tresci wezwania, lecz bezposrednio z
przepiséw ustawy oraz charakteru procedury badania razgco niskiej ceny. Odwolujgcy nie moze zatem pomija¢
konieczno$ci przedstawienia materiatu dowodowego, ktory umozliwity Zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci i
wiarygodnosci przyjetej kalkulacii.

Rzekome ignorowanie formuty ,,zaprojektuj i wybuduj"

Odwotujgcy w pkt 2.4 odwotania stwierdza jakoby Zamawiajgcy ignorowat okoliczno$¢, ze zaméwienie jest realizowane w
formule zaprojektuj i wybuduj. Konsorcjum Aldesa podkresla, ze zamowienie realizowane jest w formule projektowo-
wykonawczej, w ktérej wykonawca nie dysponuje na etapie oferty dokumentacjg wykonawczg. Jednoczes$nie, w tym
samym punkcie odwotania Odwolujgcy wskazuje, ze (...) korzystajgc z dopuszczalnej autonomii projektowej, przyjat
optymalizacje niwelety oraz zréznicowane technologie wzmocnienia podfoza, co jest immanentng cechg formuty
projektuj i buduj (...). Innymi stowy Odwotujacy twierdzi, ze przyjat konkretne zatozenia i optymalizacje projektowe, a
zarazem utrzymuje, ze nie musiat dysponowa¢ zadnymi opracowaniami na etapie oferty. Takie stanowisko jest niespojne
— trudno bowiem przyja¢, aby do$wiadczony Wykonawca podejmowat istotne decyzje techniczne i kosztowe bez
jakiejkolwiek analitycznej podstawy. Odwotujgcy, powotujgc sie na przyjety sposéb realizacji przedmiotu umowy
(zaprojektuj i wybuduj), prébuje stworzyé narracje jakoby ta okoliczno$¢ wytgczata obowigzek rzetelnego wykazania
realnosci ceny oferty. Podejscie takie jest jednak niewfasciwe. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1131/20 wyjasnit, ze(...) przyjecie w ofercie wynagrodzenia ryczattowego wcale nie
powoduje, Ze cena nie musi by¢ skalkulowana w sposéb realny. Sposob realizacji zamowienia w formule zaprojektuj i
wybuduj nie powoduje, ze cena oferty moze by¢ oderwana od przedmiotu zamoéwienia albo blizej nieustalona na
etapie skfadania ofert. Skoro bowiem wykonawca cene te kalkuluje w momencie sktadania oferty, to powinien sposéb tej
kalkulacji przedstawi¢c w ramach wyjasnien. Koszt szczegétowych rozwigzan technicznych musiat zostac uwzgledniony w
cenie oferty (jako jeden z najwazniejszych elementéw przygotowania oferty), tym bardziej, Zze cena ta jako ryczaftowa ma
charakter niezmienny i nie jest ustalana dopiero na etapie realizacji etapu projektowego, lecz na etapie poprzedzajgcym
ztozZenie oferty. Zatem skifadajgc wyjasnienia ceny skarzacy winien wykazaé, ze koszt tych szczegbtowych rozwigzan
technicznych zostat przez niego uwzgledniony w cenie oferty i to jeszcze w realnej wysokosci. Przyjecie argumentaciji
Odwotujgcego prowadzitoby do nieuprawnionego wniosku, ze przy zaméwieniu realizowanym w formule zaprojektyj i
wybuduj Zamawiajacy jest pozbawiony mozliwosci weryfikacji, czy cena oferty nie jest razgco niska. Przyjeta forma
realizacji zamoéwienia nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykazania realno$ci ceny oraz nie oznacza, ze cena globalna
jest poza analizg merytoryczng. Wrecz przeciwnie — w przypadku inwestycji w formule zaprojektuj i wybuduj ryzyko
niedoszacowania jest szczegdlnie wysokie, co uzasadnia pogiebiong analize. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze z
zatgczonej do wyjasnien Konsorcjum Aldesa umowy z biurem projektowym wynika, ze na etapie ofertowania obejmuje
ona:

Wynika z powyzszego, ze przygotowujgc oferte Konsorcjum Aldesa dysponowato szeregiem opracowan projektowych.
Nie powinno zatem by¢ problemem dla Odwolujgcego ztozenie konkretnych i przekonujgcych wyjasnien wraz z
przediozeniem dowoddéw na ich poparcie, celem wykazania oszczednos$ci, jakie rzekomo przyniosty zastosowane przez
Wykonawce optymalizacje zatozen wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia.

Rzekoma ocena oferty ryczaftowej metodami wiasciwymi dla wynagrodzenia kosztorysowego

Odwotujgcy w pkt 2.5 odwotania zarzuca Zamawiajgcemu dekompozycje ceny catkowitej oferty na poszczegélne pozycje
jednostkowe i kwestionowanie kazdej z nich z osobna. Konsorcjum Aldesa podkresla réwniez, ze istotna jest cena
globalna, a nie poszczegoine stawki. Odwotujgcy btednie utozsamia analize wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z
ingerencja w strukture ceny ryczattowej. Przedmiotem oceny Zamawiajgcego byta wytgcznie cena catkowita oferty,
natomiast odniesienie si¢ do jej elementéw skladowych wynikato z treSci wyjasnien przedstawionych przez samego
Wykonawce. Zamawiajgcy nie dokonywat dekompozycji ceny, lecz oceniat wiarygodno$¢ i spéjnos¢ zaprezentowanej
kalkulacji, co stanowi istote procedury z art. 224 ustawy Pzp. Charakter ryczattowy wynagrodzenia nie wytgcza obowigzku
wykazania realnosci ceny, a ujawnione przez Wykonawce elementy kalkulacji mogg stanowi¢ podstawe do oceny czy
cena globalna pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada
2025 r., sygn. akt XXIlIl Zs 122/25 stwierdzit jednoznacznie, ze(...) nawet jezeli wykonawcy nie sg obowigzani do
przedstawienia wraz z ofertg szczegdéfowego kosztorysu, a jedynie do wskazania ceny ryczattowej, to i tak posiadajg pewne
dokumenty konieczne do ustalenia poziomu cenowego oferty i dysponuja stosownymi informacjami dotyczacymi
realizacji zamoéwienia, chociazby w zakresie ustalen z podmiotami od ktérych beda nabywa¢ materialy, badz z
ktorych ustug bedg korzysta¢. W innym wypadku nalezatoby przyjac, ze ich oferta zostata stworzona nierzetelnie i nie
uwzglednia wszystkich aspektow zamowienia. W rezultacie wiele informacji dotyczacych wyceny wykonania zamowienia
zostaje ustalonych przy tworzeniu oferty, nawet jesli w samym formularzu ofertowym wykonawcy nie sg obowigzani tychze



danych uwzgledni¢ w sposéb szczegdétowy, a jedynie przez wskazanie ceny ryczattowey.

Odwoftywanie sig¢ do rzekomo nieadekwatnych i retrospektywnych zrédet poréwnawczych

Odwotujgcy w pkt 2.6 odwotania zarzuca Zamawiajgcemu ocene ceny ofertowej przy uzyciu kryteriow wykreowanych
dopiero po zlozeniu ofert, poniewaz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy postuzyt sie danymi z biuletynu
Sekocenbud za IV kwartat 2025 r. oraz cenami z kontraktu Rozbudowa DK63 na odcinku Borki-Jeze Argumentacja
Odwotujgcego, dotyczgca powotania sie przez Zamawiajgcego na dane z biuletynu Sekocenbud oraz dokonania poréwnan
z innymi inwestycjami jest chybiona i nie odnosi sig¢ do istoty sprawy. Zamawiajgcy, korzystajac z danych biuletynu
Sekocenbud nie naruszyt zasad postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ani przepiséw ustawy Pzp.
Publikacje te stanowig powszechnie stosowane, obiektywne zrédto wiedzy o poziomach cen rynkowych i moga stuzyé
jako narzedzie poréwnawcze i analityczne przy ocenie, czy oferta zawiera razgco niska cene. Co istotne, biuletyn
Sekocenbud, z ktérego korzystat Zamawiajgcy, odnosi si¢ do poziomu cen obowigzujgcych w IV kwartale 2025 r., czyli w
okresie, kiedy byty sktadane oferty (Zamawiajacy wyznaczyt sktadanie ofert na 21 listopada 2025 r.). W odniesieniu do
argumentacji Odwotujgcego, ktory kwestionuje zasadno$¢ poréwnania cen jednostkowych wymiany gruntu do cen z
inwestycji dotyczgcej Rozbudowy drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - JeZze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
uznaje tej inwestycji za jedyny wtasciwy ani wylaczny wyznacznik cenowy, lecz uzywa jej tylko na potrzeby przedstawienia
skali nierynkowosci oferty. Zamawiajgcy na etapie oceny oferty Wykonawcy weryfikowat ceny jednostkowe obowigzujgce
w ramach kilku réznych inwestycji realizowanych we wschodniej czesci wojewodztwa warminsko-mazurskiego, jednakze
dla spojnosci argumentacji oraz przejrzystosci uzasadnienia wybrat zadanie najblizej zlokalizowane i zawierajgce w
kosztorysie pozycje mozliwie zblizone do ocenianych w ramach wyjasnien ofert dotyczacych niniejszego zamowienia.
Nalezy podkresli¢, ze ani dane z biuletynu Sekocenbud, ani danez kontraktu Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku
Borki - Jeze nie stanowity samodzielnej podstawy oceny oferty przez Zamawiajgcego. Miaty one charakter pomocniczy,
pozwalajgcy ustali¢, czy przyjete przez Wykonawce ceny mieszcza sie¢ w racjonalnym przedziale kosztéw wykonania
robét. Dokonane przez Zamawiajgcego poréwnania jedynie potwierdzity, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Aldesa
istotnie odbiega od realibw rynkowych, a tym samym wymagata wykazania jej realno$ci, czego Odwolujacy nie uczynit.
Jezeli ceny istotnie odbiegajg od poziomu rynkowego, Wykonawca powinien wykazac, z jakich okolicznosci to wynika (np.
wiasna kopalnia, specyficzna technologia). Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit takich danych. Brak informacji w tym
zakresie uniemozliwia potwierdzenie, ze przyjete ceny byly faktyczne osiggalne (np. poprzez wydajnos¢ sprzetu czy
organizacje robét). Obecna argumentacja Odwotujgcego nie stanowi wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, lecz jedynie
prébe podwazenia pomocniczych narzedzi analizy Zamawiajgcego i przerzucenia na niego cigzaru dowodu, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to Wykonawca powinien wykazaé, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zastepowanie ustaleri domniemaniami i hipotezami

Odwotujgcy w pkt 2.7 odwotania czyni Zamawiajgcemu zarzut z powodu tego, zew uzasadnieniu odrzucenia oferty (...)
Zamawiajgcy wielokrotnie postuguje sie sformutowaniami ,w naszej ocenie", jest mafo prawdopodobne”, ,nie mamy
mozliwo$ci weryfikacji", samodzielnie tworzy hipotetyczne modele kosztowe i scenariusze realizacyjne.

Zarzut Konsorcjum Aldesa jestniezasadny. Wskazywane przez Zamawiajacego sformulowania, takie jak:w ocenie
Zamawiajgcego, jest mafo prawdopodobne czy brak mozliwosci weryfikacji, nie $wiadczg o dowolnosci dziatania
Zamawiajgcego, lecz stanowig konsekwencje niewystarczajgcego materialtu dowodowego przedstawionego przez
Wykonawce. To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze jego cena ma charakter rynkowy i umozliwia
nalezyte wykonanie zaméwienia. W sytuaciji, gdy przedstawione wyjasnienia nie zawierajg danych weryfikowalnych lub
opierajg si¢ na ogolnych zatozeniach, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny i jest uprawniony
do formutowania wnioskow w kategoriach prawdopodobienstwa. Jak wskazano w przywotanym wcze$niej komentarzu
UZP do art. 226 ustawy Pzp Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie oferty maprawo opiera¢ sie wytacznie na
przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jezeli wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania razaco
niskiej ceny.

Odnoszenie sig przez Zamawiajgcego do mozliwych scenariuszy realizacyjnych nie stanowi tworzenia alternatywnej
kalkulacji ceny, lecz jest elementem weryfikacji realnosci przedstawionych zatozen. Ryzyko niewykazania tych
okolicznosci obcigza Odwotujgcego. Tym samym to sposéb dziatania Zamawiajacego nie jest wadliwy, lecz zostat
spowodowany brakiem dostarczenia przez Konsorcjum Aldesa materialu, pozwalajacego na jednoznaczne
potwierdzenie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny jest. Znamienne jest przy tym, ze w calym odwotaniu 30
razy pojawia sie twierdzenie, iz Zamawiajgcy nie wykazatokre$lonych okolicznoéci, podczas gdy jedynie 4 razy
Konsorcjum Aldesa odwotuje sie do wiasnej inicjatywy dowodowej (Odwotujgcy wykazaf). Taka konstrukcja argumentaciji
potwierdza, ze Wykonawca nawet na etapie postgpowania odwotawczego prébuje przerzuci¢ ciezar dowodu na
Zamawiajgcego, podczas gdy — zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp — to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek
wykazania realno$ci ceny i braku jej razgco niskiego charakteru.

Samo kwestionowanie ustalen Zamawiajgcego, bez przedstawienia przekonujgcychi weryfikowalnych dowodow
wiasnych, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne podwazenie prawidtowosci decyzji o odrzuceniu oferty.
Kwestionowanie przez Odwofujacego zasadnosci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty
Konsorcjum Aldesa, nie stawia wprost takiego zarzutu w odwotaniu, jednak kilkukrotnie w jego tresci prébuje narzuci¢
narracje podwazajgca zasadnos¢ wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty. Stanowisko to jest jednak sp6znione,
wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie przez Izbg. Odwotujgcy, w ustawowym terminie, nie ztozyt odwotania od
czynnosci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. KIO w wyroku z dnia 10 marca 2023 r., KIO 500/23 zwrdcita
uwage, ze (...) w niniejszej sprawie, zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnierr oczekuje.
Wielokrotnie réwniez w treSci wezwania podkreslat obowigzek przedfoZenia dowodéw: Stad skfadane wyjasnienia winny
wskazywac i omawia¢ przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajgcy zwrécit uwage w tresci wezwania. Zamawiajgcy
powinien mie¢ bowiem moZliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien. Tymczasem Przystepujacy zupetnie zignorowat
cze$¢ wezwania Zamawajgcego oraz w ogole nie przedstawit dowodéw na poparcie skalkulowanych przez niego kosztéw
pracy. Nie zakwestionowat tez zasadnosci lub treSci samego wezwania. Jesli Przystepujgcy nie zgadzat sie z trescig
wezwania powinien byl je zakwestionowa¢ w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie
postepowania odwofawczego zarzutéw w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za

bezzasadne, lecz réwniez sp6znione.

ZANIZONY KOSZT WZMOCNIENIA PODtOZA GRUNTOWEGO

Zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu

Argumentacja Odwolujacego w zakresie razgco niskich cen wzmocnienia podtoza (pkt IV odwotania) zupetnie odbiega od



istoty sprawy. Zamawiajgcy podtrzymuje w catosci argumentacje przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty na str. 8-11.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze cena jednostkowa wymiany gruntu przyjeta przez Odwotujgcego do wyceny
oferty (33,79 z¥/m3) jest skrajnie, razaco niska. Odwotujacy zaréwno w ztozonych wyjasnieniach, jak i w odwotaniu nie
wykazat, ze wykonanie wymian gruntu za zaoferowang cene jest mozliwe, ani ze przyjeta przez Konsorcjum Aldesa cena
stanowi warto$¢ rynkowa. Odwotujacy nie przedstawitzadnych dowodéw, ktore uzasadniatyby cene na tak niskim
poziomie. Zamawiajgcy ponownie przypomina, ze przedstawienie przez niego w uzasadnieniu odrzucenia oferty cen z
sgsiedniej inwestycji, tj. Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - JeZe miato wylgcznie cel poréwnawczy i
szacunkowy. Ponadto, jak wskazano w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajgcy zweryfikowat ceny
jednostkowe wymian gruntu funkcjonujgce w ramach kilku inwestycji we wschodnim obszarze wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i przyjat warto$¢ zblizong do Sredniej (zestawienie przyktadowych cen ponizej).

Cena jednostkowa wymiany gruntu [zl/ms]
Oferta Konsorcjum Aldesa 33,79
Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki - Jeze 98,45

Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Olecko - Gaski od km
43+289 do km 50+350,91

Poniewaz Odwolujgcy nie przedtozyt ani ofert dostawcow materiatu, ani ofert podwykonawcéw na roboty, ani zadnych
innych dowodow, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze tak niska cena stanowi warto$¢ rynkowa. Domniemanie
razaco niskiej ceny w tym zakresie nie zostato obalone ani w wyjasnieniach, ani na etapie odwotania. W tresci wezwania
Zamawiajgcy jasno zazadat dowodéw piszac (...) Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnieni i kalkulacji cenowych,
przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z przedtozeniem dowodéw na ich poparcie (...). Udzielajgc
wyjasnien Odwotujgcy powinien dotozy¢ wszelkich staran, by wykazac, ze jego oferta nie jest razaco niska, zatem
zupetnie niejasnym jest, dlaczego w odwotaniu Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moze (...) formutowac wobec
wykonawcy zarzutéw odnoszgcych sig do nieprzedfozenia dokumentéw, ktérych przedstawienia uprzednio nie wymagat. Do
kazdej pozycji z wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy miat mozliwos¢ przedstawi¢ takie dowody, ktére wykazatyby, ze
oferta stanowi warto§¢ rynkowag. W zwigzku z powyzszym, cato$¢ argumentacji z odwotania nie przedstawia zadnego
waloru dowodowego, a stanowi wytgcznie zabieg retoryczny.

Zanizone objetosci gruntéw wymagajacych wzmocnienia

Zamawiajgcy w pkt 1.2 PFU (SWZ) wskazat:

Okoliczno$¢ tg w catosci pomija Odwotujgcy w tre$ci wywiedzionego odwotania. W kontek$cie powyzszego zapisu
argumentacja Odwotujgcego, sprowadzajaca sig do podwazania zapiséw wigzgcych opracowan jest catkowicie pomijaina.
Co wigcej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w zadnej cze$ci uzasadnienia odrzucenia oferty, czy SWZ, Zamawiajacy
nie wymagat zastosowania jedynej obowigzkowej technologii i jedynego dopuszczalnego wolumenu robét geotechnicznych.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat jedynie na bardzo istotne zanizenie przyjetych do oferty ilosci
gruntébw wymagajacych wzmocnienia w stosunku do wiazacego dokumentu, jakim jest Dokumentacja Geologiczno-
Inzynierska (DGI). W uzasadnieniu odrzucenia oferty stusznie wskazano zatem:

Odwotujgcy wielokrotnie wysnuwa daleko idgce wnioski i opiera o nie swojg polemike, m.in. nizej zacytowany pkt. 4.38
odwotania. Zamawiajacy opiera swoje argumenty na faktach tj. DGI (dokument wigzacy) i informacjach w niej zawartych.
Natomiast Odwotujgcy nie przedstawia odmiennej interpretacji tego dokumentu ani w zaden merytoryczny sposéb jej nie
neguje. Argumentacja Konsorcjum Aldesa sprowadza sie wytgcznie do ogdélnikowych twierdzen nie popartych dowodami.
Jednocze$nie Odwolujacy w tresci odwotania (pkt 4.40) wykazuje sie nieznajomos$cig wiasnych zatozen, ktére przedstawit
na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny, wskazujgc:

podczas gdy w wyjasnieniach na str. 28 napisano:

oraz w tabeli na str. 27 wyjasnien napisano:

131,16

Innymi stowy, Konsorcjum Aldesa w odwotaniu twierdzi, ze do wzmocnienia przewidziato fagcznie 232 000 m® gruntu (w

tym 127 000 m3 w technologii wymiany gruntu) oraz pozostata, niewydzielona konkretnie, ilo§¢ w technologii drenéw
prefabrykowanych oraz kolumn betonowych. Jednocze$nie z wcze$niejszych wyjasnien Odwotujgcego wynikato, ze do

wzmochienia przewidziano facznie 127 000 m, przy czym w tabeli przyjeto na wymiany ilos¢ 115 221,39 m3. Zatem w
pierwotnych wyja$nieniach wzmocnienia w formie zastosowania kolumn betonowych i drenéw prefabrykowanych

przewidziano w ilosci okoto 12 000 m3 (127 000 — 115 221,39 = 11 778,61 m 3). Natomiast na etapie odwotania jest to juz

105 000 m3. Odwotujgcy zmienia pierwotne wyjasnienia i przedstawia zupetnie nowe dane na etapie odwofania.
Podsumowuijgc, szeroka retoryka Odwotujacego nie odnosi sig do meritum sprawy — koszty wzmocnien podioza przyjete
do oferty sg razgco niskie. Przyjecie do oferty ilosci wzmocnien niemal 4-krotnie nizszej od wskazanej w DGI, ktore, co
nalezy ponownie podkresli¢ jest dokumentem wiazacym, jest istotnym niedoszacowaniem, a nie wynikiem modyfikaciji
przebiegu drogi w pionie, co w sposéb niekwestionowalny wplywa na ostateczng warto$¢ inwestycji.

ZANIZONY KOSZT WYKONANIA ROBOT ZIEMNYCH

Argumentacja Odwotujgcego w zakresie razgco niskich cen robot ziemnych (pkt V odwotania) zupetnie odbiega od istoty
sprawy. W wywiedzionym odwotaniu, w zakresie odnoszacym sig do ceny oferty w zakresie rob6t ziemnych, Odwotujgcy
kwestionuje poréwnania rynkowe i podnosi tzw. wlasne zafoZzenia Zamawajgcego. Jednakze Odwotujgcy nie udowodnit, iz
Zamawiajacy niestusznie uznat, ze Konsorcjum Aldesa:

=przedstawito sprzeczne kalkulacje,

=przyjefo ceny jednostkowe noszgce znamiona razaco niskich,

=przyjefo nierealne zalozenia, i na etapie Odwotania w dalszym ciggu nie wykazat ich prawidlowo$ci. Zamawiajacy
podtrzymuje w cato$ci argumentacje przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu odrzucenia oferty na str. 11-17, tj.

wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Aldesa w zakresie kosztéw robot ziemnych sg ze sobg sprzeczne, przyjete ceny
jednostkowe noszg znamiona razgco niskich, a zatozenia przyjete do wyceny oferty powodujg jej nieuzasadnione
obnizenie.

Sprzeczne wyjasnienia w zakresie ilosci robét ziemnych

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajagcy wykazat niesp6jno$¢ danych przedstawionych przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach w zakresie kosztéw wykonania robét ziemnych, tj. réznice migdzy dokumentem stanowigcym zbiorcze
zestawienie robét - zatgcznik nr 6 do wyjasnien, a szczegétowym zestawieniem ilosci i kosztu wykonania robét ziemnych



przedstawionym w odpowiedzi na pytanie nr 20.

Fragment zatgcznika nr 6:

Odpowiedz na pytanie nr 20:

Niespojnos¢ przedstawionych danych w zakresie kosztow robét ziemnych Odwotujgcy nieudolnie prébuje ttumaczy¢

szerokim opisem oczywistych i standardowych praktyk, okreslajgc je mianem technologicznej specyfiki robét ziemnych

oraz sporzgdzeniem dwdch dokumentéw dla réznych celédw. Nadal niejasnym pozostaje, jak uwzglednione w cenie oferty

wartosci robét ziemnych, mogg sie réznic¢ raz ,na plus”, a innym razem ,na minus” przy ,agregaciji danych” czyli — zgodnie

z definicjg ze stownika PWN — ,procesie tgczenia sie elementéow w cato$¢”. Przyjeta przez Odwotujgcego linia obrony,
jakoby ten spetnit wymagania Zamawiajagcego w zakresie zadanego pytania, odwraca uwagg od zasadniczego problemu,

jakim sg niezgodnosci przedstawionych kalkulacji i zatozen.

Odwolujgcy podnosi przyktadowo:

Catkowicie jednak ignorujgc fakt, ze Zamawiajgcy poréwnuje ze sobg koszty wykonania wykopéw do wykopoéw oraz

nasypéw do nasypdw (w ramach tej samej branzy), a takze analizuje wzajemne powiazania, o ktére zresztg sam poprosit

w wezwaniu do wyjasnienia w zakresie dotyczacym wyliczenia ceny oferty, wnioskujgc o:

Odwotujgcy powotuje sie na mozlive uwzglednienie wramach zagregowanych grup kosztowych réwniez innych elementéw
technologicznie i funkcjonalnie zwigzanych z realizacjg robdt ziemnych, wtym kosztéw organizacyjnych, technologicznych,

logistycznych, odwodnieniowych, transportowych, zwigzanych z czasowym skiadowaniem materiatu, stabilizacjg podfoza,

zageszczeniem, profilowaniem, utrzymaniem technologicznych drdg transportowych, robotami przygotowawczymi lub

koordynacjg etapowania robdt, zapominajac jednakze o fakcie, ze w zagregowanym zatgczniku nr 6 ostatecznie tgczne

koszty robét ziemnych sg nizsze.

Nawet na etapie odwotania Konsorcjum Aldesa nie jest w stanie w konkretny, spéjny i mierzalny sposéb wykazac¢ przyczyn

stwierdzonych réznic.

Nieuzasadnione obnizenie ceny w zwiazku z przyjetymi zafozeniami w zakresie robot ziemnych

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazuje na zatozenia Odwotujgcegow zakresie wyceny robét ziemnych

niezgodne ze stanem faktycznym w terenie, wynikajgcym z SWZ (m.in. opracowanie DGI). Zamawiajgcy poddaje w
watpliwos¢é mozliwos¢ uzyskania wskazanych w wyjasnieniach ilosci nasypéw z gruntéw z wykopéw, zwiaszcza biorgc

pod uwage stwierdzone w DGI parametry i litologie gruntéw wystepujacych na terenie inwestycji (w szczegolnosci na
obszarach predysponowanych do lokalizacji zbiornikow) oraz wymagania SWZ dla gruntéw do budowy nasypow.

Odnoszac sig do zatozen Odwotujgcego, dotyczacych mozliwosci wykorzystania gruntéw pozyskiwanych w toku realizacji

robét, w tym w szczegolnosci przy wykonywaniu zbiornikéw retencyjnych (vide pkt 5.22 odwotania), ktére to zatozenia

Konsorcjum Aldesa przedstawita dopiero na etapie postgpowania odwotawczego - Zamawiajacy wskazuje, ze sg to
informacje spdznione. Z ostroznosci, Zamawiajgcy zastrzega przy tym, ze nawet nowe wyjasnienia w tym zakresie nadal

nie spetniajg wymogéw przewidzianych przepisem art. 224 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wykazat bowiem w sposoéb
konkretny i weryfikowalny zatozen przyjetych do wyceny oferty w zakresie:

=ilo$ci gruntéw do pozyskania przy wykonywaniu zbiornikéw,

=spetnienia wymagan geotechnicznych gruntéw pozyskanych przy wykonywaniu zbiornikéw do budowy nasypéw,

=jaka cze$¢ pozyskanych gruntéw bedzie nadawata sie do wbudowania w nasypy,

=w jakim zakresie wykorzystanie gruntéw pozyskanych w trakcie wykonywania zbiornikéw zostato uwzglednione w

kalkulacji kosztow robot ziemnych.

Brak jest takze powigzania tych nowo przedstawionych zatozen z zaprezentowang kalkulacjg ilo$ci nasypow i wykopow.

Odwotujgcy nie wykazat, bowiem w jaki sposob grunty z robét zwigzanych ze zbiornikami zostaty ujete w bilansie mas

ziemnych ani jakie majg przelozenie na przyjete ceny jednostkowe. Ponadto, Odwolujacy nie wskazat lokalizacji
projektowanych przez siebie zbiornikéw uniemozliwiajgc tym samym opartg na analizie DGI weryfikacje rodzaju gruntow
mozliwych do pozyskania z wykopoéw. Zgodnie z zatozeniami projektowymi przyjetymi na etapie sporzadzania DGI,
zbiorniki lokalizowane byly w najkorzystniejszym pod wzgledem odprowadzania wéd z pasa drogowego obszarach (tj.

potozonych wzglednie najnizej, przez co umozliwiajgcych grawitacyjny sptyw waéd), ktére pokrywajg sig z rozlegtymi i

migzszymi wystgpieniami gruntéw organicznych. Grunty te z uwagi na swoje parametry geotechniczne nie bedg mogty
by¢ wykorzystane do wznoszenia nasypéw (zostang zutylizowane). Tym samym Zamawiajacy, nie znajgc lokalizacji

projektowanych przez Odwotujgcego zbiornikéw, ma uzasadnione podstawy zaktada¢, ze bedg one rozmieszczone w

najkorzystniejszych pod wzgledem technicznym lokalizacjach, wigzacych sig z wystgpieniami gruntéw organicznych

obszarach — podobnie jak miato to miejsce w przypadku zatozen projektowych Zamawiajgcego. W pkt. 5.22 Odwolujacy
wskazuje, ze Zamawiajgcy pomija w materiatach zawartych w STES objetosci gruntéw wydobywanych ze zbiornikow.
Zgodnie z DGI, jak wskazano powyzej, grunty pochodzgce z wykopéw zwigzanych ze zbiornikami beda, z uwagi na swoje
wiasciwosci, podlegaty utylizacji. Twierdzenie Odwotujgcego wskazuje tym samym, ze nie zapoznat sig on z wigzgca DGI
przez co nie ocenit poprawnie zatozen Zamawiajgcego.

Idac dalej, podkreslenia wymaga, ze wykorzystanie gruntéw z wykopoéw (w tym ze zbiornikéw) do budowy nasypéw jest
uzaleznione od szeregu czynnikéw technicznych, w szczegolnosci:

=ich przydatno$ci geotechnicznej,

=konieczno$ci spetnienia wymagan zageszczenia okre$lonych w SWZ,

=strat objeto$ci wynikajgcych z procesu zaggszczania, [ oraz koniecznosci selekciji lub stabilizacji materiatu.

Okolicznosci te generujg koszty oraz wptywajg na iloS¢ materiatu faktycznie mozliwg do wykorzystania — czego
Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat. W konsekwenciji, przyjecie przez Odwolujgcego, ze grunty pozyskane przy
wykonywaniu zbiornikow bgdg mogly zosta¢ w szerokim zakresie wykorzystane w nasypach, ma charakter wytgcznie

hipotetyczny i nie moze zosta¢ uznane za potwierdzone. Brak przedstawienia danych liczbowych oraz dokumentéw
potwierdzajgcych te zatozenia powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci potwierdzenia prawidtowos$ci ceny oferty,

szczegolnie ze wzgledu na przedstawiony bilans mas ziemnych i jego wptyw na ceny jednostkowe, a w konsekwencji na

koszt poszczegdlnych pozycji w zakresie robo6t ziemnych, zatem takze warto$é catej oferty. Zamawiajacy podkresla, ze

nie kwestionuje co do zasady mozliwosci wykorzystania czesci gruntdw z wykopow, w tym ze zbiornikoéw, jednak w

niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, ze Odwotujgcy nie wykazat skali, parametréw ani kosztowego ujecia tego
rozwigzania. W rezultacie przyjete przez Odwotujgcego zatozenia w tym zakresie nie mogg zosta¢ uznane zawykazane,

a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do obnizenia ceny ofertowej. Ponownie, wyjasnienia ztozone w odwotaniu
majg charakter retoryczny, nie merytoryczny. Zamawiajgcy podkre$la, ze nie kwestionuje co do zasady mozliwosci
ulepszania gruntébw z wykopu w celu ich wykorzystania do budowy nasypéw. Okolicznos¢ ta jest technicznie

dopuszczalna i znana praktyce realizacyjnej. Jednakze, w ztozonych wyjasnieniach w ramach razaco niskiej ceny nie ma




zadnej informacji o zamiarze ulepszenia gruntéw z wykopu. Brakuje takiej pozycji we wskazanych powyzej tabelach.
Roéwnoczesnie, ilosci z poz. 2 Wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp i 4 Nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu sa
sobie réwne, a przyjete ceny jednostkowe sg na tyle niskie, ze nie uzasadniajg zawarcia w nich dodatkowej czynnos$ci,
jaka jest uszlachetnienie. Pytanie Zamawiajacego nr 20 nie stanowito katalogu zamknigtego, wskazat bowiem, ze(...)
nalezy wyszczegoini¢ przyjete ilosci i ceny jednostkowe co najmniej dla pozycji: wykop z odwozem na odktad, wykop z
przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp wykonywany z gruntu z dokopu (z uwzglednieniem kosztu transportu i
wskazaniem miejsca pozyskania materiatu), nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
zastosowanie rozwigzania, jakim jest uszlachetnianie gruntu, nie ma charakteru neutralnego ekonomicznie, wrecz
przeciwnie — wigze sig¢ z dodatkowymi procesami technologicznymi, takimi jak ulepszanie, stabilizacja lub modyfikacja
gruntéw, a takze ich kontrola jako$ci, transport oraz dostosowanie do wymagan okreslonych w SWZ. Procesy te generujg
konkretne koszty i wptywaja zaréwno na cene jednostkowg robo6t ziemnych, jak i na bilans mas ziemnych. W
konsekwencji, nawet jezeli przyjete przez Odwotujgcego zatozenie jest co do zasady dopuszczalne, to jego wplyw na
poziom ceny oferty wymaga wykazaniaw sposob konkretny i mierzalny, poprzez wskazanie zakresu ulepszania,
parametréw gruntéw, zastosowanej technologii oraz odpowiadajacych im kosztow.

Tymczasem Odwotujacy nie przedstawit zadnych danych pozwalajgcych ustalié:

=jaka czes¢ gruntéw zostata przewidziana do ulepszenia,

=jakie technologie majg zosta¢ zastosowane,

=ani jaki jest koszt tych procesoéw iich wplyw na kalkulacje robét ziemnych.

W efekcie wskazane w pkt 5.26 odwotania okolicznosci majg charakter wytgcznie deklaratywny i nie moga zosta¢ uznane
za wykazane w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Samo wskazanie mozliwosci technologicznej nie jest bowiem
wystarczajgce — konieczne jest wykazanie jej rzeczywistego przetozenia na kalkulacje ceny, czego Odwotujagcy w
niniejszej sprawie nie uczynit. Odwolujgcy nie odnosi sie takze do przedstawionej w odrzuceniu oferty argumentaciji
zgodnie z ktorg stopien zageszczenia gruntdw pozyskiwanych z wykopu nie pozwala na wzniesienie z nich nasypéw o
takiej samej objetosci. W opinii Zamawiajgcego jest to istotny aspekt wskazujgcy na nieprawidtowosci w kalkulacjach
Odwolujacego.

Ponadto Odwolujacy konsekwentnie odwraca cigzar dowodu wynikajacy z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oczekujac od
Zamawiajgcego wykazania nierealno$ci jego ceny, zamiast samodzielnego wykazania jej realnosci. Zanizone koszty
wykonania wzmocnienia podioza przez konsolidacje z zastosowaniem drenéw prefabrykowanych i nasypow
przeciazeniowych Zamawiajacy w ramach wyjasnienia ceny oferty (pyt. nr 17) zazadat:

Konsorcjum Aldesa w ramach wyjasnien przedstawito dane:

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy przedstawit ponizszg argumentacje w tym zakresie:

Szeroka retoryka Odwotujgcego sprowadza sig¢ jednak do stwierdzenia:

Powyzsze pozostaje w calosci sprzeczne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy bowiem Zzadat wskazania ilosci i
catosciowych kosztéw wzmocnien podioza, nie za$ samych drenéw prefabrykowanych. Na koszt wykonania wzmochnienia
podioza metodg konsolidacji z zastosowaniem drenéw_prefabrykowanych sktadajg sie dreny, nasypy wzniesione do
wysokosci docelowej, oraz nasypy przeciazeniowe (wykonywane ponad docelowg wysoko$¢ nasypu w celu konsolidaciji
gruntéw stabonos$nych zalegajacych ponizej podstawy nasypu). W toku wywotanej obecno$cig nasypéw konsolidaciji
gruntéw stabonosnych z nieno$nego podioza “wyciskana” jest woda, co prowadzi do poprawy parametrow
geotechnicznych podioza az do osiggniecia wymaganej no$nosci. Oddawana przez konsolidowane grunty woda
odprowadzana jest drenami na powierzchni¢ terenu — zastosowanie drenéw przyspiesza odprowadzanie wody a tym
samym przebieg konsolidacji. Tym samym nasypy przecigzeniowe sg kluczowym elementem tego typu wzmocnienia.
Odwotujgcy nie wykazat zwigkszonych kosztéw w zakresie nasypow (przecigzeniowych) ani kosztéow zwigzanych z
pozniejszg rozbiorka tych nasypow, ani na etapie wyjasnien, ani nie uzasadnit w sposob logiczny i konkretny tych brakéw
w ramach odwotania.

Nierynkowe ceny jednostkowe robét ziemnych

Odwotujacy probuje takze zdyskredytowaé poréwnania rynkowe (pkt V.4 odwotania), by odwréci¢ uwage od kluczowego
faktu jakim pozostaje okolicznos¢, ze sam nie przedstawit jednej, spojnej i weryfikowalnej kalkulacji robét ziemnych (pkt
V.1 odwotania). Jednocze$nie Odwotujacy nie przedktada zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze oferowane przez niego
ceny majg charakter rynkowy. W zakresie zrédet przyjetych cen do analizy Oferty Zamawiajacy szeroko przestawit swoje
stanowisko w cze$ci Odwolywanie sie dorzekomo nieadekwatnych i retrospektywnych zrédet poréwnawczych
powyzej. W tym miejscu nalezy jednak powtérzyc¢, ze dokonane przez Zamawiajgcego poréwnania jedynie potwierdzity, ze
cena zaoferowana przez Konsorcjum Aldesa istotnie odbiega od realiéw rynkowych, a tym samym wymagata wykazania
jej realnosci, czego Odwolujacy nie uczynit. Ponadto, w celu wykazania skali rozbiezno$ci, Zamawiajgcy przyjmowat z
dostgpnych mu danych warto$ci kazdorazowo korzystniejsze dla Konsorcjum Aldesa. Odwotujacy btednie traktuje
wyliczenia Zamawiajgcego jako probe ustalenia jedynej sfusznej wartosci kosztow (ad. pkt 5.66 odwotania), podczas gdy
petnig one wylacznie funkcje analityczna, tj. majaca na celu zobrazowanie skali rozbiezno$ci pomiedzy ceng rynkowg a
ceng przyjeta w ofercie.

BRAKWYCENY WSZYSTKICH PRAC W RAMACH POZYCJI,ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE”

Pierwszorzednie, Zamawiajgcy przypomina, iz cena ofertowa ma charakter globalnyi kompletny, wigc musi obejmowac
catos¢ robot — takze przygotowawczych, niezaleznie od sposobu ich prezentacji. W okolicznosciach sprawy,
Zamawiajgcy wskazat brak kompletno$ci ceny i wprost wymienit elementy nie ujete w Ofercie tj. odtworzenie trasy i
punktéw wysokosciowych (wyniesienie i stabilizacja pasa), zdjgcie humusu, rozbiérka ogrodzen. Odwotujgcy twierdzi (pkt
VI odwotania), ze koszty te nie sg wykazane wprost, bo sg ,rozproszone” w innych elementach. Réwnoczes$nie
Odwotujgcy nie wyjasnit, gdzie konkretnie koszty te zostaty ujgte, nie przedstawit réwniez powigzan migdzy pozycjami.
Powyzsze uznaé zatem nalezy, za brak realizacji wezwania Zamawiajgcego nie tylko w $wietle tre$ci catego wezwania,
ale takze brzmienia pytania nr 10, gdzie Zamawiajacy wezwat do:

W $wietle zaniechania wykazania przez Konsorcjum Aldesa kosztéw podstawowych robét (odtworzenia trasy i punktéw
wysokosciowych (wyniesienia i stabilizacji pasa), zdjecia humusu i rozbiérki ogrodzen), obecne twierdzenie Odwoltujgcego
o agregacji ma charakter gotostowny i nieweryfikowalny. Jezeli Konsorcjum Aldesa nie wykazato ww. rob6ot w
wyja$nieniach, to Zamawiajgcy ma prawo uzna¢, ze prace te nie zostaly wkalkulowane w cene oferty. Ponadto
Zamawiajgcy miat prawo oszacowaé koszt pominigtych prac na podstawie wiasnego doswiadczenia, danych rynkowych i
innych Kontraktow, celem unaocznienia skali wptywu pominigtych elementéw na Ceng. Dziatanie Zamawiajacego nie jest
hipotezg, tylko uzasadniong rekonstrukcjg brakujgcego kosztu, wynikajacg wprost z realiéw procedury badania razaco
niskiej ceny. W sytuacji, w ktérej Konsorcjum Aldesa — pomimo wezwania — nie przedstawito szczegdlowego i



weryfikowalnego rozbicia kosztéw robdt przygotowawczych ani nie wykazato, w jaki sposob zostaty one ujete w cenie
ofertowej, Zamawiajacy byt uprawniony do postuzenia sie obiektywnymi metodami analitycznymi w celu oszacowania
rzeczywistego poziomu tych kosztéw. Oszacowanie brakujacego zakresu kosztowego nie jest wiec spekulacja, lecz
stanowi racjonalng i konieczng konsekwencje luki w wyjasnieniach Odwotujacego. Innymi stowy, skoro cigzar
wykazania kompletnosci i realnoSci ceny spoczywa na wykonawcy, to jego niewypetnienie uzasadnia dokonanie przez
Zamawiajgcego wiasnej kalkulacji kontrolnej, ktorej celem nie jest zastgpienie oferty, lecz zweryfikowanie czy cena
obejmuje wszystkie niezbedne elementy zamoéwienia. W tym kontekScie ustalenie warto$ci brakujacych robodt
przygotowawczych stanowi element logicznego procesu oceny, a nie arbitralne domniemanie. Odwotujgcy podnosit, iz
Zamawiajacy btednie przypisuje koszty do pozycji. Problemem jednak pozostaje, ze to Odwolujgcy na etapie wyjasnien
nie wykazal, ze koszt ten jest ujety gdziekolwiek, niezaleznie od przyjetej metody agregacji czy przypisania. Nie da sig
obroni¢ ceny budzacej watpliwosci, jesli nie jest wykazane, ze zawiera ona wszystkie niezbedne elementy. W
konsekwencji spér o to, do ktorej pozycji koszt powinien zosta¢ przypisany, ma charakter wtérny wobec podstawowej
kwestii, jakg jest brak dowodu jego uwzglednienia w cenie ofertowej. Odwolujacy niezgodnie ze stanem faktycznych
zarzuca Zamawiajgcemu wybieranie tych warto$ci, ktére pozwalaja wygenerowaC najwyzszg hipotetyczng roznice
kosztowg” (vide pkt 6.18 odwotania). Powyzsze jednak stoi w oczywistej opozycji z tre$cig uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego, gdzie Zamawiajacy wskazat:
Réwniez zarzut dotyczacy rzekomej nadmiernej szczegotowosci oczekiwan Zamawiajacego nie znajduje uzasadnienia.
Zamawiajacy nie oczekiwat ,szczegdtowosci dla zasady” tylko danych pozwalajgcych zweryfikowac cene tj. sprawdzic,
czy cena obejmuje wszystkie niezbedne sktadniki. Oczekiwanie przedstawienia danych umozliwiajgcych kontrolg kalkulaciji
nie moze zatem zosta¢ uznane za nadmierne.
BRAK UWZGLEDNIENIA KOSZTOW WYNIKAJACYCH Z UZYTKOWANIA ODCINKOW DROG PUBLICZNYCH
NIEZBEDNYCH DO REALIZACJIINWESTYCJI
W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podkresla, iz stanowisko zaprezentowane przez Odwoltujgcego (pkt VII odwotania)
nie podwaza prawidtowos$ci oceny Zamawiajgcego, gdyz sprowadza sig do formalistycznej polemiki, ktéra nie odpowiada
istocie procedury wynikajacej z dyspozyciji art. 224 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, Ze jego cena obejmuje wszystkie koszty
niezbedne do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci potencjalne koszty zwigzane z korzystaniem z drég lokalnych oraz
naprawg w przypadku ich uszkodzenia. Odwotujacy przedstawit jedynie ogoélng kwote, bez metodologii kalkulacji i bez
mozliwosci jej weryfikacii.
Konsorcjum Aldesa w pkt 7.4 odwotania stwierdza, ze (...) punktem wyjscia dla oceny stanowiska Zamawajgcego musi
pozostawaé rzeczywista tre$¢ pytania nr 5 skierowanego do Odwotujgcego. Zamawiajacy zwrécit sie bowiem wytacznie o
wskazanie, .ktore drogi lokalne zamierzaja Panstwo wykorzystywac w trakcie realizacji robét” oraz jaka kwota zostata
przewidziana na pokrycie kosztéw zwigzanych z ewentualnymi naprawami lub przywréceniem drég do stanu pierwotnego.
Pytanie to dotyczyto zatem przyjetych przez wykonawce zafozen organizacyjnych oraz planowanego sposobu prowadzenia
robét. Nie dotyczyto natomiast sporzadzenia kompletnego katalogu wszystkich drég, ktére hipotetycznie mogfyby
zosta¢ wykorzystane incydentalnie, pomocniczo lub alternatywnie na dowolnym etapie realizacji inwestycji.
Podejscie Odwolujgcego jest niespojne, poniewaz w odwotaniu wielokrotnie podkresla on, ze udzielajgc odpowiedzi
kierowat sig literalng treScig pytan Zamawiajgcego, natomiast w odniesieniu do pytania nr 5 przyjmuje wykfadnig
zawezajgcg, pomijajac nie tylko jego brzmienie, ale takze rzeczywisty sens i cel. Pytanie to zmierzato bowiem do ustalenia
faktycznych zatozen organizacyjnych oraz realnego oddziatywania realizacji inwestycji na infrastrukture drogowg oraz ich
wptywu na koszt i cene oferty. W jego tresci nigdzie nie wskazano, ze Wykonawca ma poda¢ wytgcznie drogi podstawowe
lub przewaznie wykorzystywane. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Konsorcjum Aldesa jakoby pytanie nie dotyczyto
wszystkich drog, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane na dowolnym etapie realizacji inwestycji. Podkreslit, ze sam
Odwolujacy wskazat na wykorzystanie transportu kolejowego do przewozu kruszyw, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek odniesienia do dalszego transportu kotlowego z miejsca roztadunku na plac budowy. Odwolujacy
nie wskazat:
=sposobu organizaciji tego transportu,
stras przejazdu,
=ani kosztow zwigzanych z naprawg drég pomiedzy miejscem roztadunku a miejscem wbudowania.

W konsekwencji Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego kalkulacja uwzglednia wszystkie niezbedne elementy kosztowe
w tym zakresie. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sig z twierdzeniem Odwotujgcego (pkt 7.15 odwotania), jakoby (...) na etapie
skfadania ofert nie istnieje zatem mozliwo$¢ ustalenia w sposéb definitywny, czy okreslone naprawy w ogdle okazg sie
konieczne, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Jest faktem powszechnie znanym to, ze transport materiatéw na budowe
powoduje znaczne uszkodzenia nawierzchni. Trudno zatem ustali¢, w oparciu o jakie zatozenia Odwotujgcy wysuwa teze,
ze drogi nie bedg podlega¢ uszkodzeniom, a tym samym nie bedzie koniecznosci ich napraw. Co istotne, Odwotujgcy nie
uzasadnit adekwatnos$ci przyjetej kwoty, ani nie wykazat, ze uwzglednia ona ryzyka zwigzane z realizacjg inwestycji. Sama
teza o warunkowym charakterze tych kosztow nie zwalnia z obowigzku ich kalkulacji. W konsekwencji Odwotujacy nie
obalit watpliwosci Zamawiajgcego i nie wykazat realnosci kosztu, co w peini uzasadniato odrzucenie jego oferty jako
zawierajgcej cene, ktdrej realnos$¢ nie zostata wykazana. Odwotujgcy notorycznie prébuje odwracac ciezar dowodu, ktéry
spoczywat na nim.
BRAK SZCZEGOLOWEGO WYJASNIENIA W ZAKRESIE CENY OFERTY
Koszty Ogélne Wykonawcy
Ustosunkowujgc sig do stanowiska Konsorcjum Aldesa zawartego w pkt VIII odwotania, Zamawiajacy podkre$la, iz w
odniesieniu do pytania nr 2 wymagat on nie tylko wskazania sktadnikow kosztéw, lecz takze przypisania im konkretnych
wartosci liczbowych, umozliwiajgcych ich weryfikacje. Zamawiajacy wezwat do wyjasnien poprzez:
Tymczasem Odwotujacy rozbit odpowiedz na dwie czesci. W pierwszej wskazat pewne elementy kosztow, jednak bez
przypisania do nich zadnych warto$ci liczbowych:
W drugiej czesci natomiast, przedstawit cztery pozycje kosztowe, z ktérych trzy nie odpowiadajg elementom wskazanym
w cze$ci opisowej, natomiast czwarta — zbiorcza pozycja (1.1.4) — obejmuje wiasnie te elementy wcze$niej wymienione,
lecz nadal bez przypisania im indywidualnych wartosci liczbowych, mimo ze pozycja ta stanowi okoto 70% catej wartosci
kosztéw ogolnych, a wiec zasadnicza czg$¢ pozostaje catkowicie nieprzejrzysta.
W efekcie przedstawione rozbicie nie zawiera danych liczbowych pozwalajgcych na ich weryfikacje. Tak przedstawione
wyja$nienia nie pozwalajg ustali¢ struktury kosztdéw, nie umozliwiajg ich poréwnania z poziomem rynkowym i w istocie
majg charakter nieweryfikowalny. Celem Zzgdania Zamawiajgcego nie bylo bowiem jedynie uzyskanie ogdinego opisu
struktury kosztoéw, lecz uzyskanie informacji pozwalajagcych na ocene, czy przyjeta przez Konsorcjum Aldesa kwota



odpowiada realnym warunkom rynkowym. Brak przypisania wartosci poszczegéinym sktadnikom uniemozliwia jakgkolwiek
kontrole deklarowanej kwoty i powoduje, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie spetniajg swojej podstawowej funkcji, jaka jest
usuniecie watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie realnoSci ceny. Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia jako

niewystarczajgce, dziatat w petnej zgodno$ciz treScig wlasnego wezwania — nie oczekiwat zadnych dodatkowych

informaciji ponad te, ktére zostaly w nim jasno wskazane, lecz jedynie stwierdzit, ze obowigzek ich przedstawienia nie

zostat zrealizowany. Konsorcjum Aldesa btednie argumentuje, Zze skoro nie wymagano szczegétowego kosztorysu, to po

stronie Wykonawcy zachodzi brak obowigzku szczegoétowego wyjasnienia. Brak rozbicia kosztéw ogoéinych i brak
przypisania warto$ci poszczegoélnym sktadnikom oznacza bowiem, ze Odwotujgcy nie wykazat realnosci tej czesci ceny,

co uzasadniato przyjeta oceng wyjasnien.

Nieokreslona wysoko$c¢ rezerwy

Odnoszac sie do stanowiska Konsorcjum Aldesa w zakresie przedstawionym w pkt IX odwotania, Zamawiajgcy wyja$nia,
iz w treSci wyjasnien Konsorcjum Aldesa, odnoszacym sie do wysoko$ci rezerwy, wskazano:

Zamawiajgcy podtrzymuje przy tym, ze wyjasnienia Odwolujagcego w zakresie rezerwy sg niewystarczajgce i
nieweryfikowalne, przez co nie pozwalajg na potwierdzenie realnosci ceny ofertowej.

Ponownie przypomnie¢ trzeba, iz celem wezwania z art. 224 Pzp nie bylo uzyskanie samej deklaracji procentowej, lecz
informaciji umozliwiajgcych ocene, czy cena obejmuje wszystkie istotne koszty i ryzyka. Wskazanie jedynie poziomu ok.

0,5% —bez okreslenia podstawy obliczenia, wartosci nominalnej oraz sposobu ujecia w kalkulacji — nie spetnia

tego wymogu. Zamawiajacy nie oczekiwat ujawnienia szczegotowego modelu kalkulacyjnego, lecz minimalnych danych
pozwalajgcych ustali¢, czy rezerwa zostata faktycznie uwzglednionaw cenie. Nietrafiony jest réwniez argument, ze
Zamawiajgcy mogt samodzielnie ustalic warto$¢ rezerwy, gdyz faktycznie nie mégt tego zrobi¢ - brakuje informaciji od

jakiej wartosci (kwoty) te 0,5% nalezy wyliczy¢. W tym kontekscie catkowicie abstrakcyjne jest twierdzenie Odwotujgcego
(pkt 9.7 odwotania) zarzucajgce Zamawiajacemu, ze (...) nie przeprowadza zadnej analizy ekonomicznej ani kontraktowej,

ktéra pozwalataby stwierdzic, Ze przyjety poziom rezerwy nie odpowiada specyfice inwestycji. Podanie samego procentu,
bez wskazania jego podstawy i wartosci, nie jest informacja — to liczba pozbawiona tresci ekonomicznej i jest

niemozliwa do weryfikacji. Nie sposob w takiej sytuacji oczekiwa¢ od Zamawiajgcego przeprowadzenia jakichkolwiek
analiz. W konsekwencji Odwolujgcy nie wykazat, ze uwzglednit ryzyka w sposéb mozliwy do weryfikacji, a przedstawione
wyjasnienia mialy charakter ogélnikowy i nie realizowaly celu procedury z art. 224 Pzp. Odrzucenie oferty i na tej
podstawie byto zatem zasadne.

Nieokreslone koszty napraw gwarancyjnych

W zakresie kosztébw napraw gwarancyjnych, co do ktérych Konsorcjum Aldesa odnosi siew pkt X odwotania,

Zamawiajgcy zaznacza, iz Odwotujgcy pomija jednoznaczng tre$¢ pytania skierowanego przez Zamawiajgcego i fakt
udzielenia ogoinikowej odpowiedzi. Konsorcjum Aldesa w odwotaniu (pkt 10.3) wprost wskazalo, ze (...) punktem wyj$cia

dla oceny prawidfowosci wyjasnieri Odwotujgcego musi pozostawac literalna tres¢ pytania nr 4. Zamawiajgcy zwrécit sie
bowiem o wskazanie, ,w jakiej kwocie i pozycji rozliczeniowej uwzglednili Paristwo w ofercie koszt ewentualnych napraw
gwarancyjnych”. Odwotujgcy jednoznacznie wskazal, iz koszt potencjalnych napraw gwarancyjnych zostat przyjety na

poziomie okofo 0,5%. OdpowiedZ tarealizowafa istote pytania, poniewaz potwierdzata zaréwno fakt uwzglednienia

ryzyka gwarancyjnego w Kalkulacji ceny oferfowej, jak rowniez okre$lata poziom przyjetego zabezpieczenia

ekonomicznego. Mamy zatem do czynienia z osobliwg sytuacja, w ktorej Konsorcjum Aldesa potwierdza, ze Zamawiajgcy
oczekiwat podania uwzglednionej kwoty kosztow napraw gwarancyjnych, a pomimo tego Odwotujgcy twierdzi, ze
podanie samej warto$ci procentowej (bez wskazania od czego jest liczona) realizuje istote pytania Zamawiajacego.
Zamawiajgcy podtrzymuje zatem, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie kosztéw napraw gwarancyjnych nie spetniajg
wymogoéw okreslonych w art. 224 ustawy Pzp, a tym samym nie pozwalajg na pozytywng weryfikacje realnosci ceny
ofertowej. Ponizej fragment wyjasnien Wykonawcy w tym zakresie:

W $wietle powyzszego nalezy jednoznacznie przyja¢, ze Zamawiajgcy wprost wskazat jakiej informacji oczekuje, tj. w
Jakiej kwocie i pozycji rozliczeniowej zostaty uwzglednione koszty ewentualnych napraw gwarancyjnych. W odpowiedzi
otrzymat stwierdzenie na poziomie okofo 0,5%. Trudno uzna¢ tak sformutowang odpowiedz, w ktérej brak jest wskazanych

jakichkolwiek kwot, punktdw odniesienia czy pozycji rozliczeniowych za odpowiedz na zadane wprost pytanie. Brak jest
informaciji, w zakresie tego od jakiej kwoty wylicza¢ poziom 0,5% (np. kosztéw ogdlnych, ryzyk, robét drogowych, innych

robét, catej wartosci inwestycji) oraz w jaki sposob zostaly koszty te uwzglednione w ofercie, tji. w jakiej pozyciji

rozliczeniowej. Trudno oczekiwac rzeczywistej analizy ekonomicznej stwierdzenia, z ktérego zupetnie nie wynika zadna
wartos¢ czy to merytoryczna, czy ekonomiczna. Koszty odpowiedzialnosci gwarancyjnej stanowig element kalkulaciji
ceny, mogacy mie¢ wptyw na realno$¢ ceny ofertowej. Ich pominiecie lub niewykazanie w sposéb umozliwiajgcy
weryfikacje uzasadnia powziecie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ za
zaoferowang cene. Szczegolnie, ze w ramach kryteribw pozacenowych Konsorcjum Aldesa zadeklarowato przedtuzenie
Okresu Gwarancji w zakresie ekrandéw akustycznych i obiektéw mostowych_o 5 lat. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze
Odwotujgcy nie wykazat, iz jego cena obejmuje koszty napraw gwarancyjnych w sposéb mozliwy do weryfikaciji, a ztozone
wyjasnienia nie obalajg watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny ofertowej. W konsekwencji powyzszego, zarzuty
stawiane przez Odwolujgcego i w tym zakresie uzna¢ nalezy za niezasadne.

Brak przediozenia planéw sytuacyjnych (zmiany w stosunku do STES)

W zakresie stanowiska Konsorcjum Aldesa, zawartego w pkt XI odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, iz w pytaniu nr 9
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Zamawiajacy wprost zazadat przediozenia planu

sytuacyjnego inwestycji piszac (...) W ramach odpowiedzi prosimy réwniez o przekazanie: planu sytuacyjnego cafej
inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy gtéwnej, przyjetych do kalkulacji oferty wraz z naniesieniem rozwigzan z oferty
na zawarte w dokumentacji STES Ze wskazanego fragmentu wezwania wprost wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat
przedtozenia planu sytuacyjnego. Mimo, ze zgdanie przedtozenia planu sytuacyjnego wystgpowato w tym samym zdaniu
wezwania, co zgdanie profilu podtuznego, Wykonawca profil podiuzny przedstawit, a plan sytuacyjny pominat. Stanowisko
Odwotujgcego jest zatem bezzasadne, poniewaz opiera si¢ na nieprawidlowym zawezeniu znaczenia pojgcia planu
sytuacyjnego oraz pomija istote wezwania do wyjasnien ceny i skutki jego niewykonania. Po pierwsze, plan sytuacyjny w
inwestycjach drogowych nie obejmuje tylko przebiegu osi trasy, lecz takze rozmieszczenie elementéw infrastruktury

towarzyszacej, w tym systemu odwodnienia (zbiornikow, przepompowni, rowéw). Tym samym, zmiany w ukfadzie
odwodnienia czy zmiany polegajace na ograniczeniu liczby obiektéw i ich innym rozmieszczeniu (a nawet zmiana ich

diugo$ci), stanowig zmiany o charakterze przestrzennym, a nie cznie branzo

Po drugie, Odwotujgcy na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny ztozyt niespojne o$wiadczenia — z jednej strony
zadeklarowat brak zmian wzgledem STES w zakresie planu sytuacyjnego,z drugiej wskazat na zaprojektowanie systemu



odwodnienia w zasadniczo nowym uktadzie. Tego rodzaju rozbiezno$¢ podwaza wiarygodnos¢ wyjasnien i uniemozliwia
ustalenie rzeczywistego zakresu rob6t przyjetych do kalkulacji ceny.

Po trzecie, brak przediozenia planu sytuacyjnego — pomimo wyraznego zadania Zamawiajgcego w tym zakresie —
skutecznie uniemozliwit weryfikacje:

=zakresu wprowadzonych zmian,

=ich wplywu na ilo$¢ i warto$¢ robot,

=prawidtowosci kalkulacj ceny.

Przedmiotowy brak stanowi istotng luke w materiale dowodowym, ktéra obcigza wytgcznie Odwoltujgcego. Po czwarte,
ciezar wykazania rzetelno$ci kalkulacji ceny spoczywa na Odwoltujgcym. Zamawiajgcy nie ma obowigzku rekonstruowania
rozwigzan projektowych ani domyslania sie ich zakresu. W sytuacji, gdy Odwotujgcy powoluje sie na optymalizacje
wplywajagce na cene, musi je przedstawi¢ w sposéb umozliwiajgcy ich ocene. Po pigte, powolywanie sie przez
Konsorcjum Aldesa na formute ,zaprojektuj i wybuduj” jest nieadekwatne. Zamawiajgcy nie zgdat dokumentacii
projektowej, lecz materiatu pozwalajgcego zweryfikowa¢ zatozenia przyjete do kalkulacji ceny. Brak takiego materiatu przy
jednoczesnym wskazywaniu istotnych zmian projektowych uzasadnia uznanie wyjasnien za niewystarczajgce.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze wyjasnienia Odwotujgcego:

=s3 niespojne,

=nie pozwalajg na weryfikacje ceny,

=nie pozwalajg na potwierdzenie zgodnosci oferty z SWZ,[I nie potwierdzajg realnosci przyjetych zatozen, co w petni
uzasadniato odrzucenie oferty.

Nieokreslone koszty posadowienia przepustoéw i obiektéw mostowych

Stanowisko Konsorcjum Aldesa w tej kwestii zawarte jest w pkt Xll odwotania.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, jakich informaciji oczekuje w ramach pytania nr 12:

Odwotujacy w swoich wyjasnieniach udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Z wyjasnien jasno wynika, ze Konsorcjum Aldesa — wbrew jednoznacznemu zadaniu — nie przedstawito odrgbnych
kosztéw posadowienia, ograniczajgc sie do wskazania nie dotyczy, co nie stanowi informaciji kosztowej ani nie pozwala na
identyfikacje miejsca ujecia tych kosztéow w cenie oferty. Taka adnotacja sugeruje, ze koszty te w ogdle nie zostaty
uwzglednione. Co wigcej, Wykonawca w wyjasnieniach nie odniost sig¢ do tego komentarza. Informacja wyjasniajgca
pojawia sie dopiero w odwotaniu (pkt 12.3-12.5). Z oczywistych wzgledéw jest ona spdzniona i nie moze stanowi¢ o
wykazaniu przez Wykonawce rynkowego charakteru ceny oferty.

Podkreslenia wymaga, ze posadowienie jest koniecznym elementem kazdego obiektu budowlanego i generuje koszty,
niezaleznie od przyjetej technologii. Tym samym brak ich wyodrebnienia lub jednoznacznego przypisania do innych pozyciji
uniemozliwia weryfikacje kompletnosci oraz realnosci ceny.

Przedstawiona w odwotaniu argumentacja Odwolujgcego sprowadza sig do twierdzenia, iz koszty te zostaly zagregowane
w innych elementach. Twierdzenie to - oprocz tego, ze jest spdznione - pozostaje jednak nieweryfikowalne, poniewaz nie
zostato poparte zadnymi danymi liczbowymi ani konkretnym przypisaniem kosztéw. Zamawiajgcy nie ma obowigazku
rekonstruowania kalkulacji wykonawcy ani domyslania sig jej struktury. Brak udzielenia w wyjasnieniach Konsorcjum
Aldesa wymaganych informacji skutkowat niemoznoscig oceny:

[l czy oferta obejmuje wszystkie niezbedne roboty, [1 czy cena ma charakteru

rynkowy.

Nieuzasadnione jest rowniez powotywanie sie¢ przez Odwotujgcego na formute zadania zaprojektuj i wybuduj. Przyjeta
formuta nie zwalnia bowiem Konsorcjum Aldesa z obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny oraz przedstawienia jej elementow
w sposéb umozliwiajgcy kontrole przez Zamawiajacego. W konsekwencji, wyjasnienia Odwotujgcego majg charakter
niepetny, niejednoznaczny i niewystarczajacy, co uzasadniato ich negatywng ocene oraz odrzucenie oferty zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Niejednoznaczne dane w zakresie przyjetych technologii i wyceny wzmocnien podfoza

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w pkt. 6 lit. F uzasadnienia odrzucenia oferty (str. 23-24).
Wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum Aldesa w pkt. Xll i XIlI odwotania stanowig wylgcznie bezpodstawng i
spdzniong polemike z konkretnym pytaniem Zamawiajgcego, na ktére Odwolujacy nie udzielit precyzyjnych odpowiedzi.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia z pkt. 12.5 odwotania co do wariantowania wzmocnienia gruntu w
rejonie obiektu PZMz-3.5 w dalszym ciggu pozostajg wytacznie deklaratywne a nie wykazane.

Brak przedstawienia kluczowych informacji majacych wpfyw na koszt robét ziemnych

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy nie odnosi si¢ merytorycznie do zadnego szczegotowego elementu uzasadnienia
odrzucenia oferty zawartego w pkt 6 przedmiotowego uzasadnienia tj. “Brak szczegétowego wyjasnienia w zakresie ceny
oferty“lit. G, ograniczajac sie w odwotaniu do ogélnej polemiki ze sposobem oceny wyjasnien. Tymczasem zarzuty
Zamawiajgcego w tych cze$ciach pozostajg bez merytorycznego podwazenia w zakresie konkretnych brakéw informacii i
nieweryfikowalno$ci kalkulacji. W kwestii wybiérczego podej$cia Odwoltujgcego do pytart Zamawiajgcemu mozna wskazac
stanowisko wyrazone w pkt 14.3-14.5 odwotania. Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcy podania, miedzy innymi
informacii, z jakiej odlegto$ci od Placu budowy planuje dowozi¢ kruszywo na nasypy. Tymczasem Odwotujgcy, pomimo
pytania o odleglo$¢, ogranicza sie do informaciji, ze bedzie to w poblizu miejscowosci Pisz.

Odwotujgcy zdaje sie nie zauwaza¢ sprzecznosci swojego stanowiska, gdyz w odwotaniu (pkt 14.4) twierdzi, ze(...)
odpowied? ta pozostawata w petni adekwatna do zakresu wezwania. Zamawiajgcy nie zadat bowiem wskazania konkretnej
nazwy kopalni, numeru dziatki ewidencyjnej, doktadnych wspétrzednych geograficznych, szczegétowej trasy transportu ani
matematycznego wyliczenia $redniej odlegltosci przewozu dla kazdego odcinka inwestycji.

Kolejny raz mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej Zamawiajgcy prosi o wskazanie odlegtosci od placu budowy, a
Odwolujacy twierdzi, ze z pytania nie wynikata konieczno$¢ podania takiej informacii.

Co wigcej, pomimo, ze Konsorcjum Aldesa nie podaje odleglo$ci (ani nie przedstawia zadnego dowodu na dostep do
materiatu z kopalni), to pisze jednoczesnie w odwotaniu (pkt 14.7), ze (...) wskazanie przez Odwofujgcego obszaru
pozyskania materiatu ,w poblizu miejscowo$ci Pisz” stanowifo odpowiedz catkowicie racjonalng i wystarczajaca z punktu
widzenia zakresu wezwania. Zamawajgcy posiadat peing mozliwo$¢ oceny, Ze wykonawca zakiada lokalne Zrédfo
pozyskania materiatu, a tym samym przyjmuje ograniczone odlegto$ci transportowe. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, iz odpowiedZ ta uniemoZliviala ocene realnosci kalkulacji ceny oferfowej. Podsumowujgc, stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego uzna¢ nalezy za co najmniej zaskakujgce. Ponadto Zamawiajacy podtrzymuje
stanowisko o istotnosci posiadania petnej wiedzy na temat odlegtosci transportu, bowiem, jak to wykazano w uzasadnieniu
odrzucenia Oferty, odleglo$¢ transportu ma duze przelozenie na cene jednostkowg wykonania nasypu. Bazujgc na




dostepnych danych tj. Biuletyn Sekocenbud (pamietajac jednocze$nie, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiasnych
dowodéw na odmienne koszty), kazde dodatkowe 5 km odleglosci przeklada sie na wzrost ceny jednostkowej budowy

nasypu o kilkanascie ztotych, co przedstawia ponizsza tabela:

Tym samym, im wigksza rzeczywista odleglo$¢ transportu, tym bardziej cena jednostkowa wskazana przez Konsorcjum

Aldesa odbiega od poziomu rynkowego.

Podsumowujac stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp nalezy stwierdzic, ze:

+Odwolujacy tworzy bezpodstawng narracje jakoby tryb realizacji zamoéwienia (,zaprojektuji wybuduj”) oraz sposéb jego

rozliczenia (wynagrodzenie ryczattowe) stanowity przeszkode w szczegétowym badaniu ceny oferty w ramach procedury
razaco niskiej ceny;

*Odwolujacy celem obalenia domniemania razaco niskiej ceny przediozyt jeden (!) dowddw postaci umowy z biurem

projektowym;

*Konsorcjum Aldesa — pomimo jednoznacznie wyrazonych oczekiwan Zamawiajgcego - nie przestawito wymaganych
informacii, np. kwoty na naprawy gwarancyjne (wskazano jedynie procent), czy tez kosztéw posadowienia (wskazano nie

dotyczy, bez wyjasnienia, gdzie te koszty zostaty ujete).

1. Zarzut odwolania: naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy posiadat watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przez Odwolujagcego zaméwienia za zaoferowana kwote.

Zarzut jest bezzasadny. W ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym brak byto podstaw prawnych do wezwania
Odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Z przepisu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy
Pzp wynika, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, przy czym

obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany juz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, poprzez przedstawienie
wyjasnien konkretnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami. Jezeli ztozone wyja$nieniawraz z dowodami nie

uzasadniajg poziomu ceny, oferta podlega odrzuceniu. Uwzgledniajagc powyzsze Zamawiajgcy nie miat obowigzku
kierowania do Odwolujgcego kolejnego wezwania, poniewaz ztozone przez Konsorcjum Aldesa wyjasnienia nie zawieraty
elementébw wymagajacych doprecyzowania. Przeciwnie, byly one dotknigte brakiem konkretnych, mierzalnych i
udokumentowanych informacji dotyczgcych kalkulacji ceny oferty. W takiej sytuacji kolejne wezwanie nie stuzyloby

doprecyzowaniu juz ujawnionych danych, lecz stanowitoby w istocie umozliwienie wykonawcy przedstawienia od podstaw

tych elementow kalkulacii, ktorych wczeéniej w ogéle nie wykazat. Taki spos6b procedowania pozostawatby sprzeczny z

konstrukcjg art. 224 ustawy Pzp, w ktdrej to wykonawca — a nie zamawiajgcy — ma obowigzek przedstawi¢ kompletny
materiat uzasadniajgcy poziom zaoferowanej ceny. Ponowne wezwanie stanowitoby razgce naruszenie zasady rowne

traktowanie wykonawcow, szczegdlnie, ze dwoch innych wykonawcéw, ktorych oferty byly badane pod katem razgco

niskiej ceny, przedstawito dowody m.in. w postaci ofert podwykonawcéw i dostawcoéw, w oparciu o analogiczne wezwanie

Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty. W orzecznictwie i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ponowne
wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, wéwczas gdy pierwsze

wyjasnienia zostaly zlozone rzetelnie, lecz ich tre$¢ rodzi dalsze watpliwo$ci wymagajgce doprecyzowania. Nie jest
natomiast dopuszczalne kierowanie kolejnych wezwan wylacznie po to, aby wykonawca mogt uzupetni¢ wyjasnienia

wcze$niej ogolnikowe, niepetne lub niepoparte dowodami. Ponowne wezwanie nie moze prowadzi¢ do przedstawienia

elementéw kalkulacji, ktore w ogole nie zostaly wczesniej ujawnione. Akceptacja odmiennego stanowiska
prowadzitaby do niedopuszczalnego wzywania do skutku, a tym samym do przerzucenia na zamawiajgcego obowigzku

poszukiwania i porzgdkowania argumentaciji, ktérg zgodnie z ustawg powinien przedstawi¢ sam wykonawca.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 176/24 stwierdzit, z¢...) nie ocenia sie

Jako prawidfowych czynnosci kolejnych wezwan, w ktérych zamawiajgcy nie dazy do wyjasnienia tresci ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, ale prowadzi pertraktacje i polemike ze ztoZzonymi wyjasnieniami, wskazujgc bezposrednio na

niewycenienie przez wykonawce wszystkich elementéw oferty. Mozliwo$¢ zadania przez zamawiajgcego doprecyzowania

lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnier dotyczacych podejrzenia razgco niskiej
ceny znajduje zastosowanie jedynie w przypadku szczegéfowego oraz konkretnego udzielenia przez wykonawce
wyjasnien. Przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie wykonawcy do wyjasnien, jest tre$¢
pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnier.. MoZna ponownie wezwac do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, ale

tylko wtedy, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych

kwestiach wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia. Whnioskujgc a contrario, nalezy uzna¢, Zze nie mozna wezwac
ponownie wykonawcy, ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi ha ogolnikowosc i lakoniczno$¢ w Zaden sposoéb nie

ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena (Wyrok KIO z 16.01.2020 r, KIO 2664/19)To Konsorcjum Aldesa

samodzielnie zdecydowato o zakresie twierdzen, wyliczen oraz dowodéw przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego, a zatem aktualnie zmuszony jest zmierzy¢ ze skutkami swojej decyzji,a w rezultacie musi obecnie

ponosi¢ procesowe konsekwencje sposobu, w jaki uksztattowato wlasne wyjasnienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa bowiem na wykonawcy i powinien on zosta¢ zrealizowany juz na etapie skladania

wyjasnien poprzez przedstawienie informacji konkretnych, spojnych, mierzalnych i popartych dowodami. Jezeli za$

zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg poziomu ceny, oferta podlega odrzuceniu. W tym kontekscie

podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywania wykonawcy, jakie konkretnie braki powinien

jeszcze uzupemi¢ ani jakie dodatkowe elementy kalkulacji powinien przedstawi¢. Ponowne wezwanie do ziozenia
wyjasnien nie moze bowiem stuzy¢ pozyskaniu nowych elementéw kalkulacji, ktére w ogéle nie zostaty ujawnione w

pierwotnych wyja$nieniach, ani naprawianiu wyjasnien niepetnych, ogélnikowych lub nieweryfikowalnych. W orzecznictwie i
pi$miennictwie jednolicie przyjmuje sig, ze kolejne wezwanie moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo — wtedy, gdy

wykonawca ztozyt pierwsze wyjasnienia w sposoéb rzetelny, lecz ich tre§¢ wymaga doprecyzowania w okreslonym

zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne wzywanie wykonawcy do skutku po to, aby umozliwi¢é mu zbudowanie od

podstaw uzasadnienia ceny oferty. W niniejszej sprawie problemem nie bylo bowiem samo zrozumienie tre$ci ztozonych

wyjasnien, lecz ich niedostateczna zawarto§¢ merytoryczna oraz brak wymaganej szczeg6towosci. W przewazajgcej
mierze odpowiedzi Konsorcjum Aldesa miaty charakter lakoniczny i zdawkowy, mimo ze odnosity sie do rozbudowanych i

precyzyjnie sformutowanych pytarn Zamawiajacego. Brakowatlo w nich konkretnych danych, pozwalajgcych na ocene
przyjetej kalkulaciji, ustalenie sposobu alokacji kosztéw oraz zweryfikowanie realno$ci przyjgtych zatozen. Tego rodzaju

braki nie mogty zosta¢ usuniete w drodze kolejnego wezwania, poniewaz nie chodzito o doprecyzowanie ujawnionych juz

informaciji, lecz o przedstawienie nowych elementéw kalkulaciji, ktére wcze$niej nie zostaty wykazane. W konsekwenciji
brak bytlo podstaw do kierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania do uszczegoétowienia wyjasnien. Przyjecie



odmiennego stanowiska prowadzitoby w istocie do przyznania Konsorcjum Aldesa dodatkowej, nieprzewidzianej ustawg
szansy na uzupetnienie brakéw wiasnej argumentaciji, co pozostawatoby w sprzecznoéci zaréwno z art. 224 ustawy Pzp,
jak i z zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do dokonania oceny wyjasnien w
takim ksztafcie, w jakim zostaly one przedstawione oraz do wyciggnigcia z tej oceny negatywnych konsekwenciji
przewidzianych w ustawie Pzp w postaci odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa. Podsumowujgc stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie braku naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze:

ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie wymagaly dalszego doprecyzowania, lecz nie zawieraly konkretnych i
weryfikowalnych danych niezbednych do wykazania realno$ci zaoferowanej ceny;

*ponowne wezwanie nie moze stuzy¢ uzupetnianiu brakéw wyjasnien, ani tworzeniu ex post nowych elementéw kalkulaciji,
ktére nie zostaty wskazane w odpowiedzi na pierwotne wezwanie;

-obowigzek rzetelnego, petnego i nalezycie udokumentowanego wyjasnienia ceny spoczywat na Odwolujgcym, ktory
ponosi konsekwencje przedstawienia wyjasnier niepetnych, ogéinikowych i nieweryfikowalnych.

IV. Zarzut odwotania: naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Budimex S.A. do
zlozenia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce
cena jest zblizona do ceny zaoferowanej przez Odwolujacego, a Zamawiajacy skierowat do Odwolujacego
wezwanie w tym zakresie. Zarzut jest bezzasadny.

Konsorcjum Aldesa nie wykazato w odwotaniu, ze zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce wezwanie Budimex S.A. do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wskazany w odwotaniu (pkt 17.1) wyrok Izby w catkowicie nie
przystaje do stanu faktycznego zaistniatego w niniejszym postepowaniu. Nie sposéb ze stanowiska KIO wskazujgcego na
naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp z powodu dwukrotnego wezwania jednego wykonawcy do ziozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny i wyznaczenia mu znacznie diuzszego czas niz konkurentowi, z jednoczesnym odmdwieniem
drugiemu wykonawcy przediuzenia terminu na ztozenie wyjasnienn wyciggng¢é wniosku, ze w niniejszym postgpowaniu
wobec oferty Budimex S.A. powinna by¢ wszczeta procedura z art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajacy wezwat do wyjas$nienia
w zakresie wyliczenia ceny oferty czterech wykonawcow:

=Konsorcjum Polimex — cena oferty byta nizsza od budzetu Zamawiajacego o 38,79%;

=Unibep S.A. — cena oferty byta nizsza od budzetu Zamawiajgcego o 33,43%;

*PORR S.A. - cena oferty byta nizsza od budzetu Zamawiajgcego o 31,14%

=Konsorcjum Aldesa — cena oferty byta nizsza od budzetu Zamawiajgcego o 29,90%

Kolejng oferta pod wzgledem ceny bylg oferta Budimex S.A., ktéra byta nizsza od budzetu Zamawiajgcego o 26,74% (w
liczbach bezwzglednych oferta Budimex S.A. jest o 6.968.233,04 zt wyzsza od oferty Odwolujgcego). Zamawiajgcy
uruchomit procedure z art. 224 ustawy Pzp wobec tych Wykonawcéw, ktérych oferty odbiegaly o wiecej niz 30% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem postepowania lub
— jak w przypadku Odwotujgcego - bylty na granicy tego progu. Warto réwniez zwréci¢é uwage na sprzeczno$é¢ w
argumentacji Konsorcjum Aldesa. Z jednej strony Odwotujacy podkresla zaréwno w swoich wyjasnieniach (str. 10 - Majac
powyZsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze cena zaoferowana w Postepowaniu przez Wykonawce nie jest
ceng razgco nisky), jak i odwotaniu (pkt 15.13 - W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze cena
ofertowa Odwotujgcego jako cena globalna nosi znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp), ze jego
oferta nie ma charakteru razgco niskiej. Jednocze$nie stawia teze - niepopartg zadnym dowodem — jakoby cena oferty
Budimex S.A. (wyzsza od ceny Konsorcjum Aldesa o 6.968.233,04 zt) miata znamiona razaco niskiej ceny i wymagata
wszczecia procedury jej wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy Pzp.

V. Zarzut odwolania: naruszenie art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b
naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zarzut jest bezzasadny.
Postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp. Catkowicie
chybione jest stanowisko Konsorcjum Aldesa (pkt 17.10) wskazujgce, jakoby(...) procedura wyjasniajgca zostata
wykorzystana wobec Odwotujgcego w sposoéb selektywny oraz nieréwny, prowadzac do sytuacji, w ktérej wykonawca zostat
obcigzony obowigzkiem wykazania szczegétowej poprawno$ci praktycznie kazdego elementu swojej kalkulacji ofertowej,
mimo Ze jego oferta nie odbiegata w sposoéb istotny od ofert pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tym samym
rynku konkurencyjnym. Oprécz Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty Zamawiajgcy wezwat trzech innych
Wykonawcéw. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze procedura ta zostata wykorzystana wobec Odwolujgcego w sposob
selektywny oraz nieréwny. Podkreslit, ze Konsorcjum Aldesa - jezeli faktycznie uznatoby wezwanie Zamawiajgcego za
niezasadne - miato prawo zakwestionowa¢ je w drodze odwotania. Wykonawca nie uczynit tego, a niestuszno$é tego
wezwania podnosi dopiero w sytuaciji, gdy Zamawiajacy niekorzystanie ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego.

W dniu 19.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26
zfozyt pismo procesowe i wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
|. Uwagi ogéine
1.Na wstepie Przystepujacy podkresla, ze Odwotujgcy, po otrzymaniu wezwania do zlozenia wyjasnien ceny, nie
zakwestionowat go, a zatem sugestie czy wrecz zarzuty co do tego, ze wezwanie to bylo niezasadne, sg spdznione.
Jednoczes$nie, brak zakwestionowania zasadnosSci wezwania powoduje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP to na
Odwotujgcemu spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze zaproponowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco
niska.
2.0dwotujgcy tego cigzaru nie udzwignat. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny ograniczyt sie
do odpowiedzi na pytania szczegdtowe z wezwania, przy czym do tresci samych pytarn Odwotujacy podszedt ,wybiorczo”,
tj. w odpowiedzi na czes¢ pytan pominagt informacje wymagane wprost pytaniem, podat informacje niepetne (np. wskazat,
ze koszty robét gwarancyjnych stanowig 0,5%, ale nie wiadomo od czego liczonego i bez udzielenia odpowiedzi na dugg
cze$c¢ pytania dotyczacy tego, gdzie koszty sg ujgte w cenie) lub, jak twierdzi obecnie, inaczej zrozumiat tre$¢ pytania, co
skutkowato nie przedtozeniem Zamawiajgcemu istotnych informacji w $wietle tre$ci danego pytania i celu jego zadania.
Juz same wiec odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego byly nienalezycie przygotowane. Zatgcznikiem do wyjasnien jest
tylko jedna oferta (na prace projektowe), a wigc Odwotujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych dowodéw, ktére mogtyby
uzasadnia¢ podane przez niego w wyjasnieniach — w sposob szczatkowy - wartosci liczbowe. Odnos$nie za$ samych
wartosci liczbowych, to Odwolujgcy poprzestat na podaniu kilku warto$ci globalnych (dla pewnego zakresu roboét) lub
pojedyncze ceny jednostkowe, co nie sposoéb uznac¢ za ,kalkulacje”.
3.Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na etapie Odwotania, odnoszgc sie do poszczegolnych, wskazanych przez
Zamawiajgcego niedoszacowan, Odwotujacy poprzestaje na ogéinej deklaracji, ze dany koszt jest ujety (gdzies) w cenie




ofertowej, ale ani nie wskazuje, w jakim doktadnie miejscu danych koszt jest ujety i w jakiej wysokosci. Mamy wiec nadal
do czynienia wytacznie z pustymi, nieweryfikowalnymi deklaracjami Odwotujgcego, a nie rzetelnym wyjasnieniem.
4.0dwotujacy niestusznie wskazuje réwniez, ze skoro dla zamoéwienia przewidziano formute ,zaprojektu;j i wybuduj” to daje
to wykonawcy dowolnos¢ przy ksztattowaniu zatozen dotyczgcych poszczegdlnych elementéw cenotwérczych.

5.Po pierwsze, dowolno$¢ ta ograniczona jest zapisami SWZ, ktére wskazuijg, jaki jest dopuszczalny zakres optymalizaciji.
6.Po drugie, nawet w zakresie, w jakim dopuszczona jest optymalizacja wykonawca nie moze zignorowa¢ danych
wyjéciowych zawartych w dokumentacji zaméwienia, np. dokumentaciji geologiczno — inzynierskiej. To, ze w $wietle tej
dokumentaciji w danym miejscu wystepuja grunty organiczne wymagajgce wymiany lub wzmocnienia jest okolicznos$cig
obiektywng (faktem), a swoboda wykonawcy dotyczy tylko tego, jak problem ten zostanie przez niego rozwigzany (w
zakresie dopuszczonym zapisami SW2Z).

7.Co jednak najistotniejsze, a co Odwotujgcy catkowicie pomija, w niniejszej sprawie Zmawiajacy w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego nie twierdzi, ze rozwigzania projektowe wynikajace z koncepcji, czy np. wynikajgce z niej ilosci
wykopdéw, nasypéw, wzmocnien sg jedynymi wiasciwymi (Zamawiajgcy nie stawia zarzutu niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia). Odwotujacy wskazuje jedynie, jak duze sg dysproporcje pomigdzy wartosciami przyjmowanymi
przez niego oraz warto$ciami podawanymi przez Odwotujgcego, co wobec braku odpowiednich wyjasnien dla ilosci i
zatozen Odwotujgcego w pi$mie Odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2026r. (wyjasnienia RNC), powoduje, ze Zamawiajgcy
wyjasnienia RNC Odwotujgcego uznaje za niewystarczajace dla wykazania poprawno$ci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
by zobrazowa¢ skale potencjalnych niedoszacowan, jakie mogg wigza¢ sie z ,niedoszacowanym” zakresem podaje
pewne wyliczenia i wartosci. Wydaje sig jednak, ze wyliczenia ta majg postuzy¢ potwierdzeniu, ze zakres niedostatecznie
wyjasnionych kwestii ma istotne znaczenie dla zaoferowanej ceny, nie dotyczy wiec bfahostek, kwestii nieistotnych.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcego nie obcigza w niniejszym postepowaniu cigzar wykazania, ze cena
Odwotujgcego jest razgco niska, a odwrotnie — to Odwolujgacy powinien byt udowodni¢ ztozonymi wyjasnieniami RNC, ze
jego cena ma charakter rynkowy. Nawet wiec gdyby wyliczenia prezentowane przez Zamawiajgcegoz jakichkolwiek
wzgledéw musialy zosta¢ skorygowane, okoliczno$¢ ta pozostaje irrelewantna dla rozstrzygnigcia sprawy. Istotg tej
sprawy jest ocena, czy wyjasnienia RNC Odwotujgcego sg odpowiednie dla wykazania rynkowego charakteru jego ceny, a
w tym zakresie odpowiedz jak si¢ wydaje jest jednoznaczna — wyjasnienia Odwolujacego sa ogéinikowe, niepoparte
dowodami, wewnetrznie sprzeczne.

8.Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego odnosnie do tego, ze z uwagi na formute ,zaprojektuj i
wybuduj” oraz ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy oczekiwania Zamawiajgcego co do poziomu
szczegO6towosci i treSci wyjasnien ceny sg zbyt daleko idace.

9.W tym kontekscie warto przytoczyé stanowisko Izby z wyroku z dnia 27 listopada 2015 ., KIO 2484/15, gdzie wskazano,
ze: ,Skfad orzekajgcy ma oczywiscie $wiadomosc¢, ze przedmiotem zamowienia sg roboty w systemie "zaprojektuj i
wybuduj", co po stronie wykonawcy stwarza dodatkowq trudno$c¢ w kalkulowaniu prac do wykonania. Nie zmienia to jednak
faktu, ze profesjonalny wykonawca kalkulujgc cene oferty opiera sie na znanych mu realnych kosztach wszystkich
sktadowych i etapow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia.” Izba potwierdzita wiec, ze sam fakt, ze nawet jesli
zamodwienie dotyczy systemy ,zaprojektuj i wybuduj”, to nie ma to wplywu na mozliwo$¢ sporzgdzenia kompleksowych
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca powinien w takich wyjasnieniach odnie$¢ sie do znanych i realnych kosztow i
sktadowych, i to takie wtasnie znane elementy stanowig punkt odniesienia dla oceny rzetelno$ci i prawidtowosci wyjasnien
razgco niskiej ceny sktadanych przez wykonawce. Nie ma wiec racji Odwotujgcy wskazujgc, ze jest uprawniony,do
skalkulowania oferty na podstawie wlasnych zafozer: technologicznych, wlasnej oceny dokumentacji przetargowej oraz
wlasnego do$wiadczenia wykonawczego.” O ile zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze w przypadku formuty ,zaprojektuj i wybuduj”
wykonawca opracowuje kalkulacje ceny ofertowej na bazie wiasnych doswiadczen, to zatozenia przyjmowane przez
wykonawce muszg odpowiada¢ wymogom okreslonym w dokumentach zamowienia. Optymalizacje przyjmowane przez
wykonawce nie mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamowienie nie zostanie zrealizowane zgodnie z zatozeniami
zamawiajgcego, a do takiej sytuacji doszto w niniejszym postepowaniu, co zostanie opisane w dalszej czesci pisma.
10.Takze okoliczno$¢, ze zaproponowana cena jest ryczattowa, nie ma wplywu na zasadno$¢ wezwania do wyjasnienia
ceny, a takze nie uniemozliwia ztozenia takich wyjasnien. Takie podejscie potwierdzita Izba w wyroku z dnia 28 kwietnia
2022 r. sygn. akt KIO 964/22 Izba wskazata wprost, ze:,,Ustalenie wynagrodzenia ryczaftowego nie stanowi
podstawy do odstgpienia od badania realnosci ceny badz jej sktadnikow.”

11.Z kolei w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., KIO 334/18, Izba:Odnoszac sig do dalszej argumentacji Odwotujgcego
nakierowanej na fakt przewidzenia wynagrodzenia ryczaftowego nalezy podnie$¢, ze stwierdzenie razgco niskiej ceny w
ofercie pozostaje co do zasady bez zwigzku z charakterem wynagrodzenia. Tym bardziej ze sam przepis odnosi
sie do badania ceny, a nie wynagrodzenia, wigc zaréwno w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jak i
ryczaftowego, cena oferty moze by¢ razaco niska. Niezaleznie od przewidzianego modelu badaniu podlegajg elementy
oferty majgce wptyw na wysoko$c ceny, co réwniez wynika wprost z tresci przepisu. Zanizona wycena okreslonych
elementéw moze stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. (...) Wydaje sie
oczywiste, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczatfowego mozna oczekiwac, ze wykonawca, jako profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego. bedzie dysponowac zatoZeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed
przystapieniem do ubiegania sig o udzielenie zaméwienia publicznego. W razie powzigcia przez zamawiajgcego watplinosci
co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze przewidzianej art. 90 ustawy Pzp i powinny przektadac
sig na czytelno$¢, spéjnosc¢ i rzetelno$¢ sktadanych wyjasnier.. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje,
badz ktérego kalkulacje nie posiadaja wymienionych wczesniej cech, naraza sie na odrzucenie ziozonej
zamawiajacemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 373/17). Ponadto, niezaleznie od przyjetej formuty,w jakiej realizowane bedzie zamdwienie (np. w formule
"zaprojektuj i wybuduj") Zamawiajgcy ma prawo badac¢ razgco niskg cene, a wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, nie moze sie powolywac przyktadowo na okoliczno$¢, Ze na etapie
projektowania moze sige okazac, iz Odwotujgcy podejmie decyzje o zmianie rozwigzarn projektowych ninelety, a dodatkowe
odwodnienie nie bedzie w ogdle konieczne (argumentacja z odwotania). Podmiot ubiegajacy sie o zamdwienie w formule
"zaprojektuj i wybuduj" dysponuje informacjami niezbednymi do przygotowania oferty wpostaci chociazby PFU, za pomocg
ktorego, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, opisuje sie przedmiot zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych. To na ich podstawie wykonawca winien przygotowa¢ merytoryczng tres¢ oferty, zawierajgcg rowniez jej
wycene. Ewentualne pdzZniejsze zmiany sposobu realizacji umowy ze wzgledu na przyjete rozwigzania projektowe i ich
wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy nie mogg stanowi¢c argumentu na etapie sktadania wyjasnieri dotyczgcych
razgco niskiej ceny (vide: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2062/16).




12.Nie ma wiec racji Odwotujgcy wskazujac, ze: przy ryczaicie wykonawca ma peing swobode alokacji kosztéw migdzy
pozycjami, a istotna jest cena globalna, nie poszczegdine stawki.” Ryczalt, kazdy racjonalnie dziatajgcy wykonawca,
,buduje” w oparciu o wycene sktadowych (a nie odwrotnie), a co za tym idzie sktadowe majg znaczenie dla ustalenia ceny
ofertowej. Bez wskazywania zatozen co do poszczegolnych pozycji z kalkulacji, a szerzej — co do konkretnych elementow
cenotwérczych (konkretnych kosztéw), majgcych wplyw na te pozycje — niemozliwa jest weryfikacja czy wykonawca
moze zrealizowa¢ zaméwienie za zaproponowang ceng. Gdyby wigc przyjaé twierdzenie Odwotujgcego za stuszne,
dosztoby do sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy nie mogtby zweryfikowaé ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego i oceni¢
czy istotne czesci skiadowe tej ceny zostaty obliczone w sposéb realny i pozwalajgcy na zrealizowanie zamoéwienia, a
wiec de facto nie miatby mozliwosci zastosowac procedury z art. 224 ust. 1 PZP.
13.Doda¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien pozostawit wykonawcom dos¢ duzo
swobody co do sposobu skonstruowania wyjasnien, dopuszczajgc m. in. dowolne uszczegdtawianie/zmienianie pozycji z
rozbicia ceny ofertowej (zatacznik nr 1 do wezwania). Powoduje to, ze — po pierwsze — Odwotujgcy wcale nie musiat
podawaé danych mocno zagregowanych (byta to jego decyzja, a nie wymoég Zamawiajacego), a — po drugie — mogt
przyja¢ takze inne zasady rozdzielania kosztéw pomiedzy pozycje niz oczekiwat tego Zamawiajgcy, pod warunkiem
jednoznacznego opisania tych zasad w wyjasnieniach tak by wyjasnienia bylty czytelne. Argument, ze Odwotujgcy nie mogt
zlozy¢ bardziej szczegotowych, konkretnych i adekwatnych wyjasnien z uwagi na wymég ze strony Zamawiajgcego
podawania danych zagregowanych, jest wigc catkowicie chybiony.
14.ldac dalej zaznaczy¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnien zostato przez Zamawiajgcego skonstruowane tak, zeby jak
najbardziej utatwi¢ wykonawcy petne i kompleksowe wyjasnienie zatozen co do ceny, ale jednocze$nie naktadato na
wykonawce pewne obowigzki. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze (cyt.:):
- wyja$nienia majg umozliwi¢ ustalenie czy oferta Odwolujgcego ,uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, a zaoferonana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu, prosimy
o wskazanie, jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu,
dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.”
- kolejno Zamawiajgcy wskazat, ze ,wnosi o uszczegéfowienie oferty cenowej poprzez
wypetnienie zafgcznika nr 1do niniejszego pisma (uproszczona tabela elementéw
rozliczeniowych). Dopuszcza sie zmiany do tabeli z zastrzezeniem konieczno$ci
wyjasnienia przyczyny ich wprowadzenia.”;
- oraz ze prosi o ,przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych
Sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfoZzeniem dowoddéw na ich poparcie”i co do tej
czes$ci Zamawiajgcy zadat Odwotujgcemu rowniez 29 dodatkowych pytan, poprzedzajac je
zwrotem ,w szczegodlno$ci’, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze nie byt to zamkniety
katalog wszystkich okoliczno$ci, do ktérych miat sie odnie$¢ Odwotujgcy.
15.Prawidtowo wezwanie powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze zaréwno wypetnienie zatgcznika nr 1 jak i odpowiedz
na pomocnicze pytania Zamawiajgcego zmierzajg do wykazania, ze (1) oferta uwzglednia wszystkie wymagania z SWZ i
(2) cena obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia.
16.Stanowisko Odwotujgcego co do sposobu sporzgdzenia wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére mozna sprowadzi¢ do
tego, ze wystarczajgcym wyjasnieniem razaco niskiej ceny jest odpowiedz na poszczegoine pytania Zamawiajgcego, jest
wiec nieprawidtowe. Nie ma racji Odwotujgcy wskazujac, ze ,Skoro bowiem Zamawiajgcy zdecydowat sie na zadanie pytan
szczegdtowych, to w sposéb oczywisty musiat oczekiwaé uzyskania odpowiedzi odpowiadajgcych zakresowi tych pytan.”
Zaproponowane przez Zamawiajgcego pytania nakierowujg wykonawce, na jakie okolicznosci w szczegdlnosci ma
zwréci¢ uwage, przygotowujgc wyjasnienia. Cho¢ wiec wykonawca miat udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania, to
jednocze$nie same pytania i odpowiedzi na nie nie tworzyly — co jednoznacznie wynika z treSci wezwania — zamknigtego
przyktadowy katalog, nie jest wypetnieniem oczekiwan Zamawiajgcego wprost w wezwaniu wyrazonych. Z wezwania do
ztozenia wyjasnien jasno wynikato wigc, ze:
(1)nalezy wypetni¢ zatacznik nr 1 do wezwania dowolnie uszczegétawiajgc go w sposob, ktéry bedzie stuzyt celowi
wezwania, tj. bedzie prowadzit do jak najszerszego wyjasnienia poprawnoéci zaoferowanej ceny,
(2)nalezy udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania szczegdtowe,
(3)nalezy przedstawi¢ do nich kalkulacje cenowe i dowodowy oraz
(4)dodatkowo kazdy z wykonawcoéw mogt przedstawi¢ wszelkie informacje i dowody, jakie uznaje za konieczne dla
rzetelnego wyjasnienia jego ceny.
17.Dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze wykonawca jako profesjonalista powinien odczytywac tre§¢ wezwania przez pryzmat
celu, jakiem wezwanie to stuzy. Zamawiajacy wprost wskazat w wezwaniu, Ze wyjasnienia, jakie zostang udzielone przez
wykonawce majg umozliwi¢ ustalenie czy oferta Odwotujgcego ,uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu”. Juz tylko to stwierdzenie,w powigzaniu z dyspozycjg art. 224 ust. 5 PZP, rodzito po
stronie Odwolujgcego obowigzek ztozenia wyjasnien, z ktérych wynika¢ bedg okolicznosci istotne dla przeprowadzenia
oceny oferty w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.
18.Wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 PZP, by spetniaty swojg role, muszg bowiem odtwarza¢ zatozenia, koszty
itd. przyjete przez wykonawcéw na etapie sktadania ofert. Z wyjasnien powinny wiec wynika¢ indywidualne zatozenia,
mozliwosci danego wykonawcy, a tym samym sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Takie wyjasnienia powinny byé
kompleksowe i umozliwia¢ realne odtworzenie zatozer wykonawcy co do ustalen ceny ofertowej oraz weryfikacjg czy za
zaproponowang przez wykonawce cene mozliwa bedzie realizacja zaméwienia. Konieczne jest zatem nie tylko
przedstawienie prostego rozbicia ceny ofertowej na skladowe dotyczace zakreséw robdt, ale takze rozbicie
poszczegolnych elementow kalkulacji w taki sposéb, aby mozliwe byto ustalenie sktadnikéw cenotwérczych kazdego z
takich elementéw. Proste rozbicie elementéw cenotwérczych moze nie by¢ wystarczajace o ile na ich podstawie nie
mozna ustali¢ zatozen lezgcych u podstaw rozbicia i w konsekwencji — nie mozna potwierdzi¢ prawidtowoéci kalkulaciji
ceny ofertowej. Jak wskazata Izba w wyrokuz dnia 28 marca 2017 r., KIO 466/17 ,Za wyrokiem sygn. akt: KIO 1587/11
odwofujgcy wskazat, ze: ,wyjasnienia wykonawcy winny by¢ wyczerpujace, mie¢ charakter skonkretyzowanych
informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy
wpfyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktére mialy wpfyw na
kalkulacje ceny, winny wskazywac¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze” Stanowisko



zbiezne z powyzszym Izba wyrazita w szeregu innych orzeczen, m.in. w. - wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO
1568/11, wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12, wyroku z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 882/12,
wyroku KIO z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt: KIO/2498/10."

19.Majgc na wzgledzie powyzsze — brak odniesienia sie do elementoéw kalkulacyjnych, ktére majg wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, a takze pominiecie istotnych elementéw cenotwérczych, $wiadczy o tym, ze wykonawca nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

20.Dodatkowo twierdzenia wykonawcy powinny byé poparte dowodami, a nie jedynie golostownymi hastami. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby: ,W przepisie mowa jest o ,wykazaniu’, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest
razgco niska. Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegofowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do
wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, wjaki sposéb okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny
i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.” (por. wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2022 r., KIO 2200/22).
Konieczno$¢ udowodnienia przyjmowanych do kalkulacji zatozen jest wigc obowigzkiem wykonawcy i niezbednym
elementem prawidtowych wyjasnien razaco niskiej ceny.

21.Jak wiec Odwolujgcy moze twierdzié, ze jego obowigzkiem nie bylo przedstawienie dowodéw w postaci ofert
podwykonawcédw, dostawcow itd., skoro obowigzek ten wprost wynika z istotny procedury z art. 224 ust. 1 PZP, a
jednoczes$nie zostat podkreslony przez Zamawiajgcego wezwaniem, gdzie wskazano na obowigzek przedstawienia (cyt.:)
wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposéb obliczenia ceny ofertowej wraz z przediozeniem dowodéw
na ich poparcie. Zamawiajgcy wskazat wiec w wezwaniu jednoznacznie, ze kalkulacja nie jest dla niego wystarczajagcym
dowodem, a dane wynikajgce z kalkulacji muszg mie¢ oparcie w dodatkowym materiale.

22.Roéwniez konieczno$¢ przedstawiania elementéw cenotwérczych jest niezbedna do wykonania prawidtowych wyjasnien
razgco niskiej ceny. Izba w wyroku z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22 wskazata, ze celem procedury wyjasniajgcej, o
ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest umoZlivienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZenie ogélnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang przez
siebie cene.”Podobnie w wyroku SO z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 102/22 wskazano, ze:
Zaakcentowania przy tym wymaga, Zze wyjasnienia elementéw majgcych wolyw na wysoko$c ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watplinosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia
2017 r, KIO 681/17). Z tych wzgledéwwyjasnienia dotyczace poszczegdélnych elementéw oferty, ktore mialy wplyw
na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawiac przynajmniej podstawowe elementy cenotwércze, jak przykitadowo
koszt pracownikéw,_zaangazowania okre$lonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt zakupu okreslonych materiatéw
Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem moZliwo$¢ petnej weryfikaciji ztozonych wyjasnien [...J".

23.0dwotujgcy, mimo, iz w odwotaniu pisze o przedstawieniu ,kalkulacji”, tak rozumianej kalkulacji nie przedstawita dla
Zadnego z elementéw robét. Odwolujacy w wyjasnieniach RNC opisowo lub poprzez zamieszczenie tabeli
odpowiedzial na dane pytanie Zamawiajacego, tj. podat zalozenie projektowe, iloS¢ obiektéw, ilos¢ prac do
wykonania, kilometraz wykonania danej roboty itd., w odniesieniu zas do kosztéw danego zakresu robét podajac
wytacznie albo wartos¢ globalna, np. koszt catkowit; onania danego obiektu, przepustu, albo ajac cen
jednostkowa za m2 lub m3 onania danej roboty, np. danej nawierzchni. W wyjasnieniach RNC brak jest przy
tym jakichkolwiek dowodéw np. ofert na materiaty, ofert podwykonawcow, zestawien sprzetu wtasnego itd.
24.Wykonawca dokonat wiec wytgcznie prostego rozbicia ceny ofertowej na sktadowe, do ktorych wprost odnosity sie
pytania Zamawiajacego, nie dokonat uszczegdtowienia rozbicia ceny ofertowej z zatacznika nr 1, nie zawart w
wyjasnieniach RNC zadnej kalkulacji ceny jednostkowej, nie podat danych i dowodéw pozwalajgcych na ustalenie, ile np.
kosztuje go zakup piasku, betonu, itd. Na podstawie tak przygotowanych informacji nie mozna w Zzaden sposéb
zweryfikowa¢ czy kalkulacja jest prawidtowa, a co za tym idzie, takie wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za rzetelne i
wyczerpujgce. Wniosek, ze wyjasnienia Odwotujacego sg lakoniczne, jest wiec oczywisty.

25.Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 24 sierpnia 2023 r., KIO 2363/23,W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez
ustawowy obowigzek ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych. W
tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych’, a potwierdzeniem istnienia
powyZszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty jezeli
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” Co wiecej, koniecznosé
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, jako skladane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powofuje sie na istnienie po jego stronie
szczegolnie korzystnych warunkdw lub posiadanie szczegélnych rozwigzan, ktére wptynety na obnizenie ceny. W takiej
sytuacji, nie dysponujac dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac¢ oceny czy okolicznosci powodujace
obnizenie ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza.”

26.Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wezwanie do wyja$nien zostato skierowane do profesjonalnego wykonawcy, ktory
posiada (a przynajmniej powinien) wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na kompleksowe wyjasnienie wszystkich zatozen,
ktére legly u podstaw sporzadzania przez niego kalkulacji ceny ofertowej, a takze ma $wiadomo$¢, ze takie zatozenia
muszg by¢ zgodne z wymogami SWZ, a kalkulacja i w konsekwencji cena ofertowa okres$lona na podstawie tych zatozen
musi by¢ realna i umozliwia¢ zrealizowanie zaméwienia. Dodatkowo, wszelkie zatozenia wplywajace na obnizenie ceny
powinny wynika¢ z rzeczywistych ustalen lub z do$wiadczen wykonawcy i powinny by¢ poparte dowodami (oferty, umowy,
uzyskane upusty, stosowane rozwigzania wptywajace na obnizenie ceny, itd.). Tylko wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktore
spefniajg wskazane powyzej warunki, mogg by¢ uznane jako prawidtowe i potwierdzajgce, ze cena zaoferowana przez
wykonawce nie jest razaco niska.

27.W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy nie wykazat, ze zaproponowana przez tego wykonawce cena ofertowa nie jest
razaco niska z nastepujgcych wzgledéw.

Il. Kwestie szczegéfowe

I.1.Brak dowodéw na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty

28.Do kwestii tej Przystepujgcy odnidst sie we wstepnej czegsci uzasadnienia. W tym miejscu jedynie uzupetniajagco
wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Odwotujgcego prezentowane w odwotaniu jest co najmniej niezrozumiate, a mianowicie
Odwotujgcy sam wielokrotnie cytuje w odwotaniu fragmenty wezwania do ztozenia wyjasnien, z ktorych wynika wprost, ze




Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy zfozenia ,kalkulacji cenowej” i dowodéw, a kolejno zaprzecza by ztozenie np. ofert
podwykonawcédw, dostawcédw itp. dokumentdw, a wiec dowodoéw, byto konieczne w $wietle wezwania Zamawiajgcego.
Trudno zrozumie¢, czy wykonawca wbrew powszechnej praktyce na rynku nie uznaje tego typu dokumentéw za ,dowody”,
czy raczej chodzi mu o to, ze inne ,elementy” jego wyjasnien sg juz wymaganymi tu dowodami. Jesli w istocie chodzi o tg
druga kwestie, zaznaczy¢ nalezy, ze deklaracja typu ,wycenitem mojg oferte poprawnie, bo wycena jest oparta na
weryfikacji rynku, ofertach rynkowych itd.” juz od dawna traktowana jest w orzecznictwie Izby jako jedynie gotostowne
zapewnienie, a nie ,dowdd”. Trudno takze w niniejszej sprawie doszuka¢ sie w wyjasnieniach RNC Odwolujacego
,dowodu” w postaci kalkulacji, zwltaszcza szczegotowej, jesli wykonawca podaje tylko wynikowg kalkulacji, tj. cene
jednostkowa lub cene globalna za dany zakres. Nie wazne wiec ile razy Odwotujgcy w odwotaniu powtdrzy, ze przedstawit
,kalkulacje”, nie zmienia to faktu, ze kalkulacji w wyjasnieniach RNC Odwotujgcego obiektywnie brak.Rozbicie ceny na
warto$¢ zagregowanych grup robét nie jest kalkulacja.

29.Jednoczes$nie w kontekscie wielokrotnie powtarzanej w odwotaniu treSci wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym
fragmentu poprzedzajacego bezposrednio pytania szczegdtowe, nie sposéb uznaé¢ by sama odpowiedz na konkretne
pytanie, bez podania kalkulacji i dowodéw czynita zado$¢ wezwaniu.

30.Bez znaczenia pozostaje w kontek$cie powyzszego takze argument podnoszony przez Odwolujgcego w pkt 3.22
dotyczacy tego, ze zaoferowane przez niego ceny betonu nie odbiegajg od cen innych wykonawcéw skiadajacych
wyjasnienia i jako takie nie moga/nie sg kwestionowane. Zamawiajgcy moze oceni¢, czy cena tu: betonu jest ustalona
przez wykonawce poprawnie, ti. na dostepnym mu poziomie, tylko w oparciu o stosowne dowody. W ofertach innych
wykonawcow, takie dowody (oferty na zakup tego materiatu po danej cenie) byly zawarte. Tymczasem sama okoliczno$¢,
ze wykonawca x moze zakupi¢ materiat za cene y nie oznacza, ze réwniez inny wykonawca moze przyja¢ cene y.
Odwotujgcy podatw wyjasnieniach RNC wytgcznie samg cene jednostkowa, ktéra — wobec braku dowodu na jej rynkowy
charakter — nie poddaje sie ocenie. Istotg odwréconego cigzaru dowodu jest to, ze Zamawiajacy nie musi wykazywacé, ze
Odwotujgcy za cene podang w wyjasnieniach nie jestw stanie zakupi¢ betonu. Dla odrzucenia oferty wystarczy, ze
okoliczno$¢ mozliwosci zakupu betonu za okreslong cene nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposéb wykazana, a
tak jest w niniejszej sprawie.

31.We wskazanym punkcie odwotania Odwotujgcy pisze o betonie i jednej konkretnej odpowiedzi na pytanie jednak
zasada, o ktorej mowa powyzej, ma zastosowanie do oceny catych jego wyjasnien.

ll.2Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego

32.W pierwszej kolejnosci odnoszac sig do kwestii zanizenia ceny jednostkowej wzmocnienia (ustalonej przez
Zamawiajgcego poprzez podzielenie podanej przez Odwotujgcegow wyjasnieniach wartosci globalnej robét i zatozonych
ilosci) zaznaczyé nalezy, ze podstawa odrzucenia jest (cyt.:) Konsorcjum Aldesa nie wykazato, aby przyjeta w ofercie
cena jednostkowa wymiany gruntu miata rynkowy charakter.

33.0dwotujgcy twierdzi, ze nie bylo jego obowigzkiem wykazywanie sposobu skalkulowania 1m3 wymiany i udawadnianie
poprawno$ci tego wyliczenia z uwagi na tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien.

34.Po pierwsze, nalezy wiec wréci¢ ponownie do tresci wezwania i przeczyta¢ je w catosci (cyt.:) Zamawiajgcy prosi o
przedstawienie wyjasnierr i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej waz z
przediozeniem dowodoéw na ich poparcie, w szczegdinosci poprzez: (...) 17. Wskazanie, jakie technologie wzmocnienia
podfoza gruntowego i umocnienia skarp (trasy gtownej i pozostatych drég) wyceniono w Ofercie (...). Jezeli zdaniem
Odwotujgcego istotna jest wytgcznie tre$¢ pytania szczegdlowego, gdzie nie moéwi sig o  kalkulacji” i ,dowodach”, to jaki
sens ma wstep do wyliczenia pytan? Jaki tez sens ma sama procedura wyjasnienia, pytanie szczegétowe nie odnosi sie
bowiem do kosztéw jako takich, a rozwigzan projektowych, a wigc tresci oferty? Odpowiedzi na tak zadane pytania wydaja
sie oczywiste, o czym $wiadczy takze tres¢ wyjasnien ztozonych przez innych wykonawcéw, w ktérych kazdy z nich w
odpowiedzi na takie samo pytanie przedstawit oferty dostawcéw, podwykonawcow itd. jako dowodowy. Intencjg
Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze pytanie bylo nakierowane na wyjasnienie ceny, pozostawato uzyskanie informacji o
sposobie kalkulacji ceny oraz dodatkowo o zatozenia, bez ktorych kalkulacja nie miataby — przy formule ,zaprojektuj i
wybuduj” — samodzielnej warto$ci, co wynika jednoznacznie z tresci catego pytania. Odwotujgcy nie moze pomijaé tej
tre$ci pytania, ktéra jest dla niego ,niewygodna”.

35.Po drugie, obowigzek ziozenia dowodéw i rzetelnych wyjasnien wynika wprost z art. 224 PZP, w tym z jego ust. 5
nakfadajacego na wykonawce cigzar dowodu w zakresie wykazania rynkowego charakteru ceny. Odwotujgcy jako
profesjonalista nie moze oczekiwa¢, ze podanie przez niego kilku wyrwanych z kontekstu danych, niepopartych
dowodami, pozwoli na udzwignigcie tego cigzaru.

36.W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do zanizenia ilosci gruntdw wymagajacych wymiany, zaznaczy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy na podstawie rozwiazan koncepcyjnych przyjat 295 016,63 m3 gruntu, tymczasem Odwotujacy
skalkulowat jedynie 115 221,39 m3 wymian. Rdznice te s3 istotne i jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy wymagaty one
uzasadnienia, dowodéw, argumentéw, ktérych w wyjasnieniach RNC brak.

37.Majac jednak na uwadze, ze pewne dane znalazly si¢ w wyjasnieniach RNC, np. dane co do miejsc wykonania
wzmocnien poprzez wymiane gruntéw, Przystepujacy wskazuje, zez wykorzystaniem projektantéw posiadajacych
stosowne uprawnienia dokonat sprawdzenia danych odnoszacych sie do wzmocnien podanych w wyjasnieniach RNC
Odwotujgcego, tj. ,natozyl” podane przez Odwotujgcego dane co do miejsc wykonywania wzmocnien (kilometraz), na
dane wynikajagce z dokumentacji geologiczno — inzynierskiej zataczonej do SWZ wskazujgce na wystepowania gruntow
organicznych wymagajacych wymiany. Taka analiza pozwolita na wytypowanie miejsc wystgpowania gruntéow
wymagajgcych wymiany (gruntéw organicznych), nie objetych zadnym rodzajem wzmocnienia w $wietle wyjasnien RNC
Odwolujacego. Miejsca te zostaty wskazane w tabeli ponizej:

38.Nie mozna przy tym przyjaé, ze dokumentacja geologiczno — inzynierska nie ma zadnego znaczenia dla wyliczenia
ceny ofertowej, o czym szeroko pisze Odwolujgcyw swoim odwotaniu. Dokumentacja ta, jak stusznie przypomina
Zamawiajacy, byla dokumentem wiazacym Nadto, o ile mozna zgodzi¢ sie, Ze sposdb wzmocnienia nie byt przez
Zamawiajgcego narzucony, o tyle nie sposéb przyjaé, ze Odwotujgcy nie byt zobowigzany do ujecia w cenie ofertowej
kosztow wzmocnienia (w jakiejkolwiek technologii) w miejscach, w ktérych w $wietle ww. dokumentacji wystepowaty
grunty organiczne, nie zapewniajgce stabilnosci konstrukcji drogi. Wystepowanie ,ztych” warunkéw gruntowych w danym
miejscu jest okoliczno$cig obiektywna, faktem, ktéry kazdy wykonawca musiat uwzgledni¢ w swojej ofercie niezaleznie od
tego, jakie ostatecznie rozwigzanie w zakresie wzmocnien zatozyt.

39.Dodatkowo odnotowac¢ nalezy, ze Odwotujacy, czego nikt nie kwestionuje, zaktada réwniez inne rodzaje wzmocnien w
wyjasnieniach RNC, nadal jednak wyjasnienia wymagato, czy te inne wzmocnienia sg odpowiednie i czy zalozone sg w
ilosciach wiasciwych wzgledem przyjetej ilosci wymian gruntu (a wiec czy wszystko sig ,bilansuje”), a takze czy ich




koszty sg prawidtowo skalkulowane. W tym zakresie w wyjasnieniach RNC nie ma zadnych danych pozwalajacych na
przeprowadzenie weryfikacji.

40.Swietnie problem, o ktérym mowa, obrazuje przyktad drenéw z nasypem przecigzeniowym.

41.Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 17 takich drenéw do wykonania Odwotujgcy zatozyt 84 496,10 mb, co ma wigza¢
sie z kosztem ok. 970 tys. zt. Ponizej fragment wyjasnien Odwotujgcego.

42.Koszt wykonania nasypu (tu: petnigcego funkcje przeciazeniowa) wynika z odpowiedzi na pytanie dot. robét ziemnych i
wynosi 15,27 zt za m3:

43.Jednoczesnie z wyjasnien Odwotujgcego mozna wyczyta¢, gdzie to rozwigzanie ma zosta¢ wprowadzone oraz dzieki
wiedzy o dlugosci, szeroko$ci i wysokosci nasypu ustali¢, jaka bedzie jego ostateczna objetos¢. Wyliczenia w tym
zakresie sg nastepujgce:

44 Uwzgledniajgc wytgcznie dane podane przez Odwotujgcego, w tym podawane przez niego koszty wykonania nasypow,
sam koszt wykonania nasypu to ponad 700 tys. zt. Koszt wykonania drenéw zostat z kolei przyjety z ofert, jakie uzyskuje
sam Przystepujacy (w zatgczeniu). Juz tylko te dwie skladowe przekraczajg warto$¢ podang w wyjasnieniach
Odwotujgcego, gdy tymczasem zgodnie z dokumentacjg techniczna zaméwienia (wiazacy WWIORB) przy tego typu
rozwigzaniu nalezy jeszcze uwzgledni¢ koszt wykonania platformy roboczej i warstwy transmisyjne;.

45.Zaznaczy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na takie, skonkretyzowane zarzuty, Odwotujgcy znéw lakonicznie i ogélnie
wskazuje, ze koszty nasypdw sg (gdzie$) w ofercie, w zakresie blizej niezdefiniowanej geotechniki. Prézno jednak w
odwotaniu szuka¢ jakichkolwiek szczegdtow w tym zakresie majacych potwierdza¢ tg okoliczno$é, jak w dalszej
kolejnosci poprawno$¢ wyceny kosztu nasypu przecigzeniowego ujetej w innym zakresie robot.

46.Powyzszy przyktad, prosto obrazuje niedoszacowania oferty Odwotujgcego, ale jednocze$nie wyjasnia, jak wazne dla
oceny oferty Odwolujgcego sg dodatkowe informacje podawane w wyjasnieniach RNC. Podanie samej kwoty
zarezerwowanej dla danego rozwigzania w zakresie wzmocnien, bez wskazania chocby jakiegokolwiek dowodu na
wysoko$¢ kosztéw zakupu np. materiatéw potrzebnych do wykonania wzmocnienia, nie poddajg sie zadnej weryfikacji —
nie niosg ze sobg warto$ci poznawczych istotnych dla wyjasnienia ceny. Wykonawca nie podajac szczegétowych
kosztéw sktadajgcych sig na dang warto$¢, moze swobodnie ,zaglowa¢” kwotami pomigdzy pozycjami rozliczeniowymi,
nigdy bowiem nie bedzie mozliwe zweryfikowanie rzetelno$ci podawanych przez niego danych.

ll.3Zanizony koszt wykonania robét ziemnych

47 .Stanowisko Odwotujgcego odno$nie do tych zarzutdéw jest niezrozumiate i wewnetrznie sprzeczne.

48.W pkt 5.9 odwotania czytamy mianowicie (cyt.:) Zatgcznik nr 6 stanowi bowlem zestawienie zagregowanych grup
elementéw rozliczeniowych. Juz sama nazwa tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z kalkulacjg
syntetyczna. grupujgcg rézne elementy kosztowe w ramach szerszych kategorii rozliczeniowych. Oznacza to, ze pozycje
Wykopy” oraz ,Nasypy” ujete w Zatgczniku nr 6 nie muszg odpowiadac¢ wytgcznie prostemu iloczynowi ilosci i cen
Jednostkowych wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 20. W _ramach zagregowanych grup kosztowych mogly bowiem
zostac ujete réwniez inne elementy technologicznie i funkcjonalnie zwigzane z realizacjg robdt ziemnych, w tym koszty
organizacyjne, technologiczne. logistyczne, odwodnieniowe, transportowe, zwigzane z czasowym skfadowaniem materiatu,
stabilizacjg podioza, zageszczeniem, profilowaniem, utrzymaniem technologicznych drég transportowych, robotami
przygotowawczymi lub koordynacjg etapowania robot.

49.0dwolujacy, jak nalezy wnosi¢ z powyzszego, twierdzi, ze w zalgczniku nr 6 do wyjasnien (rozbicie ceny na
zagregowane zakresy robét) ujat takze dodatkowe koszty (koszty dodatkowych robét) wzgledem tych, jakie podane zostaty
w odpowiedzi na pytanie nr 20 dot. ceny, dlatego ceny z tych dwoch dokumentéw nie sg tozsame. Argumentacja ta moze
mie¢ sens, ale wytgcznie w odniesieniu do wykopéw, natomiast nie w odniesieniu do nasypéw. Nasypy w $wietle
odpowiedzi na pytanie nr 20 kosztujg Odwotujgcego wigcej niz zostato tu podane w zatgczniku nr 6. Takze w ujeciu
zbiorczym, argumentacja Odwotujgcego miataby sens, gdyby koszty podane w zatgczniku nr 6 byly wyzsze niz koszty
podanew pytaniu nr 20, tymczasem jest odwrotnie. Odwolujgcy uszczegotowiajgc wyjasnieniaw zakresie kosztow
wykonania robot ziemnych wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 20, ze nasypu i wykopy (takze tgcznie) kosztujg go wigcej
niz ujat to w cenie ofertowej (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do wyjasniernt RNC).

50.Poniewaz warto$ci podane w zatgczniku nr 6 sumujg sie doktadnie do warto$ci zaoferowanej ceny, zasadne jest
pytanie, gdzie w takim razie brakujgce w $wietle odpowiedzi na pytanie nr 20 koszty nasypéw zostaty uwzglednione? Nie
wydaje si¢ by mozliwe byto uwzglednienie ich w innych pozycjach z zatgcznika nr 6, skoro one réwniez podiegaty
wyjasnieniu i co do zasady odpowiadajg warto$ciom podanym w wyja$nieniach szczeg&towych — odpowiedziach na
pytania. Stuszny jest wiec wniosek, ze wyjasnienia RNC (szczegdlowe) potwierdzajg niedoszacowanie. Dodatkowo z
odwotania dowiadujemy sig, ze faktyczne niedoszacowanie musi by¢ jeszcze wigksze, skoro w zatgczniku nr 6, w
,nasypach i wykopach” w ramach ,agregacji” uwzgledniono takze inne koszty niz te wynikajgce z odpowiedzi na pytanie nr
20 (!).

51.Ponizej Przystepujacy przedstawia fragmenty wyjasnien Odwotujacego oraz przeliczenia obrazujace sytuacje, o jakiej
mowa w tym zarzucie. Odpowiedz Odwotujgcego na pytanie nr 20:

Przeliczenie warto$ci wynikajacych z odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 20 (opracowanie wiasne Przystepujgcego):
Fragment zatgcznika nr 6 do wyjasnien Odwotujgcego odnoszacy sie do kosztéw wykonania robét ziemnych:

52.W pozostalym zakresie, Przystepujgcy w petni popiera argumentacje Zmawiajgcego.

1.4 Brak wyceny wszystkich prac w ramach pozycji ,,Roboty przygotowawcze”

53.W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy catg swojg argumentacje buduje na swoistej grze stow, tj. podkresla, ze zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia, jakie prace (rodzaj, ilo$¢ i warto$c) zostaty przez Paristwa uwzglednione w
ramach pozycji Roboty przygotowawcze, a co za tym idzie nie byt zobowigzany do wskazania w odpowiedzi na takie
pytanie zwartej w swoich wyjasnieniach RNC, ze wycenit takze inne roboty przygotowawcze, ale ujgt je w innych
pozycjach zestawienia stanowigcego zatgcznik nr 6 do wyjasnien RNC.

54.Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest co najmniej nieprzekonywujgca.

55.Po pierwsze, Odwotujgcy nie kwestionuje, ze roboty wymienione przez Zamawiajgcegow decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego sg ,robotami przygotowawczymi”. Innymi stowy, oczywistym jest, ze kazdy wykonawca, jako
profesjonalista, identyfikuje ww. roboty jako ,roboty przygotowawcze”.

56.Po drugie, poz. 111.1.3.1.1 Roboty przygotowawcze jest elementem czesci Il zestawienia kosztéw (zatgcznik nr 6 do
wyjasnien RNC) — Robot. W Wykazie pfatnosci zatgczonym do oferty, poz. Il nie byla w zaden sposoéb rozbita na
skladowe, nie wprowadzono tez w SWZ zadnych ograniczen co do jej warto$ci. Nie jest wiec tak, ze sktadajac wyjasnienia
Odwotujgcy musiat w jaki$ sposéb ogranicza¢ sie w kosztach przypisywanych do poz. Roboty przygotowawcze, czeéci lll
Roboty. Jaki wiec bylby w tej sytuacji sens ,przerzucania” kosztéw wskazanych przez Zamawiajgcego robot




przygotowawczych do innych pozycji zatacznika nr 6?

57.Po trzecie, Wykonawca miat bardzo duzg swobode w uksztattowaniu zatgcznika nr 6 do wyjasnien RNC, tj. mogt
dodawa¢ do niego kolejne pozycje, uszczegotawia¢. Z mozliwosci tej, w zakresie co najmniej odhumosowania, nie
skorzystat. Z zatgcznika nr 6 nie wynika wiec, by koszt odhumusowania zostat gdzies wydzielony jako samodzielna
wartos¢.

58.Po czwarte, Wykonawca odpowiadajgc na pytanie nr 10 odnoszace sie do kosztéw Robot przygotowawczych byt
bardzo szczegdlowy, tj. wskazywat pozycje o wartosci nawet 170 zt czy 230 zt netto. Wobec takiej szczegotowosci
wyja$nienia, co najmniej dziwi¢ musi okoliczno$¢, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach RNC do pytania nr 10 nawet nie
zajgknat sig, ze sa takze inne koszty Robdt przygotowawczych, ujete w innych pozycjach rozliczeniowych.

59.Po pigte wreszcie, kwestia najistotniejsza, z odwotania nie wynika, ze w jakiej pozycji koszty wskazane przez
Zamawiajgcego jako brakujace sg ujete w zatgczniku nr 6 do wyjasnien RNC. Twierdzenia Odwotujgcego, nie dos¢, ze
mato przekonywujgce, stajg sie wiec przez to catkowicie gotostowne i w nadal nie poddajg sie weryfikacji, tj. nie mozna
nadal ustali¢, czy pozycja zatgcznika nr 6, ktéra miataby ujmowac te koszty jest wystarczajgca na ich pokrycie.

60.W kontekscie powyzszego, teza o braku konkretnosci, spojnosci i rzetelnosci wyjasnien RNC staje sig jeszcze bardziej
zasadna. Ten przyktad pokazuje bowiem, jakie niosg ze sobg skutki ogélne wyjasnienia wykonawcy, a mianowicie, ze
kazde stwierdzone niedoszacowanie da si¢ w tej sytuacji wyttumaczy¢ poprzez ,umieszczanie” brakujgcego kosztu w
innej, zagregowanej pozycji. Gdyby Odwotujacy przedstawit kalkulacje pozyciji (a nie tylko szczatkowe rozbicia pozyciji na
ceny jednostkowe lub globalne wartosci) taka argumentacja nie mogtaby sie osta¢. Nie oznacza to jednak, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek zaakceptowac takie ogdlne, gotostowne wyjasnienia.

61.Podsumowujac: w $wietle treSci wezwania (rozumianej takze przez pryzmat celu, jakiemu wezwanie to stuzylo), tresci
i sposobu sporzadzenia przez Odwolujgcego wyjasnien RNC, ale takze w $wietle logiki i do$wiadczenia zyciowego
argumentacja Odwotujgcego odno$nie tego, ze koszty brakujgcych robét przygotowawczych Odwotujacy ujat gdzies, w
blizej nieokreslonej, innej pozycji wykazu elementéw rozliczeniowych niz pozycja nazwa Roboty przygotowawcze jest co
najmniej nieprzekonywujaca.

62.Jedynie uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze pozostali wykonawcy, ktérzy skiadali wyjasnienia zatozyli nastepujace
warto$ci w tym zakresie: Polimex:

Unibep:

Przy czym ich wartosci byly dostosowane do przyjetych przez nich zatozen projektowych, ktére nie sg tozsame u
Odwotujgcego.

63.Juz jednak z tego prostego poréwnania wida¢, ze méwimy o warto$ciach znaczacych, ktérych brak wyjasnienia (w
kontek$cie wyjadniania pozycji o wartosci 170 zt) jest co najmniej zastanawiajacy.

I.5 Brak uwzglednienia kosztéw wynikajacych z uzytkowania odcinkéw drég publicznych niezbednych do
realizacji inwestycji

64.Tre$¢ pytania zadanego Odwotujgcemu, tj. (cyt.:) ktére drogi lokalne zamierzajg Paristwo wykorzystywac w trakcie
realizacji robét wydaje si¢ oczywista i jasna. Chodzi tuo wszystkie drogi, ktére bedg wykorzystywane w zwigzku z
realizacjg robot. Stanowisko Odwolujgcego odnosnie do tego, ze pytania tego nie nalezy rozumie¢ jako obowigzku
sporzadzenia (cyt.:) kompletnego katalogu wszystkich drog, ktére hipotetycznie moglyby zosta¢ wykorzystane
incydentalnie, pomocniczo lub alternatywnie na dowolnym etapie realizacji inwestycji jest wigc co najmniej niezrozumiate.
Przeczy bowiem wprost tresci pytania. Wykorzystanie ,pomocniczo”, ,incydentalnie” takze jest korzystaniem z dréog
lokalnych, ktére moze spowodowac koszty, do ktérych referuje pytanie. W $lad za tym stwierdzenie, ze (cyt.:) Odwotujgcy
udzielit odpowiedzi doktadnie odpowiadajgcej zakresowi wezwania jest wrecz kuriozalne.

65.Rownie kuriozalna jest dalsza cze$¢ argumentacji Odwotujgcego odnosnie do tego, ze (cyt.:) Zamawiajgcy arbitralnie
utozsamia niewskazanie okre$lonych ulic w odpowiedzi na pytanie nr 5 z rzekomym brakiem uwzglednienia kosztéw ich
napraw w cenie oferty. Tymczasem pomiedzy tymi dwiema okoliczno$ciami nie istnieje Zaden logiczny ani prawny zwigzek.
Odwotujgcy nigdzie nie o$wiadczyt, ze koszty potencjalnych napraw okreslonych drég nie zostaty objete ceng ofertong.
66.Przypomnie¢ nalezy, ze pytanie nr 5 poza wymogiem wskazania drég wymagato réwniez podania (cyt.:) jakg kwote z
pozycji oferty ,|. Wymagania ogdine” zaplanowano na pokrycie kosztéw zwigzanych z rekompensatg lub naprawami
uszkodzen powstatych w wyniku wzmozonej eksploatacji lokalnych drég na potrzeby budowy, w tym przywrdcenia tych
drég do stanu pierwotnego po zakoriczeniu budowy i bylo zadawane w celu wyjasnienia ceny. Oczywista w zwigzku z tym
jest korelacja pomigdzy kosztami wskazywanymiw wyjasnieniach RNC w pytaniu 5 dotyczaca przywrécenia tych drég
do stanu pierwotnego po zakoriczeniu budowy”i wylistowaniem drog. Jak racjonalnie dziatajgcy Zamawiajgcy, wobec braku
jakiegokolwiek sygnatu ze strony Odwolujgcego w wyjasnieniach RNC, mogt przyjaé, ze — znéw — gdzie$ w ofercie sg
uwzglednione koszty przywrécenia takze innych drég do stanu pierwotnego - drég, z ktérych réwniez Odwotujacy
zamierza korzysta¢ cho¢ o tym nie pisze?

67.dac dalej nalezy odnotowaé, ze Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty szczegétowo wyjasnit, w sposaéb logiczny i
konkretny, z jakich wzgledéw konieczne bedzie korzystanie przez Odwotujgcego takze z innych drég niz wskazane przez
niego w odpowiedzi na pytanie nr 5. Do kwestii tej Odwoltujgcy w zasadzie nie odnosi sig, poprzestajgc na ogdlnym
stwierdzeniu, ze sg to tylko wyobrazenia Zamawiajgcego co do sposobu realizacji zaméwienia. Jezeli jednak Odwotujacy
faktycznie rzetelnie przeanalizowat przed ztozeniem oferty siatke drég, ktére bedg konieczne do zapewnienia dostaw na
plac budowy i poruszania sie¢ pomiedzy poszczegdlnymi odcinkami budowanej obwodnicy, nalezaloby oczekiwaé, ze
Odwotujgcy bedzie w stanie odwotaniu w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazac¢, ze np. dowiezienie na plac budowy
materiatow przywiezionych kolejg (zgodnie z tym co o$wiadczyt Odwolujacy) jest mozliwe z wykorzystaniem wytgcznie
tych drég, ktore zostaty wskazane w wyjasnieniach RNC.

68.W ocenie Przystepujgcego takiej argumentacji brak w odwotaniu z tego prostego wzgledu, ze taka mozliwos¢ nie
istnieje. Przystgpujacy réwniez analizowat te kwestie przed ziozeniem oferty, w tym zweryfikowat przebieg drog w
obszarze inwestycji. Wnioski wynikajace z tej analizy zostaly zebrane w zatgczniku od niniejszego pisma i sg
jednoznaczne —nie da sie dojecha¢ z zadnej bocznicy kolejowej znajdujacej sie w sasiedztwie inwestycji, bez
wykorzystania drég dojazdowych do tych bocznic, nie uwzglednionych w wyjasnieniach RNC Odwolujacego,
najbardziej racjonalne pod wzgledem logistycznym wydaje si¢ przy tym korzystanie z bocznicy kolejowej w Piszu.
69.Dodac przy tym nalezy, ze dla zrealizowania niniejszego zamoéwienia koniecznym bedzie dowiezienie na teren budowy
ogromnych ilosci materiatéw, przy uproszczonym zatozeniu, ze jedna cigzarbwka moze zatadowac¢ ok 30 ton materiatu
(np. kruszywa) do wykonania bedzie, wg ilosci materiatbw wynikajacych z wyjasnien RNC Odwotujgcego,ok 2 000
kursow. Zatozenie, ze wykonanie w relatywnie krétkim czasie ok 2 000 kurséw pojazdami ciezarowymi
zatadowanymi ok. 30 tonami materiatu, po nie przystosowanych do tego drogach lokalnych, nie spowoduje



zadnych uszkodzen na tych drogach albo beda one niewielkie, jest sprzeczne z wiedzg i doswiadczeniem
zyciowym

70.W zatgczeniu Przystepujacy przedstawia oszacowanie kosztéw wykonania remontéw drog lokalnych nie ujgtych w
wyjasnieniach Odwotujgcego, a koniecznych do wykorzystania, po zakonczeniu korzystania z nich, w tak intensywny,
opisany powyzej sposob, wyliczone na podstawie kosztéw frezowania i utozenia nowej warstwy wierzchniej konstrukcji
drogi pochodzacej z wyjasnien Odwotujgcego (po kosztach z jego oferty podanych w odpowiedzi na inne pytanie).

1.6 Brak szczeg6towego wyjasnienia w zakresie ceny oferty

71.Wobec przedstawienia przez Zamawiajagcego szerokiej argumentacji w tym zakresie, Przystepujacy poprzestaje na
wskazaniu, ze popiera tg argumentacje w catosci.

ll.Dodatkowa argumentacja odwofania

72.Majagc na uwadze, ze znaczna cze$¢ argumentacji zawartej w koricowej czesci odwotania stanowi powtérzenie
argumentacji, do ktérej Przystepujacy odnidst sie na wstepie, w tym miejscu Przystepujgcy uzupetniajgco odniesie sie
tylko do dwéch kwestii:

Kwestia dodatkowego wezwania do wyjasnien.

73.Przystepujgcy w tym zakresie powotuje sig¢ na tezy wyroku Izby z dnia 30 wrze$nia 2021 r., KIO 2644/21:W
orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przestanka decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne
wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajacy majg bowiem
prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek miec¢ na uwadze tre$¢
art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj. zachowanie m.in. przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw W $wietle tych zasad zamawiajagcy moze ponownie wezwac
wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagaja doprecyzowania
czy uzupeinienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie udzielit
zamawiajagcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowosé, lakonicznos$¢ lub
wzajemng sprzeczno$é, w zaden sposéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.

74.Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, co zostato szczegdlowo wykazane przez Zamawiajgcego, hie sg konkretne
i spojne, a wrecz przeciwnie, wykazujg na daleko idace wewnetrzne sprzecznosci, niespdjnosci czy tez charakteryzujg
sie duzg ogolnoscig. W tej sytuacji, nie jest mozliwe ich ,poprawienie” poprzez skierowanie do Odwotujgcego
dodatkowego wezwania do wyjasnien.

Kwestia nie wezwania Przystepujacego do wyjasnierr RNC.

75.Niezaleznie od tego, ze trudno przyjgé, by Odwotujgcy miat interes w kwestionowaniu czynno$ci i zaniechan
odnoszacych sig do oferty, ktéra — gdyby nie odrzucenie oferty Odwotujgcego — bytaby sklasyfikowana na dalszej pozyciji
listy rankingowej, przypomnie¢ nalezy, ze réznica ceny oferty Odwotujgcego wzgledem warto$ci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o VAT wynosita 29,9% - po zaokragleniu 30%. Stwierdzenia, ze wzgledem oferty Odwotujgcego nie
zachodzity obligatoryjne podstawy do wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 PZP sg wiec stawiane zdecydowanie na
wyrost.

76.Z kolei oferta Przystepujgcego odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT o ok 26%, co nie
powoduje automatycznie obowigzku wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

77.W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 PZP, a takze z ogdlng zasadg rozktadu cigzaru dowodowego,
obowigzkiem Odwotujgcego pozostawato wykazanie, ze zachodzgw niniejszej sprawie inne okoliczno$ci, ktére powinny
byly, obiektywnie, wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do rynkowego charakteru zaoferowanej przez
Przystgpujacego ceny.

78.0dwotujacy wskazuje na tylko jedng taka okoliczno$¢, a mianowicie na procentowg roznice pomiedzy ceng
Odwotujacego a Przystepujacego. Odnotowaé w zwigzku z tym nalezy, ze sama 4% réznica pomiedzy wartoscig oferty
Odwotujgcego (wezwanego do wyjasnien)a ofertg Przystepujgcego (nie wezwanego do wyjasnien) nie uzasadnia
koniecznosci wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 PZP wzgledem Przystepujgcego. Idgc tokiem argumentacji
Odwotujgcego, sprowadzajgcej sie¢ do samego procentowego poréwnania zaoferowanych cen, Zamawiajgcy wzywajgc do
wyjasnien Przystepujacego musiatby wezwac do takich samych wyjasnien takze szesciu kolejnych wykonawcoéw, ktérych
oferty — wzgledem poprzedniej — sg wyzsze o mniej niz 4%. Dopiero bowiem oferta MIRBUD S.A. wskazana na pozycji 12
zestawienia podanego przez Odwotujgcego w pkt 1.6 odwotania odbiega od poprzedzajgce; jej oferty o wiecej niz 4%.
79.Nadto, jak wynika z catej niniejszej sprawy, wartos¢ oferty zlozonej Zamawiajgcemu przez poszczegdlnych
wykonawcoéw — poza indywidualnymi uwarunkowaniami wykonawcy - wynikata w niniejszej sprawie przede wszystkim z
przyjetych przez danego wykonawce zatozen projektowych, optymalizacji. Powoduje to, poza wzgledami opisanymi
powyzej, ze proste poréwnanie cen poszczegdlnych wykonawcow nie jest tu adekwatne. Réznigcew cenach bedg
bowiem w tej sprawie wynikaty w duzej mierze z zatozonych rozwigzarn projektowych.

80.Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 PZP, a co za tym idzie Zamawiajacy, ale i
Odwotujgcy réwniez znajg rozwigzania projektowe Przystepujgcego. Mimo wiedzy odno$nie do tych rozwigzan,
Odwotujgcy nie wskazuje zadnych konkretnych zarzutéw majgcych wskazywaé na niedoszacowanie ceny ofertowej
Przystgpujacego w odniesieniu do konkretnych, wtasciwych dla niego zatozen i rozwigzan projektowych.

81.Koniecznosci wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny nie mozna takze wywodzi¢ wylaczenie z art. 16 PZP, tj.
zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow, zwlaszcza, ze Odwotujgcy blednie rozumie tg zasade. Zasada ta
nakazuje tak samo traktowa¢ wykonawcow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, a Odwolujgcy nie wykazat by sytuacja
jego i Przystepujgcego byta taka sama (np. ze obaj wykonawcy przyjeli takie same rozwigzanie projektowe).
82.Podsumowujgc, mimo iz w tym zakresie cigzar dowodu obcigzat Odwotujgcego, Odwotujacy nie wykazat by w
niniejszej sprawie wystgpowaty takie okolicznosci, ktére uzasadniatby wniosek co do tego, ze sposoéb skalkulowania ceny
oferty Przystepujacego budzi watpliwosci.

W dniu 19.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26
zfozyt pismo procesowe i wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
|. Uwagi wstepne
1.W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, Zze podstawa do odrzucenia oferty
Odwolujacego w niniejszym postepowaniu byt brak wykazania ztozonymi przez Odwotujacego wyjasnieniami, tj.
pismem z dnia 16 stycznia 2026r. (dalej: wyjasnienia RNC), ze zaoferowana przez niego cena ofertowa ma
charakter rynkowy, realny. Mowigc w uproszeniu, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo.




2.0koliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w treSci decyzji Zamawiajacego z dnia 13 maja 2026r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. W tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty wielokrotnie Zamawiajgcy podkreslat m. in., ze (cyt.:)— Unibep
nie wykazat, Ze jest w stanie wykonac¢ wymiane gruntu w przyjetej cenie jednostkowej przy uwzglednieniu wszystkich
wymienionych w WWIORB sktadowych (...) (s. 27) — Unibep zatgczyt do wyjasnierr umowe na dostawy asfaltu i oferty na
dostawy kruszyw jednakze nie mamy mozlinosci oceny, w jaki sposéb dowody te wptywajg na zaoferowane ceny warstw
bitumicznych konstrukcji. Unibep nie przedstawit szczegétowej kalkulacji kosztu wykonania poszczegdinych warstw
nawlerzchni, ani procentowego udziatu poszczegdinych sktadnikéw tj. zuzycia poszczegdinych materiatbw na 1m2
warstwy, ktory pozwolitby oszacowac realno$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej danej mieszanki (s. 37) — Niezaleznie od
wysoko$ci niezbednych do poniesienia kosztow, Unibep nie wykazat, ze zostaty one uwzglednione w cenie oferty (s. 39) —
Unibep nie przedfozyt Zzadnych ofert podwykonawcdw, ani innych dowodéw potwierdzajgcych mozlino$¢ wykonania tego
zakresu robot w zaoferowanej cenie (s. 40) — Brak Planu sytuacyjnego uniemoZlinia Zamawiajgcemu weryfikacje
istotnych zatozenr Oferty pod katem razgco niskiej ceny oraz zgodno$ci z wymaganiami SWZ (s. 42)
3.Nie chcac w tym miejscu powiela¢ bogatego orzecznictwa Izby odnoszacego sig¢ do zakresu cigzaru dowodowego
spoczywajgcego na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, zaznaczyé nalezy, ze
wobec tak uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podstawowa rolg Odwoltujgcego pozostawato
wykazanie w ramach odwotania, ze zfozone przez niego wyjasnienia RNC — w zakresie zakwestionowanym przez
Zamawiajgcego — byly odpowiednie i adekwatne dla potwierdzenia, ze cena ofertowa Odwolujgcego zostata
skalkulowana prawidtowo. Odwotujacy tego nie uczynit.
4.Przewazajgca cze$ci argumentacji odwotania odnosi sie do kwestii innych niz wskazana powyzej, tj. Odwolujacy
skupia sie na wykazywaniu, ze Zamawiajgcy biednie wyliczyt poziom niedoszacowania ceny ofertowej wykonawcy lub ze
dana kwestia w ogole nie ma znaczenia dla sprawy, np. z uwagi na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego. Nie skupia sig
natomiast na kwestii najistotniejszej, tj. na wykazaniu, ze informacje zataczone do wyjasnienhn RNC byly wystarczajgce dla
ustalenia poprawnosci jego ceny.
5.W kontekscie powyzszego odnotowac nalezy, ze Zamawiajgcy W niniejszej sprawie nie poprzestat na ogoinych
stwierdzeniach, ze danego rodzaju informacji brakuje w wyjasnieniach RNC Odwolujgcego. Uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest szczegoétowe, konkretne, opiera sig na pogtebionej analizie wyjasnien RNC i
zatgczonych do niego dowodéw. Dodatkowo, Zamawiajgcy przedstawit w tej decyzji argumenty majace wskazywaé na
to, z jakich wzgledéw brak pewnych informacji jest wazny, poprzez wskazanie, z jakim potencjalnie poziomem
niedoszacowania w danym zakresie (w zakresie danych robot) mozemy mie¢ do czynienia. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu nie obcigza cigzar wykazania, ze w sprawie mamy do czynienia z
okreslonym poziomem niedoszacowania ceny ofertowej Odwolujgcego, nawet wiec gdyby przyja¢, ze poréwnanie
kosztow wykonania danego zakresu robét do kosztéw wynikajgcych np. z katalogéw Sekocenbud czy innych ofert nie
jest prawidlowe, okolicznos¢ ta pozostaje irrelewantna dla niniejszej sprawy. Nadal bowiem istotg tej sprawy jest
okolicznos¢, ze to nie Zamawiajacy ma wykaza¢ Odwotujgcemu poziom niedoszacowania jego oferty, ale to Odwolujgcy
na etapie sktadanych w toku postgpowania wyjasnien powinien byt wykaza¢ (udowodni¢) Zamawiajgcemu, ze dany
zakres robét zostat przez niego poprawnie skalkulowany (wyceniony), czego nie uczynit.
6.Istotne jest takze i to, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy pismem z dnia 12 grudnia 2025r. wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Wezwanie to bylo szczegoétowe, konkretne i jednoznacznie wskazywato
na konieczno$¢ przedstawienia ,kalkulacji cenowych”, dowodow, wyjasnien w zakresie, jaki bedzie konieczny do
wykazania rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. Wezwanie to nie zostato przez Odwotujgcego zaskarzone, a co za
tym idzie zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczat na
Odwotujgcym.
7.Nie trafiona w kontekscie powyzszego jest argumentacja Odwolujgcego majaca wskazywa¢ na to, ze stopien
szczegotowosci odpowiedzi na wezwanie ze strony Zamawiajgcego czy rodzaj przedtozonych informacji lub dowodéw
wynikat z tre$ci wezwania skierowanego do Odwotujgcego.
8.W tresci wezwania z dnia 12 grudnia 2025r., w zakresie art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy zadat Odwotujgcemu
dwadzie$cia dziewig¢ pytan szczegotowych, jednak jednoczesnie wskazat w tre$ci tego wezwania wprost (cyt.:)
- (...) prosimy o wskazanie, jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu, dzigki tym
czynnikom cena zostata obnizona.
- Zamawiajgcy wnosi 0 uszczegotowienie oferty cenowej poprzez wypetnienie zatacznika
nr 1 do niniejszego pisma (uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych). Dopuszcza
Sie zmiany do tabeli z zastrzezeniem koniecznoSci wyjasnienia przyczyny ich

wprowadzenia.
- oraz, jako wstep do wspominanych pytan:
- Zamawiajgcy ~ prosi 0  przedstawienie wyjasnien i kalkulacji _cenowych,

przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfozeniem dowodéw na

ich poparcie, w szczegblnosci poprzez (...
9.Z tresci ww. wezwania jednoznacznie wigc wynikato, ze obowigzkiem Odwolujacego jest przedstawienie
kalkulacji cenowych i dowodéw, przy czym co najmniej, ale nie wytacznie w zakresie wskazanym w pytaniach. Nie
jest wiec tak, jak twierdzi obecnie Odwotujgcy, ze uprawniony byt do poprzestania na udzieleniu odpowiedzi na dane
pytaniei jesli jakas informacja z tej odpowiedzi nie wynika, jest to konsekwencjg sposobu zadania pytania przez
Zamawiajgcego. Przeciwnie, Zamawiajacy wskazat, jakie obszary tematycznie interesujg go najbardziej, wskazat, jakich
doktadnie informaciji oczekuje od Odwotujgcego w tych obszarach, ale jednocze$nie — majgc na uwadze cel wezwania —
pozostawit Odwolujgcemu swobode w doborze przedstawianych informacji i dowodoéw, takze dopuszczajgc mozliwosé
ztozenia wyjasnien odnos$nie kwestii wprost w wezwaniu nie ujetych, a koniecznych dla wyjasnienia przyjetej ceny.
Odwotujgcy, jako profesjonalny wykonawca, dochowujgc wymaganej od niego starannoéci, a przede wszystkim czynigc
zadoS¢ spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu byt w tej sytuacji zobowigzany przedstawi¢ wszelkie
informacije, jakie bedg konieczne Zamawiajgcemu dla utwierdzenia sie, ze dana cena jednostkowa lub odpowiednio dany
zakres robét jest skalkulowany prawidtowo.
10.ldac dalej odnotowania wymaga takze i to, ze Odwolujacy nie udzielit kompletnych i wyczerpujacych odpowiedzi
nawet na pytania wprost wyartykutowane przez Zamawiajacego w wezwaniu, wzglednie odpowiedzi udzielane
na rézne pytania, analizowane w powiazaniu, wskazuja na wewnetrzng sprzecznosc¢ udzielanych odpowiedzi.
Nie spos6b przy tym analizujgc odpowiedzi Odwolujgcego na poszczegdlne pytania nie dostrzec, ze sposob



odpowiadania przez Odwolujgcego na pytania byt taki, by ,formalnie” udzieli¢ na kazdy zakres ,jakiej$” odpowiedzi
Zamawiajgcemu, chocby wymijajacej, ale w praktyce przekaza¢ jak najmniej konkretnych, merytorycznych, podajacych
sie ocenie informacji. Nie $wiadczy to o rzetelnym przygotowaniu wyjasnien ceny.

11.Wracajgc do pierwszej kwestii, tj. braku w wyjasnieniach wymaganych informaciji, kalkulacji, dowodéw, Zamawiajacy
w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wprost pisze m. in. o braku planu sytuacyjnego oraz braku przedstawienia
odpowiednich kalkulacji i dowodéw. Kalkulacjg nie jest z pewno$cig przedstawienie prostego rozbicia wiekszej warto$ci
na poszczegoine ceny jednostkowe, np. dokonanie rozbicia wartosci robot w zakresie nawierzchni na ceny jednostkowe
ustalone dla poszczegdlnych rodzajéw nawierzchni i kategorii droég. Przedstawienie ceny jednostkowej, a z tym mamy tu
do czynienia, nie pozwala na ustalenie, jakie koszty i w jakiej wysoko$ci ustalone sktadajg sie na dang cene jednostkowa.
Takie ogdine informacje nie niosg wiec zadnej wartosci poznawczej w kontekécie oceny, czy mamy do czynienia z
razgco niskg ceng. Warto przy tym przypomnie¢, ze Zamawiajgcy zadat w wezwaniu ,kalkulacji” dla kazdego zakresu ze
wskazanych w pytaniach szczegétowych, w niektorych przypadkach dodatkowo podkre$lajgc juz w samym pytaniu, ze
kalkulacja ma by¢ szczegoétowa. Takiej kalkulacji w zasadzie w zadnym przypadku nie uzyskat od Odwotujgcego. Brak
kalkulacji uniemozliwia jednocze$nie dokonanie oceny dowodéw dotgczonych do wyjasnien, nie wiedzac bowiem jak
wykonawca kalkuluje dang cene jednostkowa, nie sposob ustali¢, jaki dowdd do danej kalkulacji nalezy odnosi¢. W
niniejszej sprawie nabiera to szczegdlnego znaczeniaw kontek$cie argumentacji odwotania, ktéra, np. w zakresie
wzmochnien, wskazuje na koniecznos¢ kalkulacji kosztu na podstawie okreslonej oferty na materiat (oferty firmy Nexon).
Co istotne, okoliczno$¢ kalkulacji kosztu wzmocnien w oparciu o tg konkretng oferte nie wynika, ani z tre$ci wyjasnien,
ani z treSci samej oferty (oferta dotyczy materiatu na nasypy i Odwotujgcy przy wyjasnieniach dot. nasypéw wprost
wskakuje na przyjecie ceny z tej konkretnej oferty). Zamawiajacy, na etapie oceny ofert z uwagi na lakoniczno$¢é
wyjasnien wykonawcy nie byt wiec obiektywnie w stanie powigza¢ danego dowodu z dang ceng jednostkowa, ani tym
bardziej oceni¢ czy cena jednostkowa ustalona przez Odwolujgcego jest poprawna, skoro brakowato kalkulacji i
jednoczesnie danych pozwalajgcych na powigzanie dowodu z dang wyceng. Obecnie Odwolujacy prébuje to
wykorzysta¢ na swojg korzy$¢, gdy tymczasem jest to okoliczno$¢ obcigzajagca wykonawce i $wiadczaca o braku
rzetelno$ci i kompletno$ci sporzadzonych przez niego wyjasnien. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na takie rozwigzanie, ze
wykonawca do ziozonych wyjasnien zatgcza rozne oferty, nie wskazujgc doktadnie, jakiego zakresu robét dane oferty
dotycza, pozostawiajgc Zamawiajgcemu zadanie powigzania oferty z wyjasniang ceng jednostkowa. Zadanie do$¢
karkotomne, jesli uwzgledni sig, ze poza ceng jednostkowg w wiekszosci przypadkéw brak jest w wyjasnieniach
jakichkolwiek szczegétow odnoszacych sig do kalkulacji ceny, co dodatkowo oznacza, ze Zamawiajgcy by powigzac
oferte z ceng jednostkowa, wpierw musiatby samodzielnie ustali¢, ze dany rodzaj kosztu wchodzi w dang cene
jednostkowa.

12.Za wyrokiem Izby z dnia 28 pazdziernika 2022 r., KIO 2747/22, przypomnie¢ nalezy, ze (...) zamawiajgcy nie moze
zastgpowac wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢
tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajacego
Jjest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie
wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonaé zamdéwienie (np. poprzez
samodzielne weryfikowanie na stronach internetowych prawidfowosci stawek podanych przez wykonawcéw,
Jjak uczynit to zamawiajacy w niniejszej sprawie, o czym S$wiadczy przedstawiony na rozprawie dowod i
argumentacja). Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktorych nie udowodni, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnier
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postgpowaniu.

13.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do poszukiwania dowodéw, ktore odnosity by si¢ do danej
ceny jednostkowej w materiale przedstawionym przez Odwotujgcego, ani tym bardziej do ,tworzenia” samodzielnie
kalkulacji w oparciu o dowody przedstawione przez Odwotujgcego w miejsce brakujgcej kalkulacji wiasnej
Odwotujgcego, zwilaszcza, ze stworzenie tej ostatniej jest co najmniej problematyczne w kontekécie przedstawiania
przez Odwotujgcego dowodow na tylko niektére koszty wykonania danego zakresu robét (np. tylko na niektére materiaty
do wykonania mieszanek asfaltowych).

14.W kontekscie powyzszego na szczegoing uwage zastuguje takze kwestia przedstawionej przez Odwolujgcego oferty
podwykonawczej — oferty firmy TRANS — KOP Sokoétka (zatgcznik nr 20 do wyjasniern RNC). Oferta ta dotyczy wykonania
robét ziemnych o warto$ci prawie 17 min zt., przy czym jej tre$¢, a wigc i wartos¢ dowodowa jest nad wyraz lakoniczna,
tj. oferta ta zawiera wytgcznie cene jednostkowg za dany rodzaj robét ziemnych (co po przemnozeniu przez ilosci daje
warto$¢ koricowg). Mamy tu do czynienia jednak doktadnie z takg samg sytuacja, jak przy ocenie wyjasnienn samego
Odwotujgcego — z tej oferty wynika wytacznie informacja o cenie jednostkowej, natomiast wobec braku informacji o tym,
jakie koszty i w jakiej wysokosci zostaty przyjete do ustalenia poszczegoinych cen jednostkowych przez podwykonawce,
oferta ta nie poddaje sie ocenie pod katem rynkowego charakteru.

15.Za wyrokiem Izby z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22 Przypomnienia wymagafo, ze celem procedury wyjasniajgcej,
o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest umoZlinienie zamawajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie ogdlnego zapewnienia, Zze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowang
przez siebie cene. Od obowiazku ujawnienia tych czynnikéw nie zwalnia wykonawcy robot fakt, ze dang czes¢
robét zamierza wykonaé przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagafo bowiem, ze cena ofertowa
podwykonawcy réwniez moze by¢ nieprawidfowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg
dane, ktére umozliwiajg zbadanie elementéw cenotworczych, jakie legly u podstaw kalkulacji podwykonawcy.
Takich zas elementdw prézno byto szukac w tresci wyjasnier przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021 r. Koniecznosé
przedstawienia elementéw cenotworczych rowniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zamoéwienia, ktore
maja by¢ powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sadow
okregowych (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7 lutego 2017 r. sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktérym
podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).

16.Stwierdzenia zawarte w odwotaniu, a odnoszgace sie¢ do tego, ze dana cena jednostkowa, np. w zakresie
wzmochnienia, podbudowy zasadniczej, jest prawidtowo wyjasniona, bowiem wynika ona z kosztéw ww. podwykonawcy i
kosztu zakupu materiatu wynikajgcego z innej oferty (przeliczonego w odpowiedni sposéb) nie mogg wigc znalez¢
zrozumienia. Oferta podwykonawcy jest bardzo ogolna, nie pokazuje czynnikdw cenotwoérczych, nie stanowi wiec
wystarczajgcego dowodu na wykazanie rynkowego charakteru ceny jednostkowej zaproponowanej przez wykonawce.
Jednej warto$ci ustalonej w nieznany sposéb (cena jednostkowa) nie sposéb bowiem obiektywnie wyja$ni¢ inng
wartoscig, rowniez ustalong w nieznany sposéb (ceng jednostkowg podwykonawcy).



17.Przystepujacy nie zgadza sig réwniez z twierdzeniami Odwolujgcego odnosnie do tego, ze Zamawiajacy powinien
poming¢ czy nie bra¢ pod uwage tresci informacji, jakie uzyskatw zwigzku z odpowiedziami uzyskanymi przez
Odwotujgcego na pytania zadane w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Wskazany przepis stuzy oczywiscie wyjasnianiu tresci
oferty. Skoro jednak we wskazanym trybie Zamawiajacy uzyskat szczegoétowe informacje na temat tego, co zostato
przez Odwotujgcego zaoferowane (jakie rozwigzania projektowe, jakie rozwigzania techniczne itd.), obowiazkiem
Zamawiajgcego pozostawato uwzglednienie tych informacji przy ocenie, czy wyjasnienia wskazujgce, w jaki sposob
zostata skalkulowana ceng sg poprawne, przekonywujgce. Te wyjasnienia mialy bowiem potwierdza¢, ze Odwolujacy
skalkulowat koszty wykonania robét w taki sposob i w takim zakresie, jaki zostat przez Odwotujgcego zaoferowany, a
wiec w sposob, jaki wynikat m. in. z wyjasnien ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 PZP.

18.Na zakonczenie uwag wstepnych nalezy jeszcze przypomnie¢ tezy wyroku Izby z dnia 30 wrze$nia 2021 r., KIO
2644/21: W orzecznictwie I1zby ugruntowany jest poglad, zgodniez ktérym przestanka decydujgcg o tym, czy zasadne
Jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tre$¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawajgcy
majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasniers wtrybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, ti. zachowanie m.in.
przejrzystosci, uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcéw W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze
ponownie wezwacé wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca
Jjuz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach wymagaja
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry
wprawdzie udzielit zamawiajacemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢,
lakoniczno$¢ lub wzajemna sprzecznosé, w zaden sposob nie tlumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.
19.Wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, co zostalo szczegdtowo wykazane przez Zamawiajgcego, nie sa
konkretne i spdjne, a wrecz przeciwnie, wykazujg na daleko idgce wewnetrzne sprzecznos$ci, niespojnosci czy tez
charakteryzujg si¢ duzg ogdlnoscia. W tej sytuacji, nie jest mozliwe ich ,poprawienie” poprzez skierowanie do
Odwolujgcego dodatkowego wezwania do wyjasnien.

20.Argumenty potwierdzajgce ten wniosek dostarcza sam Odwotujgcy, a mianowicie Odwotujgcy, w wielu miejscach
odwotania wskazuje, ze gdyby Zamawiajacy wystosowat do niego dodatkowe wezwanie do wyjasnien, to Odwolujgcy
wyjasnitby, ze dana cena jednostkowa, dane zatozenie itd. jest poprawne, przy czym po takiej uwadze zazwyczaj
Odwolujgcy przedstawia swoje wyjasnienia w danym zakresie. Szczegétowa analiza tych dodatkowych wyjasnien,
dodatkowych ofert, dodatkowych zatozer do projektowania itd., prowadzi jednak do wniosku, Ze wyja$nienie
2watpliwosci” zgtoszonej przez Zamawiajgcego zazwyczaj wymaga przyjecia catkowicie innych zatozen niz zatozenia
pierwotnie przedstawione do wyjasnien RNC. Przyktadowo, gdy Odwotujgcy tumaczy przyjety przez siebie bilans mas z
wykopdw mozliwych do wykorzystania przy budowie nasypéw, uzupetnia wyjasnienia o stwierdzenie, ze w razie braku
mozliwosci wykorzystania ziemi z wykopu wprost, zastosuje proces doziarniania (wymiesza ziemie z wykopu z
materiatem dowiezionym z kopalni). O takim rozwigzaniu w pierwotnych wyjasnieniach nie bylo mowy. Ten przyktad
najlepiej obrazuje, ze rzekome ,wyjasnienie” btednie przyjetych przez Odwolujgcego zatozen (tu: odnosnie ilosci
materiatu w wykopu nadajgcego sie¢ do wbudowania w nasyp) polegatoby de facto na catkowitej zmianie zatozen.
Dodatkowe wezwanie miatoby wigc stuzy¢ nie doprecyzowaniu zitozonych uprzednio wyjasnien, ale zastgpieniu
pierwotnych wyja$nien wyjasnieniami o innej tresci. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z art. 16 PZP.

Il. Kwestie szczegofowe

Il.1.Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego

1.W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze koszt wykonania wymian Odwotujgcy oszacowatw wyjasnieniach
RNC (s. 23 pliku) nastepujgco: 198 300m2 x 59,82z/m3 = 11 862 306zt netto. Koszt wykonania wzmocnienia skarp: 60
000m2 x 17,50z/m2 = 1 050 000zt netto. Mowa jest wigc tu o istotnym koszcie wykonania robot.

2.Poza podaniem ceny jednostkowej za 1m2 wzmocnienia — 59,82 zt oraz 17,50 zt (skarpy) Odwotujgcy nie podat w
wyjasnieniach RNC zadnych dodatkowych informacji odno$nie do sposobu skalkulowania wskazanych tu wartosci. Nie
ma wiec ze strony Odwotujgcego zadnej, mniej lub bardziej szczegotowej, kalkulacji wskazujacej, jaki koszt sktada sie
na wskazang cene jednostkowa, nie ma tez wskazania w wyjasnieniach, na podstawie ktérych dowodéw Zamawiajacy
mogtby ocenia¢ tg warto$¢. Dla przypomnienia, we wstepie do pytania nr 17, w odpowiedzi na ktére podane zostaly te
dane, Zamawiajgcy wskazat (cyt..)Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnierr i kalkulacji cenowych,
przedstawiajgcych sposéb obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfoZzeniem dowodow na ich poparcie. Zanizona cena
jednostkowa

3.Majac to na uwadze nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie wyjasniajg
poprawno$ci zaoferowanej ceny w tym zakresie, a wrecz wskazujg na zanizenie kosztu wzmocnienia podioza
gruntowego, zaréwno z uwagi na zanizenie ceny jednostkowej, jak i zanizenie ilosci wzmocnien do wykonania.
4.0dnosnie do ceny jednostkowej, Odwotujgcy w odwotaniu wyjasnia, ze wyliczyt jaw oparciu o ceng materiatu (piasku)
podang w ofercie firmy Nexon (zatacznik nr 11 do wyjasnien RNC) oraz koszt robocizny wynikajgcy z oferty
podwykonawcy TRANS-KOP Sokotka.

5.Niezaleznie od tego, ze taka informacja nie znalazt si¢ w wyjasnieniach RNC, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie miat
podstaw by przyja¢ takie zatozenie, Zamawiajacy zasadnie wskazuje, ze wyliczenie ceny jednostkowej wykonania
wzmocnienia w oparciu o koszt materiatu przeznaczonego w $wietle oferty dostawcy (Nexon) do wykonania
nasypu (dla ktérego zgodnie z SWZ ustalone s3g inne — nizsze wymagania jakosciowe),a z pominigciem cen
materiatéw wskazanych przez dostawcow jako materialy do wymiany (cen z ofert firmy Meliorex i Maxbud),
powoduje brak wiarygodnosci przedstawionej kalkulacji ceny jednostkowej. Skoro Odwotujacy zataczyt do swoich
wyjasnien oferty na dostawy kruszyw, z ktérych wynika, jakie jest przeznaczenie danego kruszywa, to konsekwentnie
powinien byt przy wyliczeniu ceny jednostkowej uwzglgdnia¢é materiat (kruszywo) o przeznaczeniu adekwatnym do
wycenianego zakresu. Przyjecie do kalkulacji wskazanej w odwotaniu najnizszej ceny materiatu spo$réd wszystkich
przedstawionych wcze$niej ofert dostawcow, przy pominieciu okolicznosci, ze z tej oferty wynika, ze materiat jest
przeznaczany do wykonania innych robét, nie uwiarygodnia przyjetej ceny.

6.Trudno réwniez za wiarygodne uzna¢ wyjasnienia ceny jednostkowej wzmochienia oparte na ofercie podwykonawcy
(TRANS-KOP Sokétka), w ktorej dokonano jedynie prostego rozbicia danego zakresu robét na mniejsze zakresy (tu:
rozbicia kosztébw wykonania wzmocnien na ,wykop z odwozem” oraz ,dostarczenie i zageszczenie gruntu”), o czym
szerzej mowa byta we wstgpnej czg$ci niniejszego pisma.

7.Wiarygodno$¢ takich wyjasnien zawartych co wymaga przypomnienia dopiero w odwotaniu jest tym bardziej mata, jesli
uwzgledni sie, ze realizacja robét budowlanych przypada¢ bedzie za kilkanascie miesiecy, a oferta podwykonawcy ma




date waznosci 6 miesiecy od jej zlozenia. Wycena nie zawiera tymczasem rezerwy, ani na wzrost kosztow
bezposrednich, ani na wypadek, gdy zatozenia co do sposobu i ilosci wzmocnien z oferty nalezato zmodyfikowa¢ na
etapie realizacji zamoéwienia. Nie zawiera takze odpowiedniej rezerwy na wykonanie innych robét, ktéry wykonanie przez
podwykonawce nie jest potwierdzone.

8.Cena wyliczona w odwotaniu przez Odwolujacego, co wymaga podkre$lenia, nie zawiera tez zysku, rezerwy na inne
ryzyka (np. konieczno$¢ zmiany zatozen w zakresie wzmocnien), ani kosztéw posrednich, ktére to narzuty — zgodnie z
0go6lng deklaracjg Odwolujacego — miaty znalez¢ sig w cenach.

9.Podsumowujgc ten watek wskazac nalezy, ze w cenie jednostkowej wykonania wymiany gruntu oprécz wskazanych
kosztéw wykopu, nasypu oraz materiatu brakuje kosztéw wywozu materiatu z wykopu oraz utylizacji, nie wspominajac o
zatozonym zysku oraz rezerwie na ryzyka, zgodnie z najnizszym zestawieniem:
Kalkulacja kosztéw wymiany gruntu

Asortyment % Wartos¢ Uwagi
Robocizna 30,00 zt
Materiat 26,82 zt
56,82 zt
Zysk 2,00% 0,69 zt
Ryzyka 2,00% 0,60 zt
Koszty Posrednie 15,10% | 4,53 zt
5,82 zt
Razem 62,64 zt
Cena Jednostlfowa podana 50,82
przez Odwotujgcego
Réznica -2,82 zt

Zanizone ilosci prac do wykonania

10.W petni nalezy zgodzi¢ sie takze z Zamawiajagcym, ze Odwolujgcy na etapie sktadania wyjasnien ceny nie wykazat,
ze przyjete przez niego zatozenia co do ilosci prac w zakresie wzmocnien sg odpowiednie (tj. odpowiadajg ustalonym
warunkom geologicznym, przyjetej niwelecie oraz zatozeniom wynikajgcym wprost z SWZ, ktére nie poddawaly sie
Loptymalizacji), a wrgcz przeciwnie, podane przez niego dane wskazujg na zanizenie ilosci prac do wykonania, co
przektada sig na zanizenie ceny ofertowej.

11.Po pierwsze, odnotowania wymaga, ze przedstawiona przez Odwolujgcego zatozona niweleta drogi (zatgcznik nr 7
do wyjasnien RNC), nie odbiega istotnie od niwelety przedstawionej przez Zamawiajgcego w SWZ (poréwnanie obu
niwelet — w zatgczeniu).

12.Stusznie przy tym Zamawiajacy odnotowat w odpowiedzi na odwotanie, ze wystepujace w miejscach
zatozonych wzmocnien réwnice pomiedzy obiema niweletami sa nieznaczne. Skoro wigc na podstawie zblizonej
niwelety Zamawiajacy wylicza ilo$¢ gruntu do wzmocnienia na 295 107 m3, a Odwotujacy na 198 300 m3 zasadne
wydaje sie wyjasnienie, skad owa réznica sie wzieta. Co istotne, takiego wyjasnienia nie ma w wyjasnieniach
RNC. Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy podejmuije probe wyjasnienia przyjetych przez siebie ilosci zamieszczajac w pkt
61 dodatkowg tabele ze wskazaniem gteboko$ci i powierzchni poszczegoinych wymian. Co jednak istotne, dane
zwarte w tej Tabeli nie pokrywaja si¢ w petni z danymi podanymi w wyjasnieniach RNC co do miejsc
(kilometrazu) wykonywania wzmocnien, a co najistotniejsze potwierdzaja, ze Odwotujgcy nie zatozyt koniecznosci
wykonania wzmocnien we wszystkich miejscach, jakie zgodnie z dokumentacja geologiczno — inzynierskg bedg tego
wymagaty.

13.0Odwotlujacy ,natozyl” podane przez Odwotujgcego dane co do miejsc wykonywania wzmocnien (kilometraz), ich
powierzchni i gtebokosci (dane z Tabeli z pkt 61 odwotania), na dane wynikajagce z dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej zatagczonej do SWZ wskazujgce na wystepowania gruntéw organicznych wymagajacych wymiany. Taka
analiza pozwolita na wytypowanie miejsc wystepowania gruntdbw wymagajacych wymiany (gruntéw organicznych), nie
objetych wymianami zgodnie z ww. tabela. Ponizej stosowne przyktady:

Tabela z zestawieniem odcinkéw drogowych, dla ktérych Odwotujgcy nie uwzglednit wzmocnienia, a wymagata tego
obecnos¢ gruntéw organicznych

Tabela z zestawieniem zbiornikow, dla ktérych Odwotujgcy nie uwzglednit wzmocnienia, a wymagata tego obecnosc
gruntéw organicznych

14.Na podstawie tych samych danych wyj$ciowych Przystepujacy wytypowat rowniez miejsca, w ktérych zatozono zbyt
mato wymian lub nie zatozono ich wcale. Ponizej stosowne przyktady:

Tabela z przyktadowo weryfikowanymi odcinkami, gdzie Odwotujgcy zanizyt objetosci wymian

15.Powyzsze analizy potwierdzaja, ze Zamawiajacy zasadnie wskazywat na zanizenie ilosci prac do wykonania w
zakresie wymiany gruntéw. Zidentyfikowane powyzej przyktady potwierdzajg, ze Odwotujgcy nie zatozyt wymiany
gruntdbw w miejscach wymaganych lubw wymaganej ilosci, co w powigzaniu z brakiem w wyjasnieniach RNC
jakiegokolwiek wyjasnienia dla zatozonej ilosci wymian i powigzania ,optymalizacji” w tym zakresie z konkretnymi
okolicznosciami potwierdzajgcymi mozliwo$¢ przyjecia takiej optymalizacji wzgledem zatozen Zamawiajgcego
powoduje, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg niewiarygodne i nie stanowig dowodu na rynkowy charakter
ceny i jej prawidtowe skalkulowanie.

Il.2Zanizony koszt robét ziemnych.

16.W odpowiedzi na pytanie nr 20 (dot. RNC) Odwotujgcy wskazat w tabeli, jaki jest koszt wykonania rob6t ziemnych,
podajgc ceny jednostkowe dla pozyciji: wykop z odwozem na odktad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp
wykonywany z gruntu z dokopu, nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu (co poprzez pomnozenie przez ilosci dato
warto$¢ dla danego zakresu). Warto$¢ tego zakresu rob6t wynosi facznie ok. 22 min zt netto, jest to wigc warto$¢ istotna
dla ceny ofertowej.

17.Dla przypomnienia, we wstepie do pytania nr 20, w odpowiedzi na ktére podane zostaly te dane, Zamawiajacy
wskazat (cyt..) Zamawiajgcy prosi o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposéb
obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfozeniem dowodéw na ich poparcie. Kalkulacja dla podanych w tej odpowiedzi cen
jednostkowych nie zostata przedstawiona. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze (cyt.:) Wykonawca na etapie sporzadzania
kalkulacji otrzymat kilka ofert odnos$nie dostaw piasku/kruszyw Koszt materiatu — piasku do wykonania nasypu zostat



skalkulowany na podstawie oferty firmy Noxon zgodnie z zalgcznikiem 11, co nadal nie wyjasnia, jak w istocie zostata
skalkulowana cena ofertowa za ten zakres (piasek jest tylko jedng sktadowa ceny).

18.Zgodzi¢ nalezy przy tym sie z Zamawiajgcym, ze oparcie kalkulacji ceny jednostkowej wykonania nasypu na
najnizszej cenie materiatlu wynikajacej z zatgczonych ofert jest mato wiarygodne. Dla przypomnienia do wyjasnien
zatgczono nastepujace oferty na piasek

(zatgcznik nr 11):

MAKS- BUD 18,00 zt/tona
Meliorex 24,00 zl/tona
NOXON 14,90 zt/tona

19.0ferta dostawcy Noxon istotnie odbiega od pozostatych ofert i jednocze$nie jej tre$¢ jest nad wyraz lakoniczna, tj. nie
wskazuje iloci materiatu nig objetego, nie wskazuje zadnych dodatkowych warunkéw handlowych, zastrzezen co do

terminu wazno$ci oferty lub zmian ceny w czasie. Trudno przyja¢, ze racjonalnie dziatajgcy przedsigbiorca zobowigzuje

sie na niezmiennych warunkach finansowych dostarczy¢ w blizej nieokreslonym czasie (termin realizacji zamowienia to

nawet 39 miesigcy od zawarcia umowy, a doliczajac czas trwania postgpowania to nawet cztery kolejne lata od dnia

zfozenia oferty) materiat w niezdefiniowanej ilosci, uwzgledniajgc w cenie koszt transportu (przy obserwowanych w

ostatnich latach istotnych wahaniach cen paliw). Jednocze$nie, jak podpowiada wiedzai do$wiadczenie zyciowe,

wykonawca nie przedstawiatby w wyjasnieniach RNC ofert drozszych, z ktérych nie zamierza lub nie musi korzystac.
Skoro wigc sam wykonawca pokazat, ze ceny rynkowe za piasek do nasypow ksztattujg sie na poziomie duzo wyzszym

niz 14,90 zl/tone, watpliwosci co do rynkowego charakteru tej wiasnie ceny sg w petni uzasadnione.

20.Zgodzi¢ nalezy sig takze z Zamawiajacym, ze stwierdzenia Odwotujgcego odnosnie do tego, ze cena za robocizne
wynikajgca z oferty podwykonawcy (TRANS - KOP Sokotka) jest ,kompleksowa” sg gotostowne i nie wynikajg z tresci
dokumentéw zatgczonych do wyjasnien RNC, w tym samej oferty. Niezaleznie wiec od tego, ze oparcie wyjasnien ceny
na ogodinej ofercie podwykonawcy ze wzgledéw wskazanych na wstepie nie czyni zado$¢ wymaganiom w zakresie

dowiedzenia poprawnosci skalkulowania kosztéw, w niniejszej sprawie co najmniej watpliwe jest takze i to skad

Odwotujgcy pokryje pozostate koszty wynikajgcez SWZ, skoro nic nie wskazuje by byly one ujete w ofercie
podwykonawcy.

21.0dno$nie do ilosci materiatdw z wykopu, jakie Odwotujacy bedzie mégt wykorzysta¢ do wykonania nasypéw, zgodzi¢

nalezy sie z Zamawiajagcym, ze o realno$ci, wiarygodno$ci przedstawionych w tym zakresie zatozen decydujg przede

wszystkim (1) dane wynikajgce z niwelety, a obrazujgce, jaka bedzie ilos§¢ wykopow, (2) dane z planu sytuacyjnego

(ktorego brakuje) oraz (3) dane wynikajgce z dokumentacji postepowania wskazujgce na ,przydatno$¢” materiatu z

wykopdw do wykonania nasypow.

22.0dnoénie do danych odnoszgcych sie do ilosci materiatu pochodzgcego z wykopu zgodzi¢ nalezy sie z

Zamawiajgcym, ze takich wiarygodnych danych w wyjasnieniach RNC Odwolujgcego brak. Odwotujgcy przedstawit
bowiem niweletg, ktéra dla odcinka, w ktorym wykopy majg by¢ wykonywane, zawiera sprzeczne, wzajemnie

wykluczajgce sie dane. W zalgczeniu Przystepujacy przedstawia rysunki obrazujgce, w jaki sposéb prezentuje sie
niweleta drogi na ww. odcinku wg danych graficznych oraz wg danych odno$nie punktéw wysoko$ciowych zawartych w

dokumencie przedstawionym przez Odwolujgcego do wyjasnien RNC. Rysunki te potwierdzajg, ze Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu de facto dwie rézne niwelety, ktore dajg rézny bilans robot ziemnych. Odwotujacy pisze w

swoim odwotaniu, bardzo ogodinie, o bledzie ,maszynowym”, ,zwyklej omyice”, catkowicie pomijajac, ze przedstawiony

przez niego dokument obrazuje dwa zupetnie rézne rozwigzania projektowe, ktére determinujg rézne koszty wykonania

zamowienia.

23.Mamy wiec do czynienia w niniejszej sprawie z ewidentng sprzeczno$cig danych przedstawionych do wyja$nien

RNC, ktéra to sprzeczno$¢ nie zostata racjonalnie wyjasniona w odwotaniu, a ktérej ewentualne usuniecie wymagatoby
zmiany tresci ztozonych uprzednio wyjasnien RNC, co jest dziataniem niedozwolonym.

24.Dodatkowo argumentacja odwotania potwierdza, ze wykorzystanie materialu z wykopu w stopniu zatozonym w

wyjasnieniach RNC moze wymaga¢ tzw. uszlachetnienia - zabieg doziarnienia (okoliczno$¢ przez Odwolujgcego
przyznana), ktére to zatozenie, ani koszty z nim zwigzane nie wynikajg z wyjasnienn RNC.

ll.3Zanizony koszt wykonania nawierzchni

25.Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien RNC Odwotujgcego koszt wykonania nawierzchni to 7 980 532,85 zt. Jest
to wigc réwniez istotny zakres robdt. Warto$¢ ta zostata w zatgczniku nr 13 do wyjasnien RNC rozbita na ceny
jednostkowe za 1m2 poszczegdinych warstw konstrukcji drogi, przy poszczegolnych kategoria drogi (rodzajach jej

konstrukciji).

26.0dwotujacy odnoszac sie do kwestii nawierzchni pomija w odwotaniu, Ze podstawowy zarzut Zamawiajagcego
dotyczacy nawierzchni dotyczy tego, ze Odwolujacyw wyjasnieniach RNC nie przedstawil wystarczajacych
dowodow na to, ze ten zakres robét zostat prawidtowo skalkulowany przez Odwolujacego. Zamawiajgcy w

uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazuje w pierwszej kolejnosci, skad powzigt watpliwosci

odnoénie tego, czy ten zakres robét zostat prawidiowo skalkulowany przez Odwotujgcego (tj. dokonuje poréwnania cen

zaoferowanych przez Odwolujgcego do cen z Sekocenbudu i cen z innych kontraktéw), natomiast kolejno podaje, z
jakich wzgledéw wyjasnienia Odwolujgcego we wskazanym zakresie sg niewystarczajgce (cyt.:) Unibep zalgczyt do
wyjasnierr umowe na dostawy asfaltu i oferty na dostawy kruszyw jednakze nie mamy mozliwo$ci oceny. w jaki sposéb

dowody te wptywajg na zaoferowane ceny warstw bitumicznych konstrukcji. Unibep nie przedstawit szczegdtowej kalkulacji

kosztu wykonania poszczegdinych warstw nawierzchni. ani procentowego udziatu poszczegdinych skiadnikéw ti. zuzycia

poszczegdlnych materiatéw na 1m2 warstwy. ktéry pozwolitby oszacowac realno$c¢ zaoferowanej ceny jednostkowej danej

mieszanki.

27.0dnosnie tej argumentacji Zamawiajgcego w odwotaniu w zasadzie brak zarzutu. Odwotujgcy wprawdzie w pkt 165-
169 wskazuje, w jaki sposéb policzyt koszty wykonania podbudowy zasadniczej, odwotujgc sie do dowodoéw zatgczonych

do wyjasnien RNC, jednak catkowicie pomija, ze nawierzchnia sktada sie z warstwy $cieralnej, warstwy wigzacej,
podbudowy zasadniczej gérnej i podbudowy zasadniczej dolnej. W odwotaniu brak jest wiec argumentéw wskazujacych

na to, ze przedstawiony w wyjasnieniach RNC koszt wykonania dwoch wierzchnich warstw nawierzchni jest wyliczony
prawidtowo.

28.Trudno przyjgé, by zarzutem miato by¢ stwierdzenie zawarte w pkt 164 odwotania (cyt.:) Takze co do innych warstw
dane i dowody niezbedne do ich kalkulacji zawarte byty w Wyjasnieniach rnc, niezrozumiate jest wiec dlaczego je

zamawiajgcy pominat.

29.0dnoszac sig jednak do tego stwierdzenia, wskaza¢ nalezy, ze kalkulacja kosztéw wykonania warstwy $Scieralnej i




wigzgcej powinna uwzglednia¢: koszt materiatu (zakupu lub wytworzenia), koszt dowozu materialu w miejsce
wbudowania, koszt robocizny, koszt zapewnienia sprzetu niezbednego do wykonania tego zakresu robot (rozktadarki,

walce drogowe itd.), koszt zabiegéw pielegnacyjnych. Dodatkowo w przypadku, gdy wykonawca deklaruje wykorzystanie
wiasnej mieszanki do wbudowania, nalezaloby oczekiwaé podania przez niego kosztow wyprodukowania takiej

mieszanki, na ktore sktadajg sie koszty asfaltu, piasku, innych dodatkéw oraz tzw. krecenia, tj. koszty wykonania tej

mieszanki w wytworni. Odwotujgcy, co stusznie zauwaza Zamawiajgcy, zadnego z wyzej wymienionych kosztéw nie
wskazat, ani tym bardziej nie uzasadnit. Pr6zno w wyjasnieniach RNC Odwolujgcego szukaé informacji na temat
kosztéw sprzetu i ludzi koniecznych do wykonania tego zakresu rob6t. Rowniez koszt zapewnienia mieszanki nie zostat
podany, a w to miejsce Odwolujacy poprzestat na przedstawieniu oferty na dostawe asfaltu i ré6znych rodzajow
kruszyw, nie znajac jednak proporcji wykorzystania tych materiatéw przy produkcji mieszanki, jak i nie znajac

wysokosci pozostatych sktadowych ceny jednostkowej, Zamawiajacy nie mial najmniejszych szans na dokonanie
oceny, czy wartos¢ podana przez Odwotlujacego koricowo (cena jednostkowa) jest prawidtowa.

30.W kontekscie powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje tre$¢ pytania nr 21 skierowanego do Odwolujgcego, w
ktérej czytamy (cyt.:) W ramach odpowiedzi nalezy réwniez przedstawic szczegélowe kalkulacje kosztéw 1 m2
nawierzchni z mieszanki bitumicznej (lub betonowej) oraz innych nawierzchni zaplanowanych do realizacji w ramach
Kontraktu (z podziatem na warstwy). Zwrot ,kalkulacje szczegdlowe” jest zrozumialy dla kazdego wykonawcy i pojecie to
nie jest rbwnoznaczne z podaniem ceny jednostkowej (a wigc wynikowej owej kalkulacji) tymczasem Odwotujacy w
zatgczniku nr 13 do wyjasnien RNC poprzestat wylacznie na podaniu ceny jednostkowej dla danej warstwy i danej
konstrukcji drogi. W wyjasnieniach RNC Odwotujgcego brak wiec kalkulacji szczegétowej w zakresie kosztow wykonania
1m2 nawierzchni danego rodzaju. Przedstawienie w miejsce kalkulacji szczegoétowej ofert na dwa typy materiatéw, ktére
do wykonania tej nawierzchni moga zosta¢ wykorzystane nie czyni zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego, ani tym bardziej
nie pozwala na ocene, czy dany zakres robot zostat wyceniony prawidtowo.

31.Jedynie tytulem przyktadu Przystepujgcy, ktéry roéwniez posiada wlasne wytwoérnie oraz uwzgledniajac ceny
wynikajgce z ofert zatgczonych przez Odwolujgcego do wyjasnien RNC (lub odpowiednio, gdy ceny takiej nie bylo
przyjmujac koszt przez analogie do kosztu podanego) oszacowat, jaki koszt Odwotujgcy moze ponosi¢ w zwigzku z
wyprodukowaniem mieszanki przyktadowo dla warstwy $cieralnej i jej wbudowaniem:

Kalkulacja kosztéw wykonania mieszanki dla warstwy Scieralnej oraz jej wbudowania
Asortyment | Rodzaj Zawartodé CJ Grubos¢ | Cigzar Wartos¢ | Uwagi
Wypetniacz 6% 400 0,04 25 2,60 2t
wapienny
Piasek 0-2 27% 74 0,04 25 2,00 zt Oferta ZPK
Zwir 2.5 26% % 0,04 2,5 2,40 zt Oferta ZPK
Zwir 5 11 41% 92 0,04 25 3,77 zt Oferta ZPK
Oferta
0,
Asfalt 5,80% 2561 0,04 2,5 14,85 zt UNIMOT
25,62 zt
Oferta PDM
Pisz -
Krecenie 1 70 0,04 25 7,00 zt Analogia do
oferty
Polimexu
Wyjasnienia
Transport 1 31,5 0,04 2,5 3,15zt do RNC
Analogia -
) Oferta
Wbudowanie 4,50 zt Trans- KOP
Sokétka
14,65 zt
Zysk 2,00% 0,34 zt
Ryzyka 2,00% 0,29 zt
Koszty 15,10% 2,212t
Posrednie
2,84 zt
Razem -
catkowite
1zt
koszty 8Nz
recepty
Cena
jednostkowa 36922t
podana przez
Odwotujacego
Réznica -6,19 zt

32.Zaznaczy¢ nalezy, ze nadal nie jest to kalkulacja szczegétowa, jakiej wymagat Zamawiajgcy, bowiem w zakresie
wbudowania wskazana kalkulacja bazuje na bardzo duzym uproszeniu, jednak juz ten przyklad wskazuje, jak wiele
skladowych sktada sie na cene finalng.

33.Jak wynika przy tym z tej kalkulacji, nawet gdyby zatozy¢, ze koszt wbudowania mieszanki dla warstwy $cieralnej
bedzie taki sam jak podbudowy, Odwotujgcy ponosi strate.



34.Co jednak najistotniejsze, tego typu kalkulacja, jak przedstawiona powyzej (a nawet bardziej szczegotowa, tj.

uwzgledniajgca sktadowe kosztu wbudowania materiatu) powinna zosta¢ przedstawiona przez samego Odwotujgcego
na etapie sktadania wyjasnien ceny, bowiem bez tego typu kalkulacji nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy dana cena

zostata skalkulowana poprawnie. Przedstawienie jedynie ofert na dwa materialy skladowe do mieszanki koniecznej do
wbudowania w warstwe $cieralng (i odpowiednio wigzaca) nie jest wyjasnieniem ceny, bowiem na podstawie takich

informacii obiektywnie nie istnieje mozliwos¢ dokonania oceny, czy cena ,za calo$¢” jest skalkulowana poprawnie.

35.Co rownie wazne, rozstrzygniecie Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostato skutecznie zaskarzone przez
Odwotujgcego, w odwotaniu brak jest bowiem argumentéw (zarzutéw) majacych potwierdzaé zaréwno poprawno$¢
kalkulacji kosztow warstwy Scieralnej i wigzacej, jak i niezasadno$¢ wniosku Zamawiajgcego odnosnie do tego, ze
wyjasnienia RNC Odwotujgcego w tym zakresie sg zbyt ogélnikowe.

36.0dnosnie do kosztéw wykonania podbudowy zasadniczej, Przystepujacy w peini popiera stanowisko Zamawiajacego.
Nie spos6b uzna¢, ze cena w tym zakresie zostata poprawnie wyjasniona w sytuacji, gdy Odwotujgcy opiera sie na
bardzo ogdlnej ofercie podwykonawcy (ofercie nie poddajacej sie weryfikacji, czy podwykonawca prawidtowo skalkulowat
ceng za robocizng i sprzet) oraz koszcie materiatu, przy czym odno$nie tego ostatniego Odwotujacy takze w tym

przypadku nie podat w wyjasnieniach RNC, na ktérej ofercie na ten materiat bazuje, a zataczanie przez niego ofert z
réznymi cenami sugeruje, ze cena najnizsza nie jest jedng mozliwg i wiasciwg do zastosowania.

ILIVBrak ujecia kosztéw robét gwarancyjnych

37.Zamawiajacy, co jest faktem, nie wymagat wydzielenia kosztow roboét gwarancyjnych do osobnej pozyciji w tabeli

stanowigcej zatacznik nr 1 do wezwania i odpowiednio wyjasnien RNC,cho¢ dopuszczat generalng mozliwosc
dopisania do tabeli kolejnych pozycji z odpowiednim wyjasnieniem (vide wezwanie do wyjasnien). Nie oznacza to
jednak, ze koszt jako taki nie miat by¢ przez wykonawce uwzgledniony w cenie ofertowej. Tymczasem w
niniejszej sprawie Odwolujgcy nie udowodnit by koszt ten faktycznie ujatw cenie ofertowej i do tego sprowadza sig istota
zarzutu.

38.Zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego, koszt ten ujety jest w ww. tabeli w czesci Ill Roboty. Szczegoétowa analiza
wyjasnien RNC prowadzi do wniosku, ze wartoéci podane w czesci lll dla poszczegdlinych zakresow rob6t sumuijg sie z
wartosci wynikajgcych z poszczegéinych odpowiedzi na pytania. Nie jest wigc tak, ze po zsumowaniu warto$ci
wynikajgcych z poszczegdlnych wyjasnien (z odpowiedzi na poszczegdine pytania) pozostaje jakas wartosé, ktorg
mozna uznaé za rezerwe na ten cel. Skoro nie ma oddzielnej rezerwy, koszt napraw gwarancyjnych moégt zosta¢ ujety
wylacznie w poszczegolnych cenach jednostkowych. Zamawiajgcy, co wynika wprost z odpowiedzi na odwotanie,

przeanalizowat jednak i ceny jednostkowe, nie znajdujgc w nich rezerwy na ww. koszty. Koszty bezposrednie i

bezposrednie wskazane przez Odwotujgcego (odpowiednio w wyjasnieniach lub dopierow odwotaniu) albo sumuijg sig
wprost na cene jednostkowa, albo zawierajg niewielki tylko zapas, niepozwalajacy na uzyskanie wartosci 597 000 zt netto
podanej przez Odwotujgcego.

39.Jedynie tytutem przykiadu Przystepujgcy ponizej analizuje jedng z cen jednostkowych podanych przez Odwotujgcego
wchodzgcg w zakres pkt Ill Roboty, zeby zobrazowac¢, na czym polega w niniejszej sprawie problem:

Koszt wykonania gornej warstwy nasypu wg Odwotujgcego (fragment wyjasnien RNC):

Odpowiedz nr 23

40.Ten przyktad pokazuje, ze Odwotujgcy z pewnoscig nie ujat w cenie ofertowej ,narzutu” n roboty gwarancyjne, a jest
to tylko jeden z przyktadéw. Cen jednostkowych podanych przez Odwotujacego, ktére obejmuijg tylko koszty materiatow i
robocizny jest zdecydowanie wiecej. Na pewno Wykonawca tych kosztéw nie ujat w cenach jednostkowych.

41.W tej sytuacji zasadne jest pytanie, czy i ewentualnie jak koszt robét gwarancyjnych jest uwzgledniony w cenie
ofertowej przez Odwotujgcego? Na tak postawione pytanie brak jest odpowiedzi zarébwno w wyjasnianiach RNC, jak i w
odwotaniu. W szczegolnosci z odwotania nie dowiadujemy sig, gdzie ujgte zostaty w czesci lll ww. tabeli koszty napraw
gwarancyjnych (jak ten koszt np. rozktada sie na poszczegdline wartosci ujete w czesci Ill tabeli) i czy faktycznie te
rzekome warto$ci sumujg sie¢ do wartosci podanej pierwotnie przez Odwolujgcego dotyczacej rezerwy na roboty
gwarancyjne, a réwnocze$nie, czy w celu uzyskania tych wartosci Odwotujgcy nie musiat ,zej$¢” z kosztow
bezposrednich.

42.Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w wyjasnieniach RNC Odwotujgcy ziozyt wytgcznie pustg deklaracje odno$nie
tego, ze koszt robét gwarancyjnych wycenit na okreslong warto$¢ i ujat ja w cenie ofertowej, nie znajagc bowiem
mechanizmu ujecia tej wartosci w cenie ofertowej (czy jest to osobny ,budzet” czy narzuty na poszczegélne ceny
jednostkowe) deklaracja ta nie poddaje sie jakiejkolwiek ocenie.

43.Réwnoczesnie dalsze wyjasnienia samego Odwolujgcego zdajg sie potwierdzac, ze zadeklarowane rezerwy nie sg
wystarczajgce na pokrycie kosztéw tych robdt. Im bowiem wiecej szczegdtéw podaje Odwotujgcy, tym bardziej
oczywiste staje sig, ze poszczegolne ceny jednostkowe nie zawierajg rezerw lub sg one bardzo niskie i to przy braku
pewnosci odnos$nie prawidtowego wyliczenia kosztéw bezposrednich wynikajgcych z powyzej omoéwionych kwestii.
Il.5Brak wyceny wszystkich elementow ,,kosztéw ogdlnych Wykonawcy”

44.Zamawiajagcy w niniejszym postgpowaniu narzucit limit kosztéw ogélnych Wykonawcy, nie sposéb jednak uznaé
wyjasnien Przystepujacego za kompletne i wyczerpujgcew zakresie kosztow ogolnych wytgcznie na podstawie
ogodlnego stwierdzenia, ze koszty przekraczajgce narzucony przez Zamawiajgcego limit zostaty ujgte w cenach robét.
45.Po pierwsze, z takich wyjasnien nie wynika, jakie koszty zostaly przerzucone do innych pozyciji rozliczeniowych (jaki
rodzaj kosztu i w jakiej wysokoséci). Tymczasem, co wynika jednoznacznie z pytania 2, Zamawiajacy chciat mie¢ w tym
zakresie jednoznaczne informacje. Bez podania, jaki koszt i w jakiej wysokosci wchodzi w koszty ogélne wykonawcy
cena ofertowa nie poddaje sie weryfikacji.

46.Po drugie, w odwotaniu Odwotujgcy potwierdzit, ze brakujgce koszty sg ujete w czesci lll tabeli z zatgcznika nr 1,
tymczasem analogicznie jak przy kosztach robét gwarancyjnych, zasadnicze pytanie sprowadza sie do tego, jak zostaty
te koszty ujete w tej czesci wykazu platnosci? Jako osobny budzet? Jako narzut na poszczegoéine ceny jednostkowe?
Jesli jako narzut na ceny jednostkowe, to zasadnicza watpliwos¢ sprowadza sig¢ do tego, jak duze koszty ogélne w
rzeczywistosci Odwolujgcy zamierza pokryé z ,narzutu” na cene jednostkowa, bowiem po odliczeniu kosztéw
bezposrednich pozostajg bardzo niewielkie wartosci lub w ogdle takich wartosci brak.

47.Jako przyktad cen jednostkowych, ktére nie zawierajg takich rezerw, a nawet sg zanizone mozna wskazac ceny
odnoszace sige do wykonania nasypéw z dokopu. Odwotujgcy w cenie jednostkowej dla tego zakresu ujat wytgcznie
koszty zakupu materiatu oraz robocizny.

Koszt wykonania nasypéw z dokopu wg wyjasnien RNC:



Odpowiedz nr 24 z wyjasnien RNC:
Przeliczenie warto$ci:

Kalkulacja kosztow nasypu

Asortyment % Wartos¢ Uwagi

Robocizna 11,00 zt Oferta

Transkop

Materiat 28,31zt Oferta Noxon
39,31zt

Zysk 2,00% 0,25 zt

Ryzyka 2,00% 0,22 zt

Koszty Posrednie 15,10% 1,66 zt
2,13zt

Razem 41,44 zt

Cena jednostkowa podana 3911

przez Odwolujgcego '

Roéznica -2,33 zt

48.Wniosek, ze wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie sg ogdlne, niewystarczajgce jest wiec w petni zasadny.
l.6Zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej

49.Przystepujacy w tym zakresie popiera stanowisko Zamawiajgcego, zgadzajac sie, ze to wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w zakresie ceny powinien dochowa¢ szczegdlnej starannosci i przedstawi¢ takie dowody, ktére
przekonajg Zamawiajgcego o tym, Ze jego cena nie jest razgco niska.

50.Przedstawianie na obecnym etapie sprawy dowodéw, ktére powinny by¢ przedtozone wraz z wyja$nieniami, jest
dziataniem spdznionym.

l.7Brak mozliwosci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych

51.0dwotujgcy argumentacje w tym zakresie opiera na trzech kwestiach.

52.Po pierwsze, Odwolujacy stawia teze, ze (cyt.:) JeZeli Zamawiajgcy uwaZzaf, ze dla oceny oferty niezbedne sg plany
sytuacyjne, to powinien byt to jednoznacznie wyrazi¢ w wezwaniu (pkt 207). Teza ta jest catkowicie niezrozumiata, skoro
w pytaniu nr 9 Zamawiajgcy wskazat (cyt.) W ramach odpowiedziprosimy réwniez o przekazanie: planu
sytuacyjnego catej inwestycji oraz profilu podfuznego dla trasy gtownej, przyjetych do kalkulacji oferty wraz z
naniesieniem rozwigzan z oferty na zawarte w dokumentacji STES Zadanie ze strony Zamawiajgcego bylo wiec zawarte
W wezwaniu i byto jednoznaczne. Stanowisko Odwotujgcego, ktéry sam cytujetre$¢ tego pytania w odwotaniu, jest wiec
niezrozumiate.

53.Réwniez dalsza argumentacja Odwolujgcego sugerujaca, ze Zamawiajgcy powinien byt jednoznacznie wskaza¢ w
wezwaniu, ze brak przediozenia planu sytuacyjnego spowoduje odrzucenie oferty jest chybiona. W niniejszej sprawie, co
wynika wprost z decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to nie sam brak przediozenia planu
sytuacyjnego skutkuje odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a skutki, jakie ta sytuacja miata dla oceny ztozonej przez
Odwotujgcego oferty. Zamawiajacy jednoznacznie wskazuje, ze brak przedstawienia tego planu (1) $wiadczy o braku
wewnetrznej spéjnosci zitozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, ktory brak przediozenia planu uzasadniat w
wyjaénieniach brakiem zmian wzgledem STES, a jednoczesnie w innych miejscach wyjasnien jednoznacznie
wskazywat na dokonanie zmian wzgledem STES oraz (2) uniemozliwia ocene ztozonych wyjasnien pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami SWZ i prawidtowej kalkulaciji ceny.

54.0dnosnie braku mozliwo$ci oceny wyjasnien RNC pod katem ceny z uwagi na brak planu sytuacyjnego nalezy
wyja$ni¢, ze wykonawcy w niniejszym postgpowaniu mogli zmieni¢ zaréwno niwelete drég, jak i lokalizacje w terenie
objetym decyzjg $rodowiskowag poszczegdlinych elementéw infrastruktury (drég, zbiornikow itd.). Zmiana niwelety
zmienia objetosci wykopow i nasypéw koniecznych do wykonania, a wigc bezposrednio przektada sie na zmiane
kosztow wykonania zamoéwienia. Analogicznie jest ze zmiang lokalizacji obiektow i elementoéw, np. jesli Zamawiajgcy
zatozyt w koncepcji budowe zbiornika w miejscu, gdzie wystepujg niekorzystne warunki gruntowe w kalkulacji musiat
zatozy¢ koszt utylizacji materiatu z wykopu lub jego uszlachetnienia, jesli wykonawca przeniost zbiornik w miejsce z
dobrymi warunkami gruntowymi, ziemia z wykopu moze nadawa¢ sie — bez dodatkowych zabiegéw — do ponownego
wykorzystania, co bezposrednio przetozy sie na koszty realizacji zamoéwienia (w przyktadzie zmniejszy koszty, ale
sytuacja moze by¢ tez odwrotna). Zmiane lokalizacji w terenie — w tym przyktadzie zbiornika — wida¢ wytacznie na planie
sytuacyjnym. Analogicznie bedzie z przebiegiem, np. dodatkowych jezdni czy dojazdéw do zbiornikéw. Podanie samych
kilometrazy nie pozwala na ocene w powyzej wskazanym zakresie. Zmiana liczby i lokalizacji zbiornikéw, pozostajac
przy tym przyktadzie, zmienia wigc zakres rob6t ziemnych i instalacyjnych w tych punktach (zwtaszcza przy
posadowieniu ponizej zwierciadta wod gruntowych, co sam Odwolujgcy przyznaje w pkt 231 odwotania). Brak planu
sytuacyjnego nie stanowit wiec dodatkowego, oderwanego od wyceny wymogu formalnego, lecz stanowi brakujgce
ogniwo dowodowe, bez ktérego nie sposéb zweryfikowaé wiarygodnoéci ilosci robdt ziemnych zatozonych przez
Odwotujgcego. Twierdzenie Odwotujgcego, ze plan sytuacyjny "nie jest elementem dotyczgcym wprost wyceny i
poziomu kosztéw” nie znajduje wigc potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

55.W kontekscie powyzszego argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca tego, ze nie mogt on zweryfikowaé rynkowego
charakteru cen za zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzania projektowe — wobec braku w wyjasnieniach
Odwotujgcego wystarczajgcych informaciji na temat tego, co faktycznie Odwotujgcy oferuje do wykonania — jest w petni
zrozumiata. Jak Zamawiajgcy miat oceni¢, czy np. koszt wykonania zbiornikow przez Odwotujgcego jest wyliczony
poprawnie, jesli Zamawiajgcy nie byt w stanie wpierw ustali¢, gdzie te zbiorniki beda sig¢ znajdowaty, a wiec, czy ich
lokalizacja odpowiada wymaganiom SWZ i jakie niesie ze sobg konsekwencje np. w zakresie bilansu mas ziemnych?
Dopiero zweryfikowanie, czy dany element jest prawidtowo zaprojektowany (zgodny z SWZ) otwierato droge do oceny
poprawno$ci kosztow jego wykonania, przy czym dla tej oceny konieczna jest znajomo$¢ miejsca lokalizacji elementu,
obiektu, ktérego koszty wykonania sie ocenia.

56.Po trzecie, poruszona powyzej kwestia wigze sie z trzecim argumentem Odwotujgcego wskazujgcym na to, ze plany
sytuacyjne jako takie nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia rynkowego charakteru ceny. Réwniez z tym nie spos6b
sie zgodzi¢. Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajacy w pytaniu nr 9 oczekiwat pewnego pakietu danych, a co za tym idzie



podpunkty a, b i ¢ tego pytania nalezy ocenia¢ tgcznie. Dopiero bowiem tak zdefiniowany pakiet zadanych informacii
dawat peften obraz sytuacji (tresci i ceny oferty wykonawcy). W przypadku przepompowni i zbiornikéw oczywiscie
dodatkowe informacje Zamawiajacy miat uzyska¢ z odpowiedzi na pytania nr 7 i 8 wezwania odnoszacej sie do tresci
oferty. W kontek$cie powyzszego warto zwrdéci¢ uwage na przyktad Zamawiajgcego — podanie kilometrazu, w jakim ma
zalez¢ sig zbiornik, ale bez wskazania, czy znajdzie sie on po prawej czy po lewej stronie drogi (co wynikatoby z planu
sytuacyjnego) nie pozwala na ocene, czy nastgpily zmiany wzgledem STES. Trudno przy tym oczekiwaé od
Zamawiajgcego, ze w pytaniu nr 7 dot. treSci oferty bedzie ponawiat zgdanie przedstawienia planu sytuacyjnego, skoro
zgdanie takie bylo zawarte juz we wczes$niejszym pytaniu dot. ceny.

57.Podsumowujgc tg czg$¢ argumentacji wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu przedstawia szereg
dodatkowych zatozen, uszczegdtawia zaoferowane rozwigzania projektowe oraz przedstawia dodatkowe oferty, co
uznac¢ nalezy za dziatania spoznione. Wszystkie te informacje i dowody powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach RNC, a juz
sam fakt ich przedstawienia potwierdza, ze wyjasnienia RNC nie byly wystarczajgce. Ocena ich poprawno$ci wymaga
bowiem siegniecia poza dane wynikajace z wyjasnien RNC, w sytuacji gdy wyjasnienia RNC powinny by¢ kompletne,
wewnetrznie spdjne i przekonywujace.

58.Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest i to, ze Zamawiajacy wyraznie, jednoznacznie i w jasny sposéb w
wezwaniu do zlozenia wyjasnien wyartykutowat swoje oczekiwania wzgledem wyjadnien, wymagajgc przedstawienia
kalkulacji cenowych i dowodéw. Tymczasem w odpowiedzi na takie wezwanie Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
— poza ofertg podwykonawcy robét ziemnych, ofertami na piasek/kruszywa, ofertg na asfalt, ofertg na mieszanie betonu,
ofertg na prace elektryczne (a wiec ofertami na niewielki zakres rob6t i materiatéw) — nie przedstawit zadnych kalkulacji
cen jednostkowych. W pewnych zakresach przedstawione zostaty wprawdzie zatozenia do wyliczenia, np. ilo$ci rob6t do
wykonania, zatozonych rozwigzan projektowych, wskazano takze na ceny jednostkowe dla rodzajow robot objetych
pytaniami szczegdlowymi z wezwania. Informacje przedstawione przez Odwolujgcego charakteryzujg sie jednak duzg
ogdlnoscia, nie spelniajg wymagan z wezwania, a przede wszystkim nie pozwalajg na oceng prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Z informacji o tym, ze tona piasku kosztuje Odwolujgcego x zi, nie sposéb bowiem wywies¢
prawidlowosci ceny jednostkowej roboty, gdzie piasek jest tylko jednym rodzajem kosztu ponoszonego przez
wykonawce robét. Takie przyktady mozna mnozy¢.

W dniu 19.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26
zfozyt pismo procesowe i wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
I Uwagi wstepne
1.W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Wezwanie
to nie zostalo przez Odwolujgcego zakwestionowane, a co za tym idzie obowigzkiem wykonawcy pozostawato
przedstawienie Zamawiajgcemu kompletnych, rzeczowych, przekonywujgcych wyjasnien, potwierdzajgcych, ze
zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana w sposéb prawidiowy i obejmuje wszelkie koszty, ustalone we
wiasciwej wysokosci, konieczne do wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZPobowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, a wigc w niniejszej
sprawie na Odwotujgcym.
2.0dwotujacy, co zostato szczegétowo wyjasnione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 13 maja 2026r. nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodu, a ztozone przez niego wyjasnienia
byly niewiarygodne, wewnetrznie sprzeczne i pozbawione dowodéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny.
3.Majgc powyzsze na uwadze niezrozumiate jest stanowisko Odwolujgcego, ze zaoferowana przez niego cena powinna
by¢ uznana za rynkowg z tego tylko powodu, ze nie odbiega od innych cen zaoferowanych w tym Postepowaniu
(pomijajac ceny, ktére Odwotujgcy uznaje arbitralnie za ,przeszacowane”). Cena ustalona na okreslonym poziomie, co
wydaje sie by¢ oczywiste w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, moze by¢ ceng realng dla jednego wykonawcy i
catkowicie nierealng (niedostepng) dla innego wykonawcy. O ,rynkowosci” ceny decydujg bowiem indywidualne
uwarunkowania danego wykonawcy (poziom dostepnych mu cen zakupu materiatéw, ponoszone przez niego koszty
ogdlne, posiadane przez niego zasoby sprzetowe i ludzkie itd.), a takze — zwtaszcza w takim postepowaniu jak niniejsze —
przyjete przez niego rozwigzania projektowe, zastosowane ,optymalizacje” rozwigzan wynikajacych z koncepciji
Zamawiajgcego. W $lad za tym o tym, czy cena zaoferowana przez konkretnego wykonawce jest rynkowa decyduje
ostatecznie to, czy wykonawca jest w stanie, odnoszac sig¢ wtasnie do wiasciwych dla niego uwarunkowan, wykazac, iz
za takg ceng jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami SWZ i bez straty. Stad, ustawodawca
kluczowa role wyznacza wyjasnieniom, jakie sktadane sg przez wykonawcow w trybie art. 224 ust. 1 PZP.
4. Argumentacja Odwolujgcego we wskazanym zakresie wydaje sie by¢ w realiach niniejszej sprawy dodatkowo
absurdalna z tego powodu, Ze oferty dwoch wykonawcéw zawierajgce ceny najbardziej zblizone do ceny Odwotujacego, tj.
Konsorcjum Aldesa i wykonawcy Unibep Zamawiajgcy réwniez odrzucit, uznajgc, ze wskazani wykonawcy — tak samo, jak
Odwotujgcy — nie byli w stanie wykazaé, ze zaoferowana przez nich cena ofertowa jest skalkulowana prawidtowo. Jesli do
tego dodac¢, ze wykonawca z trzecig najbardziej zblizong do Odwolujgcego ceng, mimo realnych szans na uzyskanie
zamowienia, nie przediuzyt terminu zwigzania oferta, sugestia, ze cena Odwolujgcego jest prawidlowa tylko z tego
powodu, Ze jest zblizona do innych cen, jest catkowicie chybiona.
5.Podobnie oceni¢ nalezy dalszg argumentacje odwotania sugerujgca, ze Zamawiajgcyz uwagi na ryczattowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy w tym Postepowaniu oraz formute ,zaprojektuj i wybuduj” nie byt uprawniony do oczekiwania

ryczattowym charakterem ceny ofertowej w badanym zakresie.

6.0dnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze juz z samego wezwania do zlozenia wyjasnien
(wezwanie z dnia 12 grudnia 2025r.) wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje konkretnych i szczegétowych wyjasnien, a w
szczegolnosci wymaga (cyt.:) wyjasniern i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposéb obliczenia ceny
ofertowej wraz z przedfozeniem dowodoéw na ich poparcie. Jesli, z jakichkolwiek wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego
przedstawienie wyjasnien o stopniu szczegbdtowosci oczekiwanym przez Zamawiajgcego, w tym kalkulacji cenowych i
dowodow, bylo niemozliwe z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia lub przyjetg formute zamoéwienia, badz takie
oczekiwanie nie miato oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, Odwotujgcy powinien byt zaskarzy¢ takg czynno$¢
Zamawiajgcego. Przyjmujagc wezwanie do wykonania, Odwolujgcy zobowigzany jest sprosta¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyrazonym w wezwaniu, potwierdzit bowiem, ze wezwanie jest co do zasady mozliwe do wykonania.
7.Co réwnie istotne, w niniejszej sprawie, nie sposéb twierdzi¢, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy oraz

PZP nie czyni rozréznienia pomigdzy sytuacjg wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien w zaleznosci od rodzaju



zamoéwienia czy formuty wynagrodzenia. Gdyby istotnie elementy te mialy oddziatywaé na zakres czy spos6b rozumienia
cigzaru dowodu spoczywajgcego na wykonawcy w analizowanych sytuacjach, wydaje sig, ze racjonalny ustawodawca

okoliczno$¢ tg dostrzegt by, odpowiednio modyfikujac zakres obowigzkéw spoczywajgcych na wykonawcy w zaleznosci

od rodzaju zaméwienia czy modelu wynagrodzenia. Tak si¢ jednak nie stato. Oznacza to, ze wykonawca — niezaleznie
od rodzaju i modelu wynagrodzenia — obowigzany jest wykaza¢, ze zaoferowana przez niego cena jest

skalkulowana prawidtowo i ma charakter rynkowy. W przypadku formuty ,zaprojektuj i wybuduj” oczywistym pozostaje,

ze wykonawca przy wyjasnieniach ceny nie moze opiera¢ sig na projekcie budowlanym i opracowanych w oparciu o niego

przedmiarach/kosztorysach ofertowych. Jednak w tym modelu wykonawca réwniez musi ustali¢, jaki jest zakres robét
pozostajgcych do wykonania w ramach zaméwienia, w szczegdélnoSci w oparciu 0 opracowang przez siebie koncepcije

projektowg, a w drugim kroku, jakie beda koszty wykonania robét przy przyjetej koncepciji projektowej. W formule
,zaprojektuj i wybuduj” by¢ moze jest wigc wigcej ryzyk do uwzglednienia w wycenie lub sg one wyzsze, nie jest jednak tak
(lub nalezatoby powiedzie¢, ze nie powinno byé¢ tak), ze wykonawca nie wie, co oferuje, a w $lad za tym, co wycenia,

zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy — tak, jak w niniejszej sprawie — okreSlaw SWZ wigzace parametry, cechy,

funkcjonalnosci obiektu do wykonania, pozostawiajgc wykonawcy tylko pewien zakres do ,optymalizacji’. Skoro
wykonawca wie, co oferuje, powinien réwniez wiedzieé, jako profesjonalista, jak oferowany zakres robo6t wyceni¢. Jesli
wycena jest zrobiona w sposéb rzetelny, ztozenie wyjasnien oczekiwanych przez Zamawiajgcego nie powinno sprawic¢

wykonawcy wiekszych trudnosci.

8.Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze w wezwaniu z dnia 12 grudnia 2025r. Zamawiajgcy nie oczekiwat kalkulaciji
szczegotowej dla kazdego, cho¢by drobnego zakresu robét objetych zaméwieniem, a w $lad za tym w decyzji z dnia 13

maja 2026r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie czyni Odwolujgcemu zarzutu z uwagi na brak wyceny drobnych
elementéw. Zamawiajgcy odnosi sig do kosztéow wzmocnien, robét ziemnych, czy nawierzchni, a wiec skupia si¢ na

gtéwnych kosztach realizacji zamoéwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje takze na niedoszacowanie mniejszych,
czy mniej kosztowych elementéw robét, jednak nie jest gtéwny argument ze strony Zamawiajgcego, a raczej rzetelne
wskazanie, iz przy ocenie istotnych zakresow, zauwazyt niedoszacowania takze w mniejszej skali.

9.Analogicznie podej$¢ nalezy do kwestii charakteru wynagrodzenia wykonawcy. Ryczalt oznacza wprawdzie, ze cata,

globalna cena ofertowa ma pokry¢ koszty realizacji zamoéwienia, jednak kazdy racjonalnie dziatajacy wykonawca ustala

ryczalt poprzez ustalenie warto$ci jego sktadowych. Stwierdzenie, ze (cyt.:) w ramach ztozonej oferty Zamawiajgcy nie
wymagat rozbicia kosztéw robét budowlanych na szczegdfowe pozycje kosztowe, co niewgtplivie wpfywato na sposob jej
kalkulacji jest catkowicie niezrozumiate. Niezaleznie od tego, czy kalkulacja dotyczy ceny ryczaltowej czy ceny
kosztorysowej musi mie¢ charakter rzetelny i rynkowy. Dodaé przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat
wprawdzie, ze oczekuje (cyt.:) uszczegdtowienia oferty cenowej poprzez wypetnienie zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma

(uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych), jednak jednocze$nie dopuscit (cyt.:) zmiany do tabeli z zastrzezeniem

konieczno$ci wyjasnienia przyczyny ich wprowadzenia. Rowniez inne elementy wezwania wskazuja, ze Odwotujgcy miat
duzg swobode w uksztattowaniu tre$ci wyjasnien, z zastrzezeniem odpowiedzi na kilka podstawnych pytan odnoszacych

sie do przyjetych przez Odwotujgcego zatozen projektowych czy kosztéw danego rodzaju. Jesli wiec na etapie wyliczenia
ceny Odwotujgcy inaczej identyfikowat skladowe ceny lub inaczej dzielit koszty pomigdzy sktadowe niz wynikato toz

zatgcznika do wezwania, nic nie stato na przeszkodzie by inaczej zaprezentowa¢ koszty w wy$nieniach, pod warunkiem

zachowania szczegotowosci i przejrzystosci wyjasnien oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Zarzuty ze strony
Odwotujgcego co do tego, ze oczekiwania Zamawiajgcego byly zbyt wygérowane, czy niemozliwe do spetnienia przez
Odwotujgcego sg wigc gotostowne, zwlaszcza w sytuacji, gdy przyjety przez Zamawiajgcego model rozdziatu
wynagrodzenia ryczattowego na poszczegolne sktadowe (koszty ogdlne, dokumentacja, roboty ziemne, nawierzchnie itd.)

wydaje sie by¢ najbardziej typowy dla robét budowlanych, najczesciej spotykany na rynku i zarazem najbardziej intuicyjny,

tj. odpowiadajgcy specyfice realizowanych robét i zwigzanych z nig uwarunkowan technicznych.

10.Warto w konteksécie powyzszego odnie$¢ si¢ takze do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby ,wiekszo$ciowe”
orzecznictwo Izby nakazywato bra¢ pod uwage, przy ocenie, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng ryczattowa,
tylko ceng catosciowa. Odwotujgcy w sposdb wybiérezy analizuje powotane przez siebie orzeczenia i w $lad za tym cytuje
wyrwane z szerszego kontekstu ich fragmenty, czego najlepszym przyktadem jest wyrok Izby wydany w sprawie KIO
511/20. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia czytamy mianowicie: Izba zwazyfa, ze w wezwaniu z dnia 13 stycznia 2020 r.

do ztoZenia wyjasnien wystosowanym do PBWI Zamawiajgcy opart sig¢ na tresci przepiséw ustawy PzpZamawiajgcy nie
okreslit. jakiego zakresu przedmiotu zamoéwienia powinny dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy. nie dat wykonawcy
wytycznych co do ram i sposobu ztoZenia wyjasnien. Z uwagi na powyZzsze. wocenie I1zby. brak jest podstaw do negowania
wyjasnien ztozonych przez wykonawce PBWI z tegowzgledu. Ze nie odnoszg sie one do pewnego zakresu zamowienia.

Jako ze Zamawiajgcy datwykonawcy wolng reke w zakresie metodologii udzielania wyjasnien, wykonawca uprawniony byt
do przedstawienia przyjetych zatoZzeri w sposoéb najwasciwszy wedfug uznania wykonawcy. Izba zwraca w dalszej czesci
uzasadnienia uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy i skutki z tym zwigzane, ale swoje
rozstrzygnigcie podsumowuje stwierdzeniem: Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztoZone przez PBW!I nie moga budzi¢
watplinos$ci, w szczegdlnosci zwazywszy na ich kompleksowy charakter, poparty odpowiednimi dowodami. Wyjasnienia te
pozostajg spdjne i weryfikowalne. Watplinosci zgtaszane przez Odwotujgcego zaréwno w odwotaniu, jak tez w pismie
procesowym z dnia 8 czerwca 2020 r. nie mogg sie ostac¢ w Swietle ww. okolicznosci, tj. ogélnego wezwania wystosowanego
przez Zamawiajgcego, szczegotowych wyjasnieri ztozonych przez wykonawce PBWI wraz z dowodami. a takze
ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

11.Jak wynika z powyzszego, Izba miata na uwadze ryczaltowy charakter wynagrodzenia wykonawcy, jednak
jednoczes$nie oczekiwata od wykonawcy kompleksowych, popartych odpowiednimi dowodami, spéjnych i weryfikowalnych

wyjasnien, a wigc dokfadnie takich, jak w niniejszej sprawie oczekuje Zamawiajgcy, i wobec ztozenia takich witasnie
wyjasnien przez wykonawce w tamtej sprawie (co w niniejszej sprawie nie ma miejsca) nie znalazta podstaw do
odrzucenia jego oferty.

12.Whnioski, jakie Odwotujgcy wycigga z cytowanych przez siebie orzeczen sg wiec wprost sprzeczne z argumentacjg
prezentowang przez Izbe w poszczegolnych sprawach, a przede wszystkim nie przystajg do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w ktérym Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, jakie wymagania majg spetni¢ wyjasnienia ceny i jakie doktadnie
elementy majg zawierac.

13.0dwotujgcy konsekwentnie pomija tez tg cze$¢ orzecznictwa Izby, ktéra potwierdza, ze skladowe majg znaczenie
takze przy badaniu ceny ryczattoweji winny by¢ przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego (a wigc i wyjasnienia przez
wykonawce), np.:

Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2022 r., KIO 964/22:Z powyzszego wynika, Ze nie tylko cena catkowita oferty moze




podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale rowniez jej istotne czesci skiadowe. Przy czym w kontek$cie
powyZszego, nie nalezy utozsamiac istotnej czesci skladowej ceny z tym, ze dane zamdwienie jest podzielone na
czesci. Fakt, ze Zamawiajacy nie dokonaf podziatu zamoéwienia na czeSci, a samo zadanie inwestycyjne stanowi
zbiér elementéw od siebie zaleznych i spdjnych, nie przesadza o braku mozliwosci badania razacego charakteru
istotnej czesci sktadowej ceny oferty, jak probowal twierdzi¢ Zamawiajacy. Nie mozna réwniez zgodzic sie z
Zamawiajgcym, ze moZzlino$¢ badania razgco niskiej ceny oferty lub jej istotnych cze$ci skfadowych jest wykluczona w
razie ustalenia ryczaftowego charakteru wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy
do odstgpienia od badania realnosci ceny badz jej sktadnikéw.

Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2020 r., KIO 82/20:1zba nie podziela argumentacji Zamawiajacego zasadzajgcej si¢ na
tym, ze w ramach prowadzonego postepowania mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, a wykonawcy nie
Sktadali na etapie oceny ofert kosztorysu ofertowego, a zatem w tym zakresie zasadnym byto wystosowanie wezwania w
Sposob ogdiny w zakresie zaoferowanej ceny, bowiem Zamawiajgcy nie zna wartosci poszczegdlnych elementdw oferty
majgcych wotyw na wysokosc¢ ceny. Izba wskazuje, ze w takim przypadku Zamawiajacy mégt zobowiaza¢ wykonawce
do przedstawienia kalkulacji ze szczegélnym wyodrebnieniem kluczowych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny.

Wyrok KIO z dnia 9 marca 2018 r., KIO 334/18: Odnoszac sig do dalszej argumentacji Odwotujgcego nakierowanej na
fakt przewidzenia wynagrodzenia ryczaftowego nalezy podnie$¢, ze stwierdzenie razgco niskiej ceny w ofercie
pozostaje co do zasady bez zwigzku z charakterem wynagrodzenia. Tym bardziej ze sam przepis odnosi sie do
badania ceny, a nie wynagrodzenia, wiec zaréwno w_przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jak i
ryczaftowego, cena oferty moze by¢ razaco niska. Niezaleznie od przewidzianego modelu badaniu podlegajg elementy
oferty majace wptyw na wysoko$c¢ ceny, co réwniez wynika wprost z tresci przepisu. Zanizona wycena okreslonych
elementéw moze stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. (...) Wydaje sie
oczywiste, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczatfowego mozna oczekiwac, ze wykonawca, jako profesjonalny
uczestnik _obrotu gospodarczego, bedzie dysponowac¢ zatoZeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed
przystgpieniem do ubiegania sig o udzielenie zamoéwienia publicznego. W razie powzigcia przez zamawiajgcego watplinosci
co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze przewidzianej art. 90 ustawy Pzp i powinny przektadac
sig na czytelno$¢, spéjnosc¢ i rzetelno$¢ sktadanych wyjasnier.. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje,
badz ktorego kalkulacje nie posiadaja wymienionych wczesniej cech, naraza sie na odrzucenie ziozonej
zamawiajgcemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 373/17). Ponadto, niezaleznie od przyjetej formuty,w jakiej realizowane bedzie zamdwienie (np. w formule
"zaprojektuj i wybuduj") Zamawiajgcy ma prawo badac¢ razgco niskg cene, a wykonawca sktadajgc wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, nie moze sie powolywac przyktadowo na okoliczno$¢, Ze na etapie
projektowania moze sie okazac, iz Odwofujgcy podejmie decyzje o zmianie rozwigzan projektowych niwelety, a dodatkowe
odwodnienie nie bedzie w ogdle konieczne (argumentacja z odwotania). Podmiot ubiegajacy sie o zamdwienie w formule
"zaprojektuj i wybuduj" dysponuje informacjami niezbednymi do przygotowania oferty wpostaci chociazby PFU, za pomoca
ktorego, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, opisuje sie przedmiot zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych. To na ich podstawie wykonawca winien przygotowa¢ merytoryczng tres¢ oferty, zawierajagcg rowniez jej
wycene. Ewentualne pdzZniejsze zmiany sposobu realizacji umowy ze wzgledu na przyjete rozwigzania projektowe i ich
wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy nie mogg stanowi¢c argumentu na etapie sktadania wyjasnieri dotyczgcych
razgco niskiej ceny (vide: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2062/16).

14. Jak wynika z powyzszego Izba od lat, konsekwentnie przyjmuje, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz formuta
,zaprojektuj i wybuduj” same z siebie nie powoduja, ani, ze zaoferowana cena nie moze by¢ razaco niska, ani, ze
wykonawca jest zwolniony z przedstawienia konkretnych wyjasnien ceny, w tym kalkulacji opartych o przyjete przez niego
zatozenia projektowe.

. Kwestie szczegofowe

I.1.Zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego

1.Zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia wyjasnien, we wstepie do pytan szczegdtowych dot. RNC, jednoznacznie
wskazal, ze (cyt.:) prosi o przedstawienie wyjasnieri i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposéb obliczenia ceny
ofertowej wraz z przedfozeniem dowodéw na ich poparcie, w szczegdélnosci (...).

2.0dwotujgcy w wyjasdnieniach (odpowiedz na pytanie nr 17) podat kilometraz, w jakim nastapi wzmocnienie, rodzaj
zatozonego wzmocnienia oraz cene jednostkowg za m3 danego wzmocnienia. Trudno przyja¢, by takie informacje
stanowity kalkulacje ceny. Odwolujgcy nie wskazat bowiem w wyjasnieniach, w jaki sposéb zostata ustalona dana cena
jednostkowa, jakie sg jej sktadowe i w jaki sposéb ustalone. W wyjasnieniach brak réwniez informaciji odno$nie do tego,
jakie dowody majg potwierdzac, ze przyjete ceny sg skalkulowane prawidtowo. Zamawiajgcy w zwigzku z tym zasadnie
przyjat w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze (cyt.:) Konsorcjum Polimex nie wykazafo, Ze jest w stanie wykonac
wymiane gruntu w przyjetej cenie jednostkowej przy uwzglednieniu wszystkich wymienionych w WWIORB sktadowych.
3.Whniosek ten nie zostat skutecznie podwazony przez Odwotujgcego, tj. Odwotujacy nie wykazat by na podstawie danych
zawartych w wyjasnieniach RNC mozliwe bylo zweryfikowanie poprawnosci podanej przez siebie ceny jednostkowe;.
Odwotujgcy wskazuje jedynie, ze do wyliczenia kosztu wykonania tego zakresu robét nalezato — w zakresie materiatu —
wzigé pod uwage oferte firmy Optymalix zatgczong do wyjasnien, jednak jest to po pierwsze informacja nowa, nie
wynikajgca z wyjasnien. Po drugie, w tym zakresie Przystepujgcy w petni popiera argumentacje Zamawiajgcego
odnoszacg sie do tej oferty, w tym w szczegdlnosci argument, Zze trudno za wiarygodne uzna¢ wyjasnienia oparte na
ofercie na dostawe materiatéw waznej do 30 grudnia 2025r., w sytuaciji, gdy na etapie kalkulacji ceny ofertowej oczywistym
pozostawato, ze do tej daty nie tylko nie rozpoczng sig roboty, ale i nawet mato prawdopodobne jest dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej. Nadto, co réwniez stusznie wskazat Zamawiajacy, jedyny piasek z oferty Optymalix spetniajacy
wymagania SWZ co do wskaznika filtracji, to piasek z poz. 2 oferty wyceniony na 14,76 zi/tong, co po dodaniu kosztow
transportu (5,90 zi/tone — poz. 5 oferty) daje warto$¢ 20,66 zt/tone, a w przeliczeniu na m3 oznacza koszt 37,19 zttone.
Koszt ten, po dodaniu wskazanych przez Odwotujgcegow odwotaniu kosztéw wykopu i nasypu — 20,46 z/m3 powoduje,
ze cena jednostkowa podana przez Odwolujgcego (47,05 z/m3) jest przekroczona. Niebez znaczenia jest tu i ta
okolicznos¢, ze Optymalix oferuje tylko 50 000 ton tego piasku, co jest iloscig niewystarczajacg na wykonanie 43 501 m3
wymian.

4.Przystepujgcy zaznacza przy tym, ze w cenie jednostkowej wykonania wymiany gruntu oprécz wskazanych kosztow
wykopu, wbudowania oraz materiatu brakuje réwniez kosztéw wywozu materiatu z wykopu oraz utylizacji niezbednego do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z ponizsza kalkulacja:




Kalkulacja kosztéw wymiany

Asortyment % Wartos¢ Uwagi

Wykop 6,12 zt

Whbudowanie 9,52 zt

Transport

Utylizacja

Materiat 37,1921 Oferta

Optymalix

52,83 zt

Cena Jednostlfowa podana 47,05

przez Odwotujacego

Roéznica -5,78 zt

5.Warto przy tym odnotowaé, ze argumentacja Odwolujacego zawarta w odwotaniu odnosi sie¢ tylko do jednej
sktadowej ceny jednostkowej (materiatu), pomijajac inne skiadowe (robocizne, sprzet itd.). Nadal wiec nie
wiadomo, jak nalezato cato$ciowo wyliczy¢ koszty wykonania tego zakresu robét i czy w zwigzku z tym cena jednostkowa
Odwotujgcego jest poprawna. W odwotaniu wskazano wytgcznie, a nadto znéw lakonicznie, ze do ceny materiatu nalezy
doliczy¢ ,wykop i nasyp: 20,46 z/m?, jednak nie wyjasniono, skad warto$¢ ta pochodzi (z jakiej kalkulacji zatgczonej do
wyjasnien RNC, z jakiego dowodu). Nie jest to bowiem, jak stusznie zauwaza Zamawiajacy, zatozenie przyjmowane przez
niego.

6.Zasadny jest takze wniosek Zamawiajgcego odno$nie do tego, ze do zanizenia ceny ofertowej Odwotujacego doszto
takze na skutek zanizenia ilosci gruntu wymagajacego wymiany. Zamawiajgcy, co wynika z dokumentacji Postepowania,
zatozyt, ze do wymiany bedzie 295 016,63 m3 gruntu, tymczasem Odwolujacy skalkulowat jedynie 44 439,74 m3 wymian.
Natomiast facznie do wzmocnienia (poprzez wymiane lub inne rozwigzania), zgodnie z zatozeniami Zamawiajacego jest
505 680 m3, natomiast Odwotujacy zaktada 225 367,74 m3. Rdznice te sg istotne i jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy
wymagaty one uzasadnienia, dowodéw, argumentéw, ktérych w wyjasnieniach RNC brak.

7.Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy w zlozonym odwotaniu nie zakwestionowat skutecznie tych wnioskow
Zamawiajgcego. Zarzuty odwofania sprowadzajg sie do ,zonglowania” réznymi, jak wyjasnia Zamawiajgcy,
nieporéwnywalnymi warto$ciami globalnymi oraz do zakwestionowania dokumentéw zaméwienia z uwagi na rzekomy
brak kompetencji ich autoréw. Brak jest natomiast konkretnych argumentéw, ktére miatby potwierdza¢ poprawnosé
zatozen przyjetych do wyceny.

8.Takim zarzutem nie jest z pewnoscig golostowne stwierdzenie, ze (cyt.:) Odwotujgcy, okreslajac ilos¢ gruntéw do
wzmocnien, korzystat z analiz wykonanych przez projektantéw posiadajgcych uprawnienia w zakresie branzy drogowej oraz
konstrukcyjnej, ktorzy zaproponowali optymalng iloS¢ wzmocnien, uwzgledniajac projektowang niwelete, ksztatt korpusu
drogowego oraz ograniczajgc do niezbednego minimum ingerencje w grunty naturalne. Z ogblnego zapewnienia o
poprawnoéci zatozen, czy to ztozonego w wyjasnieniach RNC, czy to ztozonego w odwotaniu nic bowiem nie wynika.
9.Niezaleznie od powyzszego, Przystgpujacy wskazuje, ze z wykorzystaniem projektantéw posiadajgcych stosowne
uprawnienia dokonat sprawdzenia danych odnoszacych sig do wzmocnien podanych w wyjasnieniach RNC
Odwotujgcego, tj. Odwotujgcy ,natozyl” podane przez Odwotujgcego dane co do miejsc wykonywania wzmocnien
(kilometraz), ich iloscii gtebokosci, na dane wynikajgce z dokumentaciji geologiczno — inzynierskiej zataczonej do SWZ
wskazujgce na wystepowania gruntéw organicznych wymagajgcych wymiany. Taka analiza pozwolita na wytypowanie
miejsc wystgpowania gruntdbw wymagajgcych wymiany (gruntdw organicznych), nie objetych zadnym rodzajem
wzmochnienia w $wietle wyjasnien RNC Odwolujgcego. Mowa tu o nastepujacych miejscach:

Rys. Tabela z lokalizacjg odcinkdw, ktére wymagajg wzmochnienia , a ktérych Polimex nie uwzglednit

10.Nadto, analiza ta pokazata, ze Odwotujgcy w cze$ci przypadkéw dokonat niewtasciwych wyliczen ostatecznej ilosci
gruntéw podlegajgcych wymianie, tj. przy uwzglednieniu zatozonej $redniej gteboko$ci wymiany i koniecznej powierzchni
terenu objgtego wymiang, ilosci ostatecznie przyjete sg zbyt mate. Co przy tym istotne, ilosci ostateczne powinny
uwzglednia¢ takze tzw. odsadzki, tj. ilosci wynikajace z konieczno$ci usuniecia, a kolejno uzupetnienia gruntu
sasiadujgcego z miejscem wymiany wynikajgce z koniecznosci zapewnienie bezpieczenstwa wykopu.

Il.2Zanizony koszt wykonania robét ziemnych

11.Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, we wstepie do pytan szczegoétowych dot. RNC, jednoznacznie
wskazal, ze (cyt.:) prosi o przedstawienie wyjasnieri i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposob obliczenia ceny
ofertowej wraz z przedtozeniem dowodéw na ich poparcie, w szczegdlnosci (...).

12.W odpowiedzi, w zakresie robot ziemnych (pyt. 20 dot. RNC), Zamawiajacy otrzymat tabelg, w ktérej Odwotujgcy
podzielit roboty ziemne na sze$¢ grup, dla ktérych podatw przyblizeniu (,0k.”) zatozong przez siebie ilo$¢ prac do
wykonania oraz przyblizong (,0k.”) warto§¢. W odpowiedzi na to pytanie brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, w jaki
sposoéb zostaly oszacowane ilosci podane w tabeli oraz warto$ci, tj. jakie koszty i w jaki sposéb ustalone sktadajg sie na
podane warto$ci dla poszczegolnych zakresow robot.

13.Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z tg tabelg tgczna ilos¢ odpowiednio wykopu i hasypu wynosi, co poréwnujac do
zatozen Zamawiajgcego ksztattuje sie nastepujgco:

Odwotujacy Zamawiajacy
Wykop 365 000,00 m3 | 128 202,00 m3
Nasyp 534 500,00 m3 | 712 080,00 m3

14.Jak wynika z powyzszego, Odwolujgcy zatozyt duzo wigkszy zakres wykopdw niz Zamawiajgcy, zmierzajac
jednoczes$nie zakres prac do wykonania w zakresie nasypow. Co przy tym istotne, przedstawiona przez Odwotujgcego
niweleta nie odbiega az tak istotnie od niwelety opracowanej przez Zamawiajacego (poréwnanie niwelet w zatgczeniu), co
miatoby uzasadnia¢ podane powyzej dane.

15.Nadto, zaznaczenia wymaga, ze Odwolujgcy zatozyt, iz cato$¢ materiatu z wykopu 365 000,00 m3 zostanie, na
zasadzie jeden do jednego, wbudowana w nasyp, bez zadnych proceséw uszlachetniania (brak jest w powyzej wskazanej
tabeli nawet pozycji dotyczacej takiego zakresu robét) oraz przy zatozeniu, ze zadna cze$é pozyskanego materiatu nie
bedzie musiata by¢ oddana do utylizacji (brak jest w powyzej wskazanej tabeli nawet pozycji dotyczacej takiego zakresu



robot).
16.Wreszcie, co stusznie zauwazyt Zamawiajacy, na podstawie danych z ww. tabeli mozna wyliczy¢ ceny jednostkowe,
ktére — zwlaszcza w pozycji Wykop z odwozem na odktad (do ponownego uzycia) oraz Wykop z przemieszczeniem
gruntu w nasyp — sg nawet pigciokrotnie nizsze niz spotykane na rynku (!). Pierwsza ze wskazanych tu przyktadowo cen
wynosi ok. 6,12 zt, druga ok. 5,99 zt w sytuaciji, gdy na rynku ceny za pierwszg pozycje wynoszg 24 — 65 zt, a drugiej 21 —
65 zi. Zamawiajgcy przyjmujgc najnizsze z cen spotykanych na rynku (ceny z sasiedniego kontraktu) wyliczyt
niedoszacowanie na kwote 15 802 300 zt.
17.Jak mozna si¢ domysla¢, potwierdzeniem rynkowego charakteru kwot wynikajgcych z ww. tabeli ma by¢ oferta
podwykonawcy, firmy Lantania S.A., ktérej tre$¢ ksztattuje sig¢ nastepujaco:
18.0Oferta podwykonawcy, analogicznie jak wyjasnienia Odwotujgcego, zawiera tylko jedng warto$¢ globalng za caly
zakres robot, o ktérych mowa, nie wskazujgc, w jaki sposéb i dla jakich ilosci robét wartos¢ ta zostata ustalona.
19.Jak wynika z powyzszego wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie robot ziemnych, ktérych wartos¢ wg Odwotujgcego
wynosi ok. 12,27 min zt (a wiec stanowig istotna cze$¢ ceny ofertowej), a zdaniem Zamawiajgcego powinna by¢
dwukrotnie wyzsza, sg nad wyraz lakoniczne, ogélne. Trudno w zwigzku z tym przyjgé by tak opracowane wyjasnienia
maly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze cena w tym zakresie zostata skalkulowana przez Odwotujgcego prawidtowo.
Jednocze$nie waga argumentéw Zamawiajgcego jest powazna, zwlaszcza w kontekscie zbyt optymistycznych zatozen
przyjetych przez Odwotujgcego do kalkulaciji ceny.
20.Tymczasem, w odpowiedzi na takie zarzutu, stanowisko Odwolujgcego zawarte w odwotaniu jest wrecz szczatkowe, a
z pewnoscig bardzo ogdlne. Stanowisko to sprowadza sig do stwierdzen (cyt.:):
- (...) wofercie uwzgledniono staly nadzér nad wykonywanymi wykopami i biezaca kwalifikacje
mozliwo$ci wbudowania materiatu z wykopu w nasyp.
- Budujgc oferte, Odwotujgcy Sszczegdtowo przeanalizowat dokumentacje
geologicznoinzynierska i na jej podstawie wykonat wstepng kwalifikacje wykorzystania
materiatu z wykopu w nasyp.
- Dodatkowo oferta przewiduje w pozycjach ,I11.1.3.1.8 Inne roboty” i ,I11.1.3.1.9 Ryzyka"
zabezpieczenie dodatkowych kosztéw(...)
- Odwotujgcy przeprowadzit wlasng analize iloSci gruntéw do utylizacji na podstawie
szczegdlowej analizy DGI w zestawieniu z projektowang niweleta na etapie przygotowania
oferty.
- Zamawiajgcy nie wymagat w pytaniu wskazania takich odcinkéw(odcinkéw z ktérych
planowane jest pozyskanie gruntéw przydatnych do wbudowania w nasypy)
- (...) dane zawarte w publikacjach Sekocenbud majg charakter informacyjny i usredniony —
nie stanowig cen obowigzujgcych ani minimalnych, nie odzwierciedlajg indywidualnych
warunkéw realizacji konkretnego zamdwienia i zawieraja w sobie zagregowane sktadniki
cenotworcze (...)
- Odwotujgcy przedstawt jako dowdd oferte firmy Lantania S.A. na kompleksowe wykonanie
robot drogowych o wartosci 12 938 797,48 zt, potwierdzajgcg rynkowo$¢ wyceny Odwotujgcego (13 312 890 zi).
Zamawiajgcy kwestionuje te oferte jako zbyt ogdina, jednakze w praktyce branzy budowlanej ,kompleksowe wykonanie
rob6t" oznacza realizacje catego zakresu robét niezbednych do osiggnigcia efektu koricowego, zgodnego z dokumentacjag
projektowg i wymaganiami zamawiajgcego, wtym zapewnienie materiatow.
21.Zarzuty odwotania, w omawianym zakresie, sa wiec ogélne i sprowadzaja sie do kilku dodatkowych zapewnien
ze strony Odwolujagcego odnosnie do tego, ze wszystko zostalo prawidiowo zatozone i policzone przez
Odwolujacego. Odwotujacy. nie podjgt nawet proby wykazania, ze jego zatozenia i wyliczenia cen z etapu skiadnia
wyjasnien RNC sg poprawne (!). Majac na uwadze dyspozycje art. 537 PZP takie dziatanie uzna¢ nalezy za zdecydowanie
niewystarczajace.
22.W pelni popierajgc argumentacje Zamawiajacego, zwlaszcza w zakres wrecz absurdalnego powotywania sie przez
Odwotujgcego na rezerwe w wysokosci 576 336,17 ztw sytuacji, gdy Zamawiajgcy niedoszacowanie ustalit na wartos¢
ponad 15 min zi, odnie$¢ szerzej nalezy sie do ostatniej z poruszanych w odwotaniu kwestii, tj. uwiarygodnienia ceny
poprzez ofertg podwykonawcy.
23.Stanowisko w tej kwestii mozna podsumowaé tezami wyroku Izby z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22 Przypomnienia
wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest umoZlivienie zamawajgcemu
zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZenie ogdlnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie ceng. Od obowigzku ujawnienia tych czynnikéw nie
zwalnia wykonawcy robét fakt, ze dang czes¢ rob6t zamierza wykonaé¢ przy pomocy podwykonawcy.
Podkreslenia wymagafo bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy rowniez moze by¢é nieprawidiowo
skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sa dane, ktore umozliwiaja zbadanie elementow
cenotworczych, jakie legly u podstaw kalkulacji podwykonawcy. Takich za$ elementéw prézno byto szukaé w tresci
wyjasnien przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021 r. Konieczno$¢é przedstawienia elementow cenotwérczych
réwniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zaméwienia, ktére maja by¢ powierzone podwykonawcom, nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sgdéw okregowych (por. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 7 lutego 2017 r. sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktérym podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9 listopada
2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).
24.Zgodzi¢ nalezy sie w petni z Izbg, ze w sytuaciji — z ktérg mamy do czynienia w niniejszej sprawie — gdy wykonawca w
wyjasnieniach sktada tylko zapewnienie, ze za kwote x wykona okreslony zakres robét, bowiem podwykonawca
zaoferowat mu wykonanie tego zakresu za kwote mniejszg niz x, mamy do czynienia wytgcznie z ogdlnymi, gotostownymi
zapewnieniami, a nie rzetelnym wyjasnieniem ceny. By moéc przypisa¢ wyjasnieniu walor rzetelno$ci konieczne jest
przedstawienie w wyjasnieniach konkretnych danych odno$nie do sposobu kalkulacji danego kosztu, wskazanie
elementéw cenotwérczych i ich wysokoéci, przedstawienie konkretnych dowodéw. Z tych wzgledéw, argumentacja
odwotania odnoszgca sig do oferty podwykonawcy jest catkowicie chybiona.
1.3 Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni
25.Wobec przedstawienia przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotfanie szerokiej argumentacji w tym zakresie,
Przystepujacy poprzestaje na wskazaniu, ze popiera tg argumentacje w catosci.
26.Zamawiajgcy, analogicznie jak w pozostatych przypadkach, w wezwaniu do wyjasnien wskazat, ze (cyt.:) prosi o
przedstawienie  wyjasnienr i kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z



przedfozeniem dowodéw na ich poparcie, w szczegdinosci (...). W odpowiedzi na wezwanie otrzymat, dla zakresu
robdt wycenianego na ok. 23 min zt w ofercie Odwotujacego, informacije o tym, ile kosztowaé bedzie m2 danej konstrukciji,
przy czym cena jednostkowa zostata rozbita na koszt materiatéw, robocizny i sprzetu (razem) oraz koszty posrednie (por.
zatgcznik do wyjasnien RNC dot. pytania nr 21). Co ciekawe, w wielu przypadkach przy takich samych warstwach, takich
samych materiatach i takich samych innych warunkach (grubo$é, no$nos¢), ale réznych drogach, Odwotujgcy we
wskazanym zatgczniku zaktada rézne koszty bezposrednie materiatdw oraz robocizny i sprzetu. W sposobie dokonania
rozbicia cen jednostkowych na sktadowe nie widaé wiec zadnej logiki, powtarzalno$ci. Co jednak najistotniejsze,
Odwotujgcy nie wskazat w wyjasnieniach, w jaki sposéb wskazane sktadowe zostaly ustalone, na podstawie jakich danych
wyjéciowych, jakich dowodéw.

27.Stanowisko w tej sprawie Odwotujgcego, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze (cyt.:)do wyjasnieri razgco niskiej
ceny zostaty zatgczone oferty na materiaty wsadowe do wykonania nawierzchni, jak réwniez na produkcje mieszanek
mineralno-bitumicznych z wytwoérni zlokalizowanej bezpo$rednio przy budowie, uzna¢ nalezy za zbyt og6lne i
niewystarczajgce. Analogicznie, jak w przypadku Odwotujgcego Unibep, na podstawie ofert na materialy wsadowe do
wytworzenia mieszanki, bez znajomosci tzw. recepty, . w uproszczeniu bez informacji, w jakim stosunku nalezy
wymieszaé materiaty wsadowe by otrzyma¢ mieszanke, nie da sie ustali¢, czy cena mieszanki jest ustalona prawidtowo.
Nadto nadal dowody odnoszg sie tylko do jednej sktadowej ceny jednostkowe;j.

I.4 Brak uwzglednienia kosztéw wynikajacych z uzytkowania odcinkow droég publicznych niezbednych do
realizacji inwestycji

28.Wobec przedstawienia przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwofanie szerokiej argumentacji w tym zakresie,
Przystepujacy poprzestaje na wskazaniu, ze popiera tg argumentacije w catosci.

1.5 Przyjecie nieprawidfowych zatozen projektowych w zakresie zalecanych minimalnych odlegtosci pomiedzy
zalamaniami niwelety

29.Zamawiajgcy stusznie zauwazyt w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze (cyt.:)zgodnie z wymaganiami
dokumentéw zamowienia (PFU w powigzaniu z odpowiedzig na pytanie nr 284 w ramach wyjasnienn SWZ) nalezy stosowac
zalecane minimalne odlegto$ci pomiedzy zatamaniami niwelety, ti. 400 m, przy czym dopuszczamy zmniejszenie tej
odlegtosci wytacznie w odniesieniu do zatamania trasy na projektowanych skrzyzowaniach, a w miejscach wskazanych w
tej decyzji, co wynika z profilu podtuznego trasy gtéwnej przedstawionego przez Odwotujgcego, ten wymaog nie zostat
dochowany.

30.Argumentacja zawarta w odwotaniu, a sprowadzajgca si¢ do stwierdzenia (cyt.:) w dwdch kwestionowanych przez
Zamawiajgcego odcinkach wystepuje obszar projektowanych skrzyzowan w postaci ronda, a wiec niweleta obwodnicy Pisza
Zzostata zaprojektowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jest catkowicie chybiona. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie szeroko odnosi sie do tego ogdlnego stwierdzenia Odwotujgcego, a z argumentami Zamawiajacego nalezy sie
w pelni zgodzi¢.

31.Zgodnie z dokumentacjg zamowienia (Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych) pojecie obszaru skrzyzowania
jest zdefiniowane w nastepujacy sposob:

32.W przypadku ronda ,obszar skrzyzowania” zaczyna sie wiec od miejsca, w ktorym nastepuje poszerzenie drogi w celu
spowolnienia ruchu przed rondem i zapewnienia miejsca oczekiwania pojazdéw na wjazd na rondo (obszar mieszacy sie
pomiedzy wskazanymi na ponizszym rysunku niebieskimi liniami).

33.W obu wskazanych przez Zamawiajacego miejscach (kilometrazach) zatamanie niwelety nastepuje w zbyt matej
odlegtosci wzgledem poprzedniego zatamania, ale jednoczesnie sytuacja ta dotyczy miejsc, ktore znajduja sie
juz poza powyzej zdefiniowanym i wyjasnionym ,,obszarem skrzyzowania”. Odwolujacy nie mogt wiec skorzysta¢
z wytaczenia przewidzianego powotany na wstepie pytaniem

34.Poréwnanie miejsc zatamania niwelety oraz obszaréw skrzyzowan — w zatgczeniu.

35.Powyzsze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, potwierdza nie tylko niezgodnos¢z wymaganiami SWZ, ale i
powoduje, ze wyliczenia ceny oparte na niewtasciwie sporzadzonej dokumentacji projektowej nie moga by¢
zaakceptowane, nie stanowig one bowiem wiarygodnego dowodu na prawidtowa kalkulacje ceny ofertowe;j.
l.6Zanizony koszt wykonania przej$¢ dla zwierzat

36.W wyjasnieniach RNC Odwotujacego zalazta sig nastepujgca informacja (zatacznik nr 12):

37.Jak wynika z powyzszego, dwa obiekty, ti. PZM, 3,3 i PZMy 7,2 majg identyczny przekrdj, identyczng konstrukcje i
identyczne posadowienie, ale finalnie dwie rézne ceny.

38.Rdznica ta, jak rowniez sama wycena dla obiektu jako takiego, nie zostataw wyjasnieniach RNC w zaden sposob
wyjasniona, tj. Odwolujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny, informacji o sposobie ustalenia kosztow
wykonania ww. obiektéw, dowodow.

39.Roéwniez na etapie odwotania argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest nad wyraz skapa i, jak zostato to
wykazane przez Zamawiajgcego, mato wiarygodna.

40.W szczegolnosci Odwolujgcy unika podania diugosci ww. przej$¢, poprzestajac na podaniu ogéinych danych o
wysokos$ci, na jakiej przepusty bedg sie znajdowac. Przystepujacy nie chcac powielaé argumentacji Zamawiajgcego
zaznacza, ze na podstawie danych podanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach RNC (zatgcznik nr 12 oraz niweleta)i
w odwotaniu wyliczyt dtugo$¢ obu obiektow, o ktorych mowa powyzej. Zgodnie z wyliczeniami pierwszy obiekt bedzie
miat dtugos¢ 35,60 m, drugi 20,20 m, a co za tym idzie wyliczenia Przystepujacego sa zbiezne z tym, o czym pisze
Odwotujacy w swoim odwotaniu odnos$nie do stosunku diugosci obu obiektéw wzgledem siebie.

41.Wiedza o dtugosci obiektu pozwala na ustalenie, jaka jest cena za 1mb kazdego przejscia:

Ip | obiekt | przewidywany | rodzaj Rodzaj i | koszt koszt Dlugos¢ |[Zliza 1 mb [
przekroéj konstruckji | sposob catkowity | posadowienia | na bez
poprzeczny | oraz posadowienia | netto* netto podstawie | posadowienia]
(wys, , szer.) | schemat | technologia niwelety | Montaz
[m] statyczny | + PX +materiat

szacunkowe
objetosci




5 | PZMz- | 2,81x4,13 konstruckja | bezposrednie | 350 18 193,69 zt 35,60 9 332,33 zt
33 gruntowo- na 424,69 zt
powiokowej | wzmochionym
z blach podtozu
falistych,
schamt
statyczny
przepust
zamkniety
9 | PZMz- | 2,81x4,13 konstruckja | bezpos$rednie | 78 860,37 | 10 341,74 zt 20,20 3 392,01 zt
7,2 gruntowo- na zt
powtokowej | wzmocnionym
z blach podtozu
falistych,
schamt
statyczny
przepust
zamkniety
42.Mamy wiec w niniejszej sprawie do czynienia z takg sytuacja, ze doktadnie taki sam przepust w jednym przypadku, w
przeliczeniu na 1mb kosztuje 9 332,33 zt, a w drugim 3 392,01 zt, czego Odwolujgcy w zaden sposéb nie wyjasnia.
43.Przystepujacy wyjasnia réwniez, ze liczba dostawcédw rozwigzania, jakie zamierza zastosowa¢ Odwotujgcy w zakresie
ww. przepustéw jest mocno ograniczona na rynku, a ceny oferowane przez nich bardzo zblizone do siebie. Przystepujacy,
ktéry rowniez zamierza zastosowac to rozwigzanie dla niektorych obiektow, przed sktadaniem ofert, wystapit do jednego z
dostawcéw o wycene. W zatgczeniu Przystepujacy przedstawia wyciag z oferty firmy ViaCon Polska Sp. z 0.0. z dnia 7
listopada 2025r. dotyczacy wyceny obiektu PZMy 3,3. Z oferty tej wynika, ze koszt budowy tego obiektu, przy zatozeniach

ze STES dot. jego diugosci (26 m) to 318 457,00 zt, przy czymkoszt samego materiatu w przeliczeniu na 1 mb to 9
782,40 zi, koszt materiatu i robocizny na 1mb to odpowiednio 12 248,40 zt. Warto$¢ wynikajaca z wyjasnien RNC
Odwolujacego - 9 332,33 zt wystarcza wiec co najwyzej na pokrycie kosztow materiatu.

44 .Stanowisko Odwotujgcego odno$nie do tego, ze cena za wykonanie przejscia PZM 3,3 jest istotnie zawyzona, bo
zawiera koszty ,niekorzystnej lokalizacji” jest wigc co najmniej niewiarygodne. Ceny rynkowe za dostawe materiatow
koniecznych do wybudowania tego typu przepustu wskazuja, ze catkowity koszty wykonania przepustu PZM, 3,3. (bez

posadowienia) wynika i obejmuje praktycznie wytgcznie koszt materiatu. Nie ma tam rezerw, ktérych nie nalezato wyceni¢
przy przepuscie PZMz7,2.

45.Wniosek Zamawiajgcego o zanizeniu kosztu wykonania przepustu PZMZ 7,2 jest wigcw petni zasadny. Cena obiektu
PZMz 7,2 nie obejmuje nawet kosztéw materiatu, z kolei cena obiektu PZM, 3,3 nie jest pochodng jego ,niekorzystnej

lokalizacji”, a wynika z kosztéw bezposrednich materiatéw potrzebnych do jego realizacji. Niedoszacowanie kosztéw
wykonania obiektu PZMy 7,2 jest wiec oczywiste.

1.7 Brak szczeg6towego wyjasnienia w zakresie ceny oferty

46.Wobec przedstawienia przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwofanie szerokiej argumentacji w tym zakresie,

Przystepujacy poprzestaje na wskazaniu, ze popiera tg argumentacije w catosci.

ll.indywidualne podejscie do oceny wyjasnien ztozonych przez Odwofujacego.

47.Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu skierowat do kazdego z odwotujgcych sig wykonawcow w zasadzie
identyczne wezwanie do ztozenia wyjasnien z art. 224 ust. 1 PZPi art. 223 ust. 1 PZP, co nie powinno dziwi¢. Kazdy z
wykonawcow ma bowiem zrealizowa¢ ten sam przedmiot zamdwienia, a co za tym idzie dla kazdego z wykonawcow

Zamawiajgcy musiat zidentyfikowa¢ takie same kluczowe elementy rob6t. Kluczowe elementy zalezg bowiem od specyfiki
przedmiotu zamoéwienia, a nie osoby wykonawcy. Dziatajgc inaczej naruszytby zasady wynikajgce z art. 16 PZP.

48.W tej sytuaciji nie moze réwniez dziwi¢, ze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu ofert poszczegdlnych wykonawcow

Zamawiajacy referuje do tych samych, kluczowych sktadowych ceny ofertowej. Trudno oczekiwaé, ze Zamawiajacy
bedzie referowat do zakreséw nie objetych wyjasnieniami, nieistotnych dla wyjasnien ceny. Nie jest wing Zamawiajacego,

ze w pewnych zakresach wszyscy ci wykonawcy nie przedstawili wymaganych informacji lub popetnili btedy.

49.0 tym, ze ocena wyjasnien poszczegdlnych wykonawcéw byta zindywidualizowana $wiadczy okoliczno$¢, ze rézny
jest zakres uchybien wskazywanych wzgledem réznych wykonawcoéw (np. kwestia blednej wyceny przejscia dla zwierzat,

btednej niwelety w zakresie jej zataman nie pojawia sie¢ w uzasadnieniu odrzucenia innych ofert, bowiem takich btedow w

innych ofertach Zamawiajacy si¢ nie doszukat), jak rowniez uzasadnienie dla odrzucenia ofert w pokrywajacych sie

zakresach rozni sie w szczegdtach pomiedzy soba.

50.Jednoczesnie zarzut, ze Zamawiajgcy nie powinien odwotywaé sie do tych samych wartosSci przy ocenie
poszczegoinych wyjasnien (pkt 78 odwotania) jest wrecz absurdalny, jesli uwzgledni sie, ze wartoscia, do ktorej

Zamawiajacy sie odwotuje jest warto§¢ pochodzaca z dokumentacji zamoéwienia, a doktadnie Dokumentaciji Goelogiczno —
Inzynierskiej. Trudno takze oczekiwaé, ze Zamawiajgcy bedzie odwolywat sig¢ do ,cen rynkowych” ustalonych, w

odniesieniu do kazdego z wykonawcow, inaczej. Dziatajgc w sposoéb, jakiego zdaje sie oczekiwaé Odwotujacy,

Zamawiajacy naruszytby art. 16 PZP.

V.Istota badania razaco niskiej ceny.

51.0dwotujgcy powoluje sie w tej czesci odwotania na uksztattowane w orzecznictwie Izby definicje pojecia ,razaco niskiej
ceny”’, jednak stawiajgc teze, ze (cyt.:) Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wykazal, ze fgczna cena oferty Polimex nie
pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia, ograniczajgc sie wtym wzgledzie do wybibrczej analizy elementéw sktadowych

ceny, w tym tych pozbawionych waloru istotnosci, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, zdaje sie nie dostrzega¢

dyspozyciji art. 224 ust. 5 PZP.

52.Z wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, zeto Odwolujacy, a nie Zamawiajacy, miat wykazac¢ zlozonymi

wyjasnieniami RNC, ze jego cena jest skalkulowana prawidtowo, czego nie uczynit.

53.Zamawiajacy z kolei w sposéb jasny, czytelny, a zarazem nad wyraz rzetelny wykazat, jakich informacji brakuje w

wyjasnieniach RNC Odwotujgcego, z jakich wzgledéw te informacje sg konieczne do oceny wyjasnien RNC, do jakich
niedoszacowan mogg prowadzi¢ zatozenia przejete przez Odwolujgcego w wyjasnieniach oraz jakie wewnetrzne



sprzecznosci w tych wyjasnieniach wystepujg. Odwotujgcy do wskazanych przez Zamawiajacego uchybienw zakresie
ztozonych wyjasnien RNC w zasadzie nie odnosi sie w odwotaniu, poprzestajgc na ztozeniu kolejnych, ogdlnych i
gotostownych, zapewnien, ze dany zakres jest wyceniony poprawnie, wzglednie poprzestaje na ogélnym kwestionowaniu
czynnosci Zamawiajgcego. Tymczasem jego rola w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest zupetnie inna.
Odwotujgcy nie moze w postepowaniu odwotawczym poprzesta¢ na ogélnym zanegowaniu stanowiska Zamawiajgcego,
ale z uwagi na dyspozycje art. 537 PZP jego obowigzkiem pozostaje wykazanie, ze ztozona przez niego cena jest
skalkulowana poprawnie.

V.Brak naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

54.Argumentacja Odwotujgcego w zakresie rzekomego naruszenia art. 16 PZP jest wrecz absurdalna. Sprowadza sig ona
bowiem do zarzutu, ze Zamawiajgcy zbyt szczegoétowo analizowat wyjasnienia RNC Odwotujgcego, analizujgc w decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nawet na mate niedoszacowania, co wskazywa¢ ma na (cyt.:) oderwanie od (...) istotny
badania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Zarzut taki moze miatoby jakie$ znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyby
Zamawiajgcy na takich matych niedoszacowaniach poprzestat. Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat na
duze obszary potencjalnego niedoszacowania dajgce warto§¢ ok. 42 min zt. W tej sytuacji, wskazywanie obok duzych,
istotnych niedoszacowan, takze tych mniejszych z pewnos$cig nie $wiadczy o nieprawidtowo$ciach, ale wrecz przeciwnie
- 0 rzetelno$ci oceny Zamawiajgcego.

55.Réwnie nie rozumialy jest zarzut, ze skoro oferta Odwolujacego jest niedoszacowanao ok. 42 min zi, to takze oferta
Przystepujacego powinna sta¢ sie przedmiotem oceny Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego, ze w tym zakresie nie zostat
sformutowany Zzaden konkretny zarzut, co do ktérego Izba mogtaby orzeka¢, najistotniejsze pozostaje, ze
niedoszacowanie 42 min zt zostato przez Zamawiajgcego ustalone na podstawie rozwigzan projektowych i zatozen
przedstawionych przez Odwotujacego, ktére nie musza z uwagi na zapisy SWZi nie sg wspdlne

dla wszystkich wykonawcow. Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 PZP, a co za tym
idzie Zamawiajacy, ale i Odwolujacy réwniez znajg rozwigzania projektowe Przystepujacego. Mimo wiedzy odno$nie do
tych rozwigzan, Odwotujgcy nie wskazuje zadnych konkretnych zarzutéw majgcych wskazywa¢ na niedoszacowanie
ceny ofertowej Przystepujacego w odniesieniu do konkretnych, wtasciwych dla niego zatozen i rozwigzan projektowych.
Odwotujgcy btednie rozumie wigc zasadg réwnego i uczciwego traktowania wykonawcoéw. Zasada ta nakazuje tak samo
traktowa¢ wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, a Odwoltujgcy nie wykazat by sytuacja jego i
Przystepujgcego byta taka sama (np. ze obaj wykonawcy przyjeli takie same rozwigzanie projektowe).

VI Kwestia dodatkowego wezwania do wyjasnien.

56.Przystepujacy w tym zakresie powotuje sie¢ na tezy wyroku Izby z dnia 30 wrze$nia 2021 r., KIO 2644/21:W
orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne
wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajacy majg bowiem
prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢
art. 16 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamdwien, j. zachowanie m.in. przejrzysto$ci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow W $wietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych,
spdjnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna
ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie udzielit zamawajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na_ich ogdinikowosc¢, lakoniczno$¢ lub wzajemng sprzecznoSc, w Zaden sposob nie ttumaczg. skad
wynika taka a nie inna cena oferty.

57.Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, co zostato szczegdtowo wykazane przez Zamawiajgcego, nie sg konkretne
i spojne, a wrgcz przeciwnie, wykazujg na daleko idgce wewnetrzne sprzeczno$ci, niespéjnosci czy tez charakteryzujg
sie duzg ogolnoscig. W tej sytuacji, nie jest mozliwe ich ,poprawienie” poprzez skierowanie do Odwotujgcego
dodatkowego wezwania do wyjasnien.

W dniu 01.07.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26zfozyt pismo procesowe i wnosit
o uwzglednienie w cato$ci.
Niedopuszczalnos¢ rozszerzania podstawy faktycznej odrzucenia oferty

Na wstepie Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotaniew istotnym zakresie wykracza poza
ramy uzasadnienia faktycznego zawartego w informacji o odrzuceniu oferty, formutujgc nowe twierdzenia i argumenty,
ktére nie zostaly wskazanew tresci tej informaciji. Dziatanie takie jest niedopuszczalne w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Przedmiotem oceny Izby jest bowiem konkretna czynnos¢ Zamawiajgcego tj.
odrzucenie oferty Odwotujgcego, oceniana w oparciu o uzasadnienie faktyczne i prawne przedstawione wykonawcy w
momencie dokonania tej czynno$ci (art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie moze
na etapie postepowania odwotawczego rozszerza¢ ani uzupetnia¢ podstawy faktycznej odrzucenia oferty o nowe
okoliczno$ci, zarzuty czy argumenty, ktére nie zostaty uprzednio zakomunikowane wykonawcy, gdyz prowadzitoby to do
pozbawienia wykonawcy mozliwo$ci odniesienia sig do tych okoliczno$ci na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W konsekwencji wszelkie nowe twierdzenia Zamawiajgcego, wykraczajgce poza tre$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty, winny zosta¢ pominigte przez Izbe jako spdznione i niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazywata Krajowa Izba
Odwotawczaw wyroku z dnia 29 wrzesnia 2025 r., KIO 3528/25 ,Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze tak jak
odwotujgcy w mys$l art. 555 ustawy Pzp nie moze w toku postepowania odwofawczego powotywaé sie na argumenty
niezawarte wezes$niej w odwotaniu, tak samo zamawiajgcy nie moze w toku postepowania odwotawczego rozszerza¢
podstaw odrzucenia oferty. |zba rozpoznaje bowiem odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a
zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynno$¢ badZz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci
odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej
odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynnosS¢ ta zostala dokonana (czyli tylko w zakresie
okolicznosci faktycznych i prawnych podanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty) Izba moze dokona¢ oceny
zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIIl Ga 416/11, w ktérym Sad stwierdzit: ,Z punktu widzenia
zZamawiajgcego oznacza to, Ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwofujgcego
Zzarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada
réwnoupravwnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego.
Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sig do nowych okoliczno$ci przedstawionych




przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania z tych wzgledéw postepowania zamawigjgcego, polegajgcego na
przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu". Analogiczne stanowisko zajmowata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w
wyrokach z dnia 5 lutego 2024 r., KIO 11/24 | KIO 52/24 oraz z dnia9 pazdziernika 2025 r., KIO 3660/25 | KIO 3666/25 w
ktérych czytamy: ,Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie moze polegac na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia
oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktére legly u
podstaw decyzji Zamawiajgcego”. W odniesieniu do uwag ogéinych Zamawiajgcego dotyczacych domniemania razgco
niskiej ceny oraz ciezaru dowodu, Odwolujgacy wskazuje, iz domniemanie razgco niskiej ceny ma charakter wzruszalny i
podlega obaleniu poprzez ztozenie wyjasnien wraz z dowodami, co Odwotujgcy uczynit, sktadajac szczegdlowe
wyjasnienia odpowiadajgce nawszystkie pytania Zamawiajgcego, poparte licznymi zatgcznikami i ofertami
podwykonawcéw. Zamawiajgcy nie moze traktowa¢ domniemania jako przesadzajgcego wynik oceny, lecz jest
zobowigzany do rzetelnej, merytorycznej analizy ztozonych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucenie
oferty nastepuje wytgcznie wéwczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami ,nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu". Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek merytorycznej oceny wyjasnien, a nie jedynie formalnego
stwierdzenia ich rzekomej niewystarczalnosci. Tymczasem Zamawiajacy w istocie nie dokonat takiej oceny,
ograniczajac sie do wskazania rozbieznosci miedzy danymi Odwolujacego a wtasnymi szacunkami, bez
wykazania, ze wyjasnienia Odwolujacego sa merytorycznie nieprawidtlowe. Odnoszac sie do twierdzenia
Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy utracit prawo do kwestionowania tre$ci wezwania z uwagi na uptyw terminu na
whiesienie odwotania od tej czynnosci, Odwotujgcy wskazuije, Ze nie kwestionuje samego wezwania do wyjasnien ani jego
tre$ci - kwestionuje natomiast sposéb oceny wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie, a w konsekwenciji
czynno$¢ odrzucenia oferty. Sg to dwie odrebne czynnosci zamawiajacego, podlegajgce odrebnemu zaskarzeniu. Prawo
do kwestionowania czynnoéci odrzucenia oferty jest niezalezne od prawa do kwestionowania tresci wezwania i nie moze
by¢ ograniczane faktem niezaskarzenia samego wezwania. Wywody Zamawiajgcego w tym zakresie sg zatem
irrelewantne. W zakresie twierdzen Zamawiajgcego dotyczacych wynagrodzenia ryczattowego i formuty ,zaprojektuj i
wybuduj", Odwotujacy wskazuje, ze nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci badania ceny oferty pod katem razaco niskiej
ceny przy wynagrodzeniu ryczattowym. Odwolujgcy podnosi natomiast, ze specyfika formuly ,zaprojektuj i wybuduj"
obiektywnie ogranicza mozliwo$¢ szczegdtowej dekompozyciji ceny na etapie ofertowym. Wykonawca na etapie sktadania
oferty nie dysponuje jeszcze szczegotowym projektem. Wyrok Sadu Okregovego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025
r., sygn. akt XXl Zs 122/25, na ktory powotuje sie Zamawiajacy, potwierdza jedynie, Ze ryczatt nie zwalnia z ,rzetelnego
przygotowania kalkulacji". Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy moze wymagac¢ kalkulacji o szczegdtowosci wiasciwej
dla wynagrodzenia kosztorysowego. Ponadto, zgodnie z art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, istotg wynagrodzenia
ryczattowego jest to, ze przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Ryzyko ewentualnego niedoszacowania obcigza
zatem wylgcznie wykonawce. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy odnosi sie ponizej do wszystkich twierdzen
Zamawiajgcego, w tym réwniez tych wykraczajgcych poza uzasadnienie odrzucenia oferty, wykazujac ich bezzasadnosé
réwniez co do meritum.
Rzekomo zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego
Zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu

W zakresie rzekomego zanizenia ceny jednostkowej wymiany gruntu Zamawiajacyw odpowiedzi na odwotanie
podtrzymuje poréwnanie ceny Odwolujgcego (47,05 z/m3) z ceng z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr63 na
odcinku Borki — Jeze" (98,45 zt/m3) oraz z kontraktu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na odcinku Olecko — Gaski" (131,16
zt/m3). Poréwnanie to jest jednak z gruntu nieadekwatne, co Odwolujacy wykazat juz w odwotaniu,a Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych argumentéw obalajgcych te teze. Poréwnywanie cen asortymentu robét jednego kontraktu do ceny
innego zadania bez analizy wszystkich warunkéw jest bledem metodologicznym, ktéry moze prowadzi¢ do falszywych
wnioskéw. Jak wspomniano w odwotaniu, kazdy kontrakt charakteryzuje sig¢ odmiennym zakresem (wolumenem robot) i
charakterem wykonywanych robét, odmienng specyfikg wykonania, indywidualng analizg warunkéw gruntowo-wodnych,
odmiennym profilem ryzyk oraz specyfikg terenu. Okolicznosci te w sposéb oczywisty wptywajg na poziom cen
jednostkowych. Odwolujacy wskazuje ponadto na okoliczno$¢, ktéra Zamawiajacy catkowicie pomija. Ot6z wtasny
Kosztorys Inwestorski Zamawiajacega przygotowany specjalnie pod przedmiotowe zadanie przez specjalistow
branzowych i zaakceptowany przez Zamawiajgcego, przewiduje koszt wymiany gruntéw stabono$nych na poziomie
42,50 z{/m3 — a zatem nizszy niz cena zaoferowana przez Odwolujacego (47,05 zt/m3). Okoliczno$¢ ta jest kluczowa,
bowiem skoro sam Zamawiajgcy, przygotowujac kosztorys inwestorski uwzgledniajacy specyfike przedmiotowego
zadania, oszacowat koszt wymiany gruntu na poziomie nizszym niz Odwolujacy, to twierdzenie, ze cena Odwoltujgcego
jest razgco niska, jest wewnetrznie sprzeczne i pozbawione podstaw. Nie sposéb jednoczesnie akceptowaé wiasny
kosztorys inwestorski z ceng 42,50 zt/m3 i twierdzi¢, ze cena 47,05 z/m3 jest razgco niska. Zamawiajgcy kwestionuje
ponadto mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcegoz oferty firmy Optymalix Sp. z o.0., wskazujac, ze oferta ta
warunkowana byla minimalng ilo$cig zamoéwienia wynoszaca 1 000 000 ton, podczas gdy zapotrzebowanie Odwoltujgcego
miato wynosi¢ jedynie ok. 341 000 ton. Stanowisko Zamawiajacego w tym wzgledzie uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadne. Po pierwsze, Odwotujgcy jako dowod do niniejszego pisma procesowego przedktada Aneks do Oferty firmy
Optymalix z dnia 25 czerwca 2026 r., z ktérego wynika, ze oferta firmy Optymalix zostata zaktualizowana i przedtuzona do
dnia 30 grudnia 2026 r., a materiat spetnia wymagania SST, w tym w zakresie wspdtczynnika filtracji k>6 wg USBSC.
Powyzszy aneks do oferty nie stanowi bynajmniej rozszerzenia wyja$nien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej, lecz
stanowi dowdd potwierdzajgcy wiazacy charakter i prawidtowos$é pierwotnej oferty, a tym samym mozliwo$¢ przyjecia jej
za podstawe kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym zarzut Zamawiajgcego dotyczacy waznosci oferty Optymalix jest
bezprzedmiotowy, a zarazem w zaden spos6b nie podwaza prawidtowosci kalkulacji ceny przez Odwotujgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy sam przyznaje, ze w oparciu o oferte Optymalix (piasekz poz. 1— 9,76 zit + transport
5,90 zi/t = 15,66 zi/t, tj. 28,19 z¥m3) oraz koszty robocizny i sprzetu (20,46 z#/m3) uzyskuje sie cene 48,83 z#/m3, zblizong
do ceny Odwotujgcego (47,05 z¥/m3). Zamawiajacy nie wykazat, dlaczego ta kalkulacja miataby by¢ nieprawidtowa,
ograniczajgc si¢ do kwestionowania warunkéw oferty Optymalix. Niezrozumialym pozostaje przy tym, dlaczego
Zamawiajgcy najpierw sam wskazuje koszt robocizny zwigzanej z wymiang gruntu jako sume pozyciji ,wykop" i ,nasyp", tj.
20,46 zi/m3, a nastepnie podwaza prawidiowos$é takiego sposobu kalkulacji. Wewnetrzna sprzeczno$é stanowiska
Zamawiajgcego jest tym bardziej razgca, ze Zamawiajacy nigdzie w_uzasadnieniu odrzucenia oferty nie przedstawit
kalkulacji ani toku rozumowania, na ktére obecnie sie powotuje. Co istotne, Zamawiajacy nie moze na etapie




postepowania odwotawczego formutowaé nowych kalkulacji podwazajacych cenge Odwotujacego, skoro kalkulacje
te nie stanowily podstawy faktycznej decyzji o odrzuceniu oferty.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy jako dowdd do niniejszego pisma procesowego przedkiada réwniez oferte
cenowg firmy NOXON Sp. z o.0., ktéradodatkowo potwierdza powszechng dostgpno$¢ na rynku lokalnym materiatu
spelniajgcego wymagania SST (piasek 0-2, na nasypy i wymiany, U>5 i k>6) w cenie 15,50 zl/t loco budowa, z
dostepnoscia ponad 500 000 ton z dwoch lokalizacji (Katy, Gm. Maty Ptock —odlegtos¢ ok. 30 km oraz Kaliszki, Gm. Biata
Piska— odleglo$¢ ok. 13 km od placu budowy). Oferta NOXON stanowi ddatkowe potwierdzenie, ze ceny materiatow
przyjete przez Odwotujgcego w kalkulacji sg cenami rynkowymi, a zarzut Zamawiajgcego dotyczacy rzekomego zanizenia
ceny jednostkowej wymiany gruntu jest catkowicie bezzasadny.

Rzekomo zanizone objetos$ci gruntéw wymagajacych wzmocnienia

W zakresie rzekomego zanizenia objetosci gruntdw wymagajacych wzmochnienia Zamawiajgcy wcigz podtrzymuje,
ze Odwotujgcy pomingt koniecznos¢ wzmocnienia 280 312,26 m3 gruntu. Stanowisko to jest bezzasadne. Odwotujacy
wyjasnit juz w ztozonych wyjasnieniach oraz w odwofaniu, ze objeto$¢ gruntdbw wymagajgcych wzmocnienia zalezy od
przyjetych zatozen projektowych, w tym niwelety, ksztattu korpusu drogowego oraz warstw konstrukcyjnych nawierzchni.
Odwotujgcy, korzystajac z analiz wykonanych przez projektantéw posiadajacych uprawnienia w zakresie branzy drogowej
i konstrukcyjnej, przyjat optymalng ilo§¢ wzmocnien, ograniczajgc do niezbednego minimum ingerencje w grunty
naturalne. Zamawiajacy nie wykazat, ze przyjete przez Odwoltujgcego zatozenia sg btgdne- wskazuje on jedynie na
rozbieznos¢ z danymi DGI, ktére zostaty opracowane bez znajomosci konkretnych rozwigzan projektowych
poszczegolnych oferentéw. Co istotne, rozbieznos¢ migdzy iloscig wzmocnien wskazang w DGI (505 680 m3) a iloscig
wskazang w STES (295 017 m3) wyosiponad 71%, co samo w sobie $wiadczy o orientacyjnym charakterze tych
danych. Odwotujgcy przyjat 225 367,74 m3, co stanowi réznice ponizej 24% w stosunku do STES —a zatem miesci sie w
granicach typowych rozbiezno$ci wynikajgcych z odmiennych zatozen projektowych.

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie zatozenia dotyczgcego przydatnosci gruntéw z wykopéw Odwotujacy
wskazuje, ze na etapie przygotowania oferty szczegétowo przeanalizowat dokumentacje geologiczno-inzynierskg (DGI) i
na jej podstawie dokonat wstepnej kwalifikacji wykorzystania materiatu z wykopu w nasyp. Dziatajgc na podstawie swojego
wieloletniego do$wiadczenia w realizacji kontraktéw drogowych obejmujgcych pozyskanie gruntéw z wykopu do
wbudowania w nasyp, a takze na podstawie wyliczen opartych na udostepnionej dokumentaciji, Odwotujacy przyjat 100%
ilosci gruntu uzyskanego z wykopu do wbudowania w nasyp. Zatozenie to jest uzasadnione z inzynierskiego punktu
widzenia, co wynika z analizy norm stosowanych przy badaniu zageszczenia gruntu.

Dokumentacja DGI okresla stopien zageszczenia ID na podstawie badan sondg DPL zgodnie z normg PMNEN
1997-2:2009 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne— Cze$¢ 2: Rozpoznanie i badania podioza gruntowego.
Jednocze$nie dokumentacja odbiorowa nasypow (WWiIORBD-02.03.01, pkt 6.3)odnosi si¢ do specyfikacji ST
D-02.00.01, ktéra dopuszcza sprawdzenie wskaznika zageszczenia na podstawie badan sondg dynamiczng DPL, przy
czym sposob okreslenia stopnia zageszczenia opisany w zatgczniku 2 pkt Z2.L tejspecyfikacji jest zgodny z
wymaganiami normy PN-B-04452. Na podstawiebadania sondg DPL mozna zatem okresli¢ stopien zaggszczenia ID na
dwa sposoby: wg Eurokodu 7 oraz wg PN-B04452. Uzyskane w ten sposob wyniki réznig sie od siebie, co zostato
przedstawione w tabeli ponizej:

Stopien zaggszczenia Ip wg Stopien zagegszczenia Ip wg PN-B-04452
Eurokodu 7
0,45 0,56
0,48 0,62
0,50 0,66
0,53 0,70
0,55 0,74
Na podstawie powyzszej tabeli mozna wyliczy¢ wskaznik zaggszczenia Is, wg wzoru:
0,818
Ig=

0,958 - 0,174 I,

W tabeli ponizej podano wartosci wskaznika zageszczenia na podstawie stopnia zageszczenia:

Wskaznik zaggszczenia Is wg Wskaznik zageszczenia Is wg PN-B-
Eurokodu 7 04452
0,93 0,95
0,94 0,96
0,94 0,97
0,94 0,98
0,95 0,99

Z powyzszych wyliczen wynika, ze wskaznik zaggszczenia Is uzyskany wgEurokodu 7 (dokumentacja DGI-
wykop) jest nizszy niz odpowiedni wskaznik wg normy PN-B-04452 (WWiORB D-02.03.0% odbiory nasypow). Z
inzynierskiego punktu widzenia uprawnia to do przyjecia zatozenia, ze grunt pozyskany z wykopu moze by¢ w cato$ci
wbudowany w nasyp bez strat objetoSciowych wynikajgcych ze spulchnienia, poniewaz wymagany wskaznik
zageszczenia wg normy odbiorowej jest wyzszy niz wskaznik wynikajacy z dokumentacji DGI. Ponalto Odwotujacy
zabezpieczyt w ofercie dodatkowe koszty w pozycjach ,I11.1.3.1.8 Inne roboty" i ,Il1.1.3.1.9 Ryzyka" na wypadek
konieczno$ci pozyskania dodatkowego materiatu z ukopu stanowigcego dopetnienie nasypoéw. Biorgc powyzsze pod
uwage, kalkulacja Zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jak rowniez analizy zwigzane z
bilansem robét ziemnych i sposobem gospodarowania materiatem pozyskanym na terenie budowy, oparte sg na btednych
zatozeniach i nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Rzekoma rozbieznos¢ w ilosci kolumn i pali

W zakresie rozbieznosci w ilosciach pali/kolumn Zamawiajgcy twierdzi, ze wyjasnienia Odwolujgcego w tym
zakresie stanowig nowe okolicznosci, ktére nie byly wczesniej podnoszone. Twierdzenie to jest oczywiscie bezzasadne,
bowiem Odwotujgcyw wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2026 r. szczeg6towo opisat rodzaj i sposéb posadowienia



obiektéw WG-1.7 i MD-6.2, wskazujgc na koniecznos¢ wykonania dodatkowych kolumn i pali prébnych ze wzgledow
technologicznych. Réznica 56 mb wynika z odmiennego zakresu pytan nr 11 i nr 17 — pytanie nr 11 dotyczylo rozwigzan
projektowych dla branzy mostowej (uwzgledniajgc pale prébne), za$ pytanie nr 17 dotyczyto zestawienia wzmocnien
podioza (ilosci konstrukcyjne). Koszty zwigzane z wykonaniem dodatkowych pali i kolumn prébnych Odwotujacy
uwzglednit w pozyciji 11.1.3.4.7 ,inne wyzej niewymienione". Niezrozumiate jest przy tym kreowanie przez Zamawiajgcego
twierdzen o nowych okolicznosciach, ktére rzekomo byly spéznione i nie byly wczeséniej podnoszone, skoro udzielone
odpowiedzi na wezwanie dotyczyly doktadnie zakresu pytan zadanych przez Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy nie
podnosit w pytaniach kwestii zwigzanych z technologig realizacji poszczegdlnych robét, to udzielone odpowiedzi miaty
charakter adekwatny do zakresu, o ktéry Zamawiajacy pytat. Co istotne, sam Zamawiajacy okreslit wartos¢ tej réznicy
jako ,,pomijalng" (42 745,36 zt), co potwierdza, ze nie ma ona istotnego znaczenia dla oceny ceny oferty.

Rzekomo zanizony koszt wykonania robé6t ziemnych

Kwestia rzekomych niespdjnosci w zakresie kosztéw robét ziemnych

W zakresie rzekomej niespojnosci danych Zamawiajgcy po raz kolejny poréwnuje dane z odpowiedzi na pytanie nr
20 z danymi z Zatacznika nr 1, ignorujac wyrazne zastrzezenie Odwolujacego zawarte nad tabelag w odpowiedzi na
pytanie nr 20: ,,Ponizsze dane uwzgledniaja wszystkie branze bez uwzglednienia wymian gruntu. Wymiany gruntu
ujete sa w branzy geotechnicznej wzmocnienia". Zwazy¢ nalezy, ze tre$¢ pytania nr 20 nie wymagata podziatu na
branze — Zamawiajgcy pytat o kalkulacjg robét ziemnych przyjetych do wyceny oferty, a Odwotujgcy odpowiedziat zgodnie
z literalnym brzmieniem pytania, wskazujgc jednoczes$nie, ze dane obejmujg wszystkie branze. Réznica miedzy suma z
odpowiedzi na pytanie nr 20 (14 470 000 zt) a danymi z Zatgcznika nr 1 (13 312 890 zt) wynika wiasnie z odmiennego
zakresu przedmiotowego obu dokumentéw — Zatgcznik nr 1 obejmuje wytgcznie czes$¢ drogowg, podczas gdy odpowiedz
na pytanie nr 20 uwzglednia wszystkie branze. Nie jest to niespéjnos¢ kalkulacji, lecz réznica zakresu, o ktorej
Odwolujacy wyraznie poinformowat Zamawiajacego. Zamawiajacy, pomijajac ten zapis, dokonuje oceny wyjasnien
w sposob wybidrczy i nierzetelny. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze WWIORB branzowe udostepnione na etapie
przetargu — w tym m.in. D-03.02.01 Kanalizacja Deszczowa— zawierajg w swoim zakresie wykonanie rob6t ziemnych.
rozbicia poszczegolnych branz na oddzielne roboty ziemne branzowe. W konsekwencji zarzut Zamawiajgcego,
jakoby twierdzenie Odwotujgcego o odmiennym zakresie przedmiotowym odpowiedzi na pytanie nr 20 i Zatgcznika nr 1
miato charakter wytgcznie deklaratywny i nieweryfikowalny, jest bezzasadny. Skoro sam Zamawiajacy nie wymagat w
Zalgczniku nr 1 wyodrebnienia rob6t ziemnych branzowych, to nie moze obecnie zarzuca¢é Odwotujgcemu braku
mechanizmu powigzania danych zbiorczych z danymi dotyczgcymi wytgcznie branzy drogowej. Odwotujacy w sposéb
jasny i czytelny wskazat nad tabela w odpowiedzi na pytanie nr 20, ze dane obejmujg wszystkie branze, a
Zamawiajacy konsekwentnie pomija ten zapis.

Rzekomo nieuzasadnione obnizenie ceny oferty ze wzgledu na przyjete zatozenia

Zamawiajgcy twierdzi, ze rezerwa w wysokosci 576 336,17 zt jest niewystarczajgca wobec wyliczonego przez
siebie niedoboru 3 129 670,30 zt. Wyliczenie Zamawiajgcego opiera si¢ jednak na btednych zatozeniach. Po pierwsze,
Zamawiajgcy przyjmuje, ze Odwolujacy bedzie mogt wykorzystac jedynie 253 000 m3 gruntu z wykopu (tj. 365 000 — 112
000 m3 wskazanych w STES jako przeznaczonych do utylizacji). Tymczasem Odwolujacyprzyjat w ofercie 365 000 m3
gruntu z wykopu do wbudowania w nasyp, co wyraznie wynika z odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 20, w ktérej nad
tabelg wskazano: ,Ponizsze dane uwzgledniajg wszystkie branze bez uwzglednienia wymian gruntu. Wymiany gruntu
ujete sg w branzy geotechnicznej wzmocnienia. Zamawiajgcy po raz kolejny pomija ten zapis, btednie utozsamiajgc ilos¢
gruntuz wykopu przeznaczonego do wbudowania w nasyp z ilo$cig gruntu po odjgciu objetosci przeznaczonej do
utylizacji wg STES. Odwotujacy, obnizajac niweletew stosunku do STES, zwieksza objeto$é gruntéw z wykopu
nadajgcych sie do wbudowania, co Zamawiajacy sam przyznaje, lecz nie uwzglednia w swoich wyliczeniach.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze analogiczny btad popetnia Przystgpujacy (Budimex S.A.), ktory w pkt 13-14
pisma procesowego poréwnuje ilosci wykopdw i nasypéw Odwolujgcego z zatozeniami Zamawiajgcego, pomijajgc — tak
jak Zamawiajacy — zapis nad tabelkg w odpowiedzi na pytanie nr 20, zgodnie z ktérym dane uwzgledniajg wszystkie
branze bez uwzglednienia wymian gruntu. Przystepujacy wskazuje, ze Odwotujgcy zatozyt 365 000 m3 wykopu i 534 500
m3 nasypu, podczas gdy Zamawiajgcy przyjat odpowiednio 128 202 m3 i 712080 m3, sugerujgc na tej podstawie
niespdjnos¢ kalkulacji. Tymczasem wigkszy zakres wykopéw wykazany przez Odwoltujgcego wynika wiasnie z faktu, ze
odpowiedz na pytanie nr 20 obejmuje wykopy ze wszystkich branz (nie tylko drogowej), natomiast ilo$¢ wykopow
wytgcznie z branzy drogowej zostata przedstawiona w Zatgczniku nr 1 do wyjadnien z dnia 16 stycznia 2026 r.
Przystepujacy, opierajac swojg argumentacje na selektywnie dobranych danych i pomijajac istotne zastrzezenia
Odwotujgcego, nie moze skutecznie podwazyé prawidtowosci kalkulacji. Ponadto, w przypadku obnizenia niwelety w
stosunku do STESzmniejszeniu ulega wysoko$é nasypéw, a tym samym zmienia sig ksztatt typowego przekroju
drogowego na odcinkach nasypowych. Oznacza to,ze zmniejsza sie zakres skarp nasypu oraz powierzchnia styku
nasypu z terenem, co powoduje istotne zmniejszenie ilosci materialu nasypowego w stosunku do zatozen STES.
Zaleznos$¢ ta dziata rowniez w kierunku odwrotnym — w przypadku podniesienia nasypu drogowego zwigksza sig zakres
skarp nasypu oraz powierzchnia styku nasypu z terenem i tym samym znacznie wzrasta ilo§¢ materiatu nasypowego.
Kalkulacja Zamawiajgcego, oparta na btednych zatozeniach dotyczacych bilansu robét ziemnych oraz nieuwzgledniajgca
wplywu uksztattowania niwelety na zmniejszenie objetosci nasypéw, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Ceny jednostkowe robé6t ziemnych

W zakresie cen jednostkowych robét ziemnych Odwotujacy podtrzymuje w cato$ci argumentacje przedstawiong w
odwotaniu. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze Zamawiajacy sam powoluje sie na fakt, iz Odwotujgcy w ramach innych
kontraktéw (np. Budowa drogi krajowej na odcinku Lubiatowo— S6) wskazat biuletyn Sekocenbud jako jedno ze zZrodet
wyceny prac nieobjetych zamoéwieniem. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak oceny, ze Sekocenbud ma charakter
pomocniczy i usredniony, a ceny w nim zawarte nie moga przesadzac¢ o kwalifikacji ceny jako razgco niskiej. Co istotne,
sam Zamawiajgcy w dokumentacji kontraktowej — w subklauzuli 14.3 SW K- wskazat jako dopuszczalne zrodta wyceny:
»~Sekocenbud, Orgbud, Intercenbud, kalkulacja wiasna". Kalkulacja wlasna stanowi zatem réwnorzedne i wprost
dopuszczone przez Zamawiajgcego zrodio wyceny, a Odwolujgcy opart swojg kalkulacje wiasnie na kalkulacji wiasnej,
zbudowanej na podstawie realnych cen materiatow pozyskanych z rynku lokalnego w poblizu realizacji inwestycji (oferta
Optymalix, oferta NOXON) oraz nawydajnosciach i do$wiadczeniu Odwoltujgcego. Zamawiajgcy nie moze zatem
skutecznie kwestionowa¢ cen Odwolujgcego wylacznie na podstawie poréwnania z biuletynem Sekocenbud, skoro sam
dopuszcza kalkulacjg wtasng jako réwnorzedng metode wyceny.



Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz w zadnym wypadku nie mozna poréwnywac cen z biuletynéw Sekocenbud do cen z
oferty przetargowej, gdyz Sekocenbud wskazany jest wyltgcznie w subklauzulach Szczegolnych Warunkéw Kontraktu
(oraz Danych Kontraktowych) do zastosowania li tylko w przypadku przygotowania Tabeli Rozliczeniowej uzywanej do
biezgcego zaawansowania i rozliczania wykonanych robét (subklauzula 14.3 SWK) oraz wyceny robétdodatkowych i
zamiennych (subklauzula 13.3.1 SWK). Zgodnie bowiemz subklauzulg 14.3 SWK: ,Przed rozpoczeciem Robot
Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ do InZyniera i Zamawajgcego Tabele Rozliczeniowg (TRoz) wykonang na
podstawie projektu budowlanego, wykonawczego i przedmiaru robdt sporzgdzonego przez Wykonawce zgodnie z
Wymaganiami Zamawajgcego. TRoz obejmie przewidywane koricowe, wartosci poszczegdinych asortymentéw Robdt,
objete opisem przedmiotu zamodwienia, wyliczone w odniesieniu do warto$ci Robét okreslonych w Wykazie Pfatnosci. TRoz
Jest uszczegdtowieniem Wykazu Ptatno$ci i bedzie stuzyt do celéw oszacowania wartosci i zaawansowania Robdt. TRoz nie
bedzie miata zadnego wptywu na Cene Kontraktowg nalezng na mocy Kontraktu i bedzie podlegat zatwierdzeniu przez
InZyniera oraz Zamawiajgcego, ktore zawsze moze zostac przez InZyniera oraz Zamawiajgcego uchylone. Inzynier oraz
Zamawajgcy nie odmowi ani nie uchyli zatwierdzenia TRoz bez waznego powodu. W szczegélnoSci InZynier oraz
Zamawiajgcy ma prawo odmowy zatwierdzenia lub uchylenia wczesniej wydanego zatwierdzenia przedmiaru robdt oraz
wykonanej na jego podstawie TRoz, jesli sq one przygotowane w sposob zawyZajacy ptatnosci za jakiekolwiek element
robét w odniesieniu do $rednich cen z biuletynéw wskazanych w dokumencie Dane Kontraktowe dla tego elementu robét, z
uwzglednieniem kwot wskazanych w Wykazie Ptatnosci. W przypadku braku w biuletynach wskazanych w dokumencie
Dane Kontraktowe poréwnywalnych rodzajéw Robdt, odpowiednie zastosowanie bedzie miata wycena zgodna z Subklauzulg
13.3.1 [Zmiana w drodze polecenial." Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze biuletyny cenowe petnig w dokumentaciji
kontraktowej funkcje wytgcznie rozliczeniowa, a poréwnywanie cen ofertowych Odwotujacego z danymi z Sekocenbud jest
nie tylko metodologicznie wadliwe, ale réwniez sprzeczne z systematykg dokumentacji kontraktowej opracowanej przez
samego Zamawiajgcego.

Rzekomo zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni

W zakresie zanizonego kosztu wykonania konstrukcji nawierzchni Zamawiajgcywprost przyznaje, ze nie
kwestionuje stanowiska Odwotujgcego zawartego w pkt 48-50 odwotania, wskazujac jednoczesnie, ze cena w zakresie
konstrukcji nawierzchni ,w dalszym ciggu pozostaje razaco niska". Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne —
Zamawiajgcy z jednej strony nie kwestionuje wyjasniern Odwotujgcego dotyczacych metodologii kalkulacji, z drugiej za$
podtrzymuje zarzut razgco niskiej ceny, opierajac sie wylacznie na poréwnaniu z biuletynem Sekocenbud i kontraktem
DK63 Borki-Jeze. Odwolujacy podtrzymuje w cato$ci argumentacje przedstawiong w odwotaniu: poréwnanie dokonane
przez Zamawiajgcego jest metodologicznie wadliwe, poniewaz zestawia ceny jednostkowe za poszczegdine warstwy
nawierzchni z usrednionymi cenami wynikajacymi z Zatgcznika nr 1, ktéry ma charakter agregujacy i nie odzwierciedla cen
jednostkowych poszczegélnych warstw. Ponadto poréwnanie z biuletynem Sekocenbud jest nieadekwatne z uwagi na
brak wskazania przez Zamawiajacego kategorii ruchu oraz rodzaju zastosowanego asfaltu dla poréwnywanych
pozycji. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie, poniewaz w zaleznosci od przyjetej kategorii ruchu (KR) stosuje sie
odmienne materialy wsadowe do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych, co generuje znaczace réznice
cenowe. Dla kategorii KR1-2 w warstwach podbudowy, wigzacej i $cieralnej stosuje sie asfalty zwykte (ok. 1 720 zt/t) oraz
2wiry kruszone z kruszyw lokalnych (ok. 105 z#/t), natomiast dla kategorii KR4 w warstwie $cieralnej stosuje sie juz asfalty
modyfikowane (ok. 2 350 zt/t) oraz grysy (ok. 135 zi/t). Rozbieznosci cenowe materiatéw wsadowych sg zatem znaczne,
a biorgc pod uwage, ze materiat stanowi ok. 50-60% ceny wykonania nawierzchni dla KR4, wptyw tych réznic na ceng
koncowg jest istotny. Sekocenbud nie zawiera danych dotyczacych kategorii ruchu ani rodzaju uzytego asfaltu, wobec
czego nie jest mozliwe ustalenie, czy poréwnanie dokonane przez Zamawiajgcego jest w ogdle miarodajne. Niezaleznie
od powyzszego, Odwotujacy dysponuje wytwornig mas bitumicznych zlokalizowang bezposrednio przy budowie (w
odlegtosci ok. 3,5 km), co pozwala na osiagniecie istotnych oszczednosci w zakresie kosztow transportu i produkciji
mieszanek, czego Zamawiajgcy nie uwzglednia w swoich wyliczeniach.

Kwestia kosztow uzytkowania drég publicznych

W odniesieniu do rzekomego braku uwzglednienia kosztéw uzytkowania drég publicznych Zamawiajacy twierdzi,
ze zamierzenie wykonania drég technologicznych nie wynikalo z wyjasnien Odwolujgcego i stanowi spdzniong
okolicznosé. Twierdzenie to jest w sposéb oczywisty bezzasadne. Odwolujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 16
stycznia 2026 r. wyraznie wskazat, ze ruch ciezkiego sprzetu bedzie sie odbywat utwardzonymi drogami technologicznymi
znajdujgcymi sie na terenie inwestycji, a do $rodkowej czesci inwestycji planuje sie dojazd przez ul. Wiadystawa
Klementowskiego oraz ul. Le$ng lub ul. Gdanska. Co wigcej, Zamawiajacy twierdzi, ze wykonanie drogi technologicznej
diugosci 1 100 m jest drozsze niz drogi dtugosci 300 m plus naprawa ul. Waglickiej. Twierdzenie to pomija jednak
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, ul. W aglicka nie jest drogg gruntowa — jest to droga o nawierzchni bitumicznej,
wyremontowana w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog (koszt remontu ok. 2 420 962,27 zt), ktérej naprawa po
intensywnym uzytkowaniu przez ciezki sprzet budowlany bytaby znacznie kosztowniejsza niz wykonanie drogi
technologicznej na terenie inwestycji. Po drugie, Zamawiajacy pomija fakt, ze aby dojecha¢ do ul. Waglickiej, konieczne
jest korzystanie z ul. Dworcowej, ktéra réwniez wymagataby remontu po zakofczeniu robét, co generowatoby dodatkowe
koszty nieuwzglednione w kalkulacji Zamawiajgcego. Po trzecie, poruszanie sie ciezkiego sprzetu budowlanego po
istniejagcym odcinku ul. Waglickiej spowodowatoby znaczne jej uszkodzenia. Dlatego wtaénie, aby tego unikna¢, caty ruch
bedzie kierowany drogami technologicznymi na terenie budowy. Ponizej Odwolujgcy prezentuje dokumentacje
fotograficzna, potwierdzajacg powyzsze ustalenia: /w tym miejscu pisma dokumentacja fotograficzna/

Kwestia zatozen projektowych w zakresie odlegltosci pomiedzy zatamaniami niwelety

W zakresie rzekomych nieprawidtowych zatozen projektowych dotyczacych odlegto$ci pomigedzy zatamaniami
niwelety Odwotujgcy nie zgadza sie, jakoby zakwestionowane odcinki nie znajdowaly si¢ w obszarze skrzyzowan. Zgodnie
z definicjg obszaru skrzyzowania wg WR-D-31-1 pkt 4.3, do skrzyzowania zalicza si¢ odcinki, na ktorych nastepuje
zwalnianie pojazdéw, wymuszone oznakowanie pionowym. Obszar skrzyzowania zaczyna sig w migjscu
umiejscowienia znaku ograniczenia predko$ci do 70 km/h, a nie dopiero w miejscu zmiany przekroju poprzecznego drogi.
W przypadku ronda w km 0+000 obszar skrzyzowania rozcigga si¢ od km ok. 0+000 do km ok. 0+280, a zatem zatamanie
niwelety w km 0+147,91 zawiera si¢ w tym obszarze. Analogicznie, w przypadku ronda w km 2+499,08 obszar
skrzyzowania rozcigga sig¢ od km ok. 2+200 do km ok. 2+600, a zatem zatamanie niwelety w km 2+388,47 zawiera si¢ w
tym obszarze. W celu uszczegotowienia powyzszego, wskazac¢ nalezy, co nastepuje: Rondo w km 0+000

Zgodnie z definicjg obszaru skrzyzowania wg WR-D-31-1 pkt 4.3, oraz 5.3, do skrzyzowania zalicza sig odcinki, na
ktérych wystgpuje zwalnianie pojazdéw. Wymuszenie redukcji predkosci uzyskuje sig¢ za pomocg oznakowania
pionowego. Na przedmiotowej inwestycji predko$¢ dopuszczalna na odcinkach szlakowych bedzie wynosita 90 km/h.



Konieczne jest zredukowanie predkosci pojazdow do 50 km/h poprzez oznakowanie pionowe ograniczajgce predkos¢ do
70 km/h, a nastepnie do 50 km/h. Znak ograniczenia predkosci do 50 km/h nalezy ustawi¢ minimum 50m od miejsca
niebezpieczenstwa (w tym przypadku koniec kontratuku), a znak ograniczenia predkosci do 70 km/h 100m przed znakiem
ograniczenia predkosci do 50 km/h. (co zostalo pokazane na rysunku). Blednym jest wigc stwierdzenie, ze obszar
skrzyzowania konczy zaraz za koncem kontratuku, gdyz w tym miejscu predkos¢ pojazdu musi wynosi¢ maksymalnie 50
km/h. Zgodnie z WR-D-314 pkt 4.3, oraz 5.3 obszar skrzyzowania zaczyna sie w miejscu umiejscowienia znaku
ograniczenia predkosci do 70 km/h, gdyz wyznacza on poczatek odcinka dojazdu wymuszajacy redukcje predkosci. W
tym przypadku bedzie to kilometr okoto 0+280. W zwigzku z powyzszym obszar skrzyzowania bedzie wystepowat od km
0+000 do km okoto 0+280. Zatamanie niwelety o wierzchotku w kilometrze 0+147.91 realizowane jest poprzez tuk pionowy,
ktérego zakres pokazany na profilu podtuznym wynosi od km 0+043.91 (poczatek tuku pionowego) do km 0+251.91
(koniec tuku pionowego). Powyzszy tuk zawiera si¢ catkowicie w obszarze skrzyzowania. Powyzsza analiza dowodzi, ze
Wykonawca spetnit wymog Zamawiajgcego z odpowiedzi na pytanie 284, gdzie Zamawiajgcy dopuscit zmniejszenie
odlegtosci zataman trasy na projektowanych skrzyzowaniach. Nie jest wigc zasadne zestawianie odlegtosci zataman
niwelety w km 0+147.91 z zatamaniem w km 0+429.61, gdyz zatamanie w km 0+147.91 wystepuje na skrzyzowaniu.
Rondo w km 2+499.08

Zgodnie z definicjg obszaru skrzyzowania wg WR-D-31-1 pkt 4.3 oraz pkt. 5.3,do skrzyzowania zalicza sie
odcinki, na ktérych wystepuje zwalnianie pojazdoéw. Wymuszenie redukcji predkosci uzyskuje si¢ za pomocg oznakowania
pionowego. Na przedmiotowej inwestycji predko$¢ dopuszczalna na odcinkach szlakowych bedzie wynosita 90 km/h.
Konieczne jest zredukowanie predkosci pojazdéw do 50 km/h poprzez oznakowanie pionowe ograniczajace predkos¢ do
70 km/h, a nastepnie do 50 km/h. Znak ograniczenia predkosci do 50 km/h nalezy ustawi¢ minimum 50m od miejsca
niebezpieczenstwa, a znak ograniczenia predkosci do 70 km/h 100m przed znakiem ograniczenia predkosci do 50 km/h.
Dla danego ronda zastosowano odgiecia wlotow i wylotow w postaci minimalnych tukéw w planie dostosowanych do
predko$ci do projektowania wynoszgcej 50 km/h. W zwiazku z powyzszym miejscem niebezpieczenstwa jest poczatek
krzywej przejsciowej poprzedzajgcej tuk poziomy (wiasciwie zaznaczony kolorem niebieskim na arkuszu). Btednym jest
jednak stwierdzenie, ze obszar skrzyzowania zaczyna sie w poczatku krzywej przejsciowej (km ok 2+350), gdyz w tym
miejscu predkos¢ pojazdu musi wynosi¢ maksymalnie 50 km/h. Zgodnie z WRD-31-1 pkt 4.3 oraz5.3 obszar
skrzyzowania zaczyna sie w miejscu umiejscowienia znaku ograniczenia predkosci do 70 km/h, gdyz wyznacza on
odcinek dojazdu wymuszajgcy redukcje predkosci. W tym przypadku bedzie to kilometr okoto 2+200. W zwigzku z
powyzszym obszar skrzyzowania bedzie wystepowat od km 2+200 do km okoto 2+600. Zatamanie niwelety o wierzchotku
w kilometrze 2+388.47 realizowane jest poprzez tuk pionowy, ktérego zakres pokazany na profilu podtuznym wynosi od km
2+348.47 (poczatek tuku pionowego) do km 2+428.47 (koniec tuku pionowego). Powyzszy tuk zawiera sie catkowicie w
obszarze skrzyzowania. Powyzsza analiza dowodzi, ze Wykonawca speinit wymoég Zamawiajgcegoz odpowiedzi na
pytanie 284, gdzie Zamawiajgcy dopuscit zmniejszenie odlegtosci zataman trasy na projektowanych skrzyzowaniach. Nie
jest wigc zasadne zestawianie odlegtosci zataman niwelety w km 2+059.44 z zatamaniem w km 2+388.47, gdyz
zatamanie w km 2+388.47 wystepuje na skrzyzowaniu.
Odwotujacy jako dowod do niniejszego pisma procesowego przedkitada rysunki graficzne potwierdzajgce powyzszg
analize. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy sam przyznaje w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze ,nie
jestesmy w stanie jednoznacznie okresli¢, w jakiej skali ma to wplyw na oferte”, co potwierdza, ze kwestia ta nie
moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene.
Kwestia kosztow wykonania przej$¢ dla zwierzat

W zakresie kosztu wykonania przej$¢ dla zwierzat Zamawiajacy twierdzi, ze réznicaw cenie obiektow PZMz7.2
(78 860,37 zt) i PZMz3.3 (350 424,69 zt) nie jest uzasadniona. Odwotujgcy podtrzymuje, ze rozbieznos¢ ta wynika z
obiektywnych czynnikéw technicznych: (i) blisko dwukrotnie wiekszej dtugosci obiektu PZMz-3.3 wynikajacej z wysokosci
nasypu (ok. 8 m nad terenem wobec ok. 2 m dla PZMz-7.2), (ii) znacznie wyzszych kosztéw logistyki budowy obiektu
PZMz-3.3, ktory jest oddalony od gtéwnych ciggow komunikacyjnychi wymaga wykonania dodatkowej drogi
technologicznej diugo$ci ok. 1 100 m i szeroko$ci 3,0 m (koszt ok. 171 534 zt) oraz dozorowanych platform roboczych
(625 m2). Zamawiajgcy twierdzi, ze obiekt PZMz-3.3 jest oddalony jedynie o 300 m od ul. W aglickiej. Twierdzenie to pomija
jednak fakt, ze — jak wykazano w pkt 30 powyzej — Odwotujgcy nie planuje korzystania z ul. Waglickiejz uwagi na jej
charakter (droga o nawierzchni bitumicznej, narazona na uszkodzenia przez cigzki sprzet budowlany) oraz koniecznosé
uprzedniego przejazdu ul. Dworcowa.
Kwestia pozycji ,,Inne wyzej niewymienione" w kosztach ogélnych Wykonawcy

W zakresie braku szczegdtowego wyjasnienia ceny oferty Zamawiajgcy podtrzymuje twierdzenia dotyczgce pozyciji
»Inne wyzej niewymienione" w kosztach ogéinych (pytanie nr 2), pozycji ,Dokumenty Wykonawcy" (pytanie nr 7), robot
przygotowawczych (pytanie nr 10) oraz kosztdbw wzmocnien gruntu pod przepustami (pytanie nr 12). Odwotujgcy
podtrzymuje w cato$ci argumentacje przedstawiong w odwotaniu. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcyw odpowiedzi na
odwolanie nie przedstawit zadnych nowych argumentéw merytorycznych — ogranicza sie do powtérzenia twierdzen
zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Tymczasem: (i) pozycja ,Inne wyzej niewymienione" w kwocie 2 884 689,00
zt stanowi standardowy element kalkulacji kontraktéw ,zaprojektuj i wybuduj", obejmujgcy koszty trudne do
jednoznacznego przypisania do jednej pozycji, wynikajace z otwartego katalogu obowigzkéw natozonych przez PFU i
WWIORB; (ii) odpowiedzna pytanie nr 7 dotyczace ,Dokumentéw Wykonawcy" byla zgodna z treScig pytania —
Odwotujacy wskazat warto$¢ catkowita pozycji oraz strukture procentowg, co stanowi wystarczajgcy sposoéb
zobrazowania struktury kosztéw; (i) pozycja ,inne wyzej nie wymienione, ryzyka" w robotach przygotowawczych stanowi
standardowy element kalkulacji kosztorysowej, a brak wyodrebnienia danej czynnosci jako osobnej pozycji nie oznacza jej
pominiecia; (iv) w zakresie kosztéw wzmocnien gruntu pod przepustami Odwotujgcy wskazat, ze przepusty beda
posadowione bezpos$rednio na wzmocnionym podtozu poprzez mechaniczne doggszczenie gruntu rodzimego, a koszty z
tym zwigzane zostaly uwzglednione w ostatniej kolumnie tabeli zawartej w odpowiedzi na pytanie nr 12.
Naruszenie obowiazku zindywidualizowanego badania wyjasnien

W kwestii naruszenia obowigzku zindywidualizowanego badania wyjasniern Zamawiajgcy twierdzi, ze podobienstwo
uzasadnien odrzucenia ofert wynika z analogicznego charakteru stwierdzonych brakéw. Twierdzenie to jest jednak
nieprzekonujgce. Odwotujgcy wykazat w odwotaniu, ze Zamawiajgcy zastosowat identyczny schemat argumentacyjny
wobec trzech réznych wykonawcéw (Konsorcjum Aldesa, Unibep, Konsorcjum Polimex), postugujac sig tymi samymi
danymi liczbowymi (505 680 m3 i 295 017 m3 gruntéw do wzmochnienia, cena 98,45 z/m3 z kontraktu DK63 Borki—-Jeze)
bez uwzglednienia specyfiki wyjasnien kazdegoz wykonawcéw. Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb dokonat
indywidualnej analizy wyjasnienn Odwolujacego, réznigcych sie istotnie od wyjasnien pozostatych wykonawcéw zaréwno



pod wzgledem przyjetych technologii wzmochnien, jak i metodologii kalkulacii.
Zaniechanie wezwania do uszczegéfowienia wyjasnien

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sig z Zamawiajgcym w przedmiocie zarzutu ewentualnego dotyczacego zaniechania
wezwania do uszczegdlowienia wyjasnien. Zamawiajgcy twierdzi, ze ztozone wyjasnienia nie zawieraty elementow
wymagajgcych doprecyzowania, lecz byly dotknigte brakiem konkretnych informacji. Stanowisko to jest jednak
wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem wyjasnienia byly niewystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego, to Zamawiajacy
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ich uzupetnienia, zamiast od razu odrzucac oferte. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp nie ogranicza liczby wezwan. Ograniczenie wynikajgce z orzecznictwa dotyczy wylacznie sytuacji ,wzywania do
skutku", tj. wielokrotnego wzywania wykonawcy, ktérego wyjasnienia sg lakoniczne i ogdlnikowe, w celu umozliwienia mu
zbudowania od podstaw uzasadnienia ceny oferty. Tymczasem wyjasnienia Odwotujgcego miaty charakter szczegdtowy i
konkretny. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego, zatgczyt liczne dowody, w tym oferty
podwykonawcédw, zestawienia kosztoéw, profile podtuzne i plany sytuacyjne. Okoliczno$¢ ta odréznia niniejszg sprawe od
stanéw faktycznych, w ktorych wyjasnienia byty ,lakoniczne i ogdlnikowe" w rozumieniu orzecznictwa powotywanego
przez Zamawiajacego. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 17624, na ktory
powotuje sie Zamawiajgcy, dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajacy ,prowadzi pertraktacje i polemike ze ztozonymi
wyja$nieniami, wskazujgc bezposrednio na niewycenienie przez wykonawce wszystkich elementéw oferty". Tymczasem
uwazat wyjasnienia za niewystarczajgco szczegdtowe (cho¢ zdaniem Odwotujgcego poziom szczegétowosci wyjasnien
byt odpowiedni). Analogicznie, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2025 r., KIO 1017/25,na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy,
dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca w ogdle nie wykazat realnosci ceny, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdzie
Odwotujacy przedstawit kalkulacje wraz z dowodami, potwierdzajacg w sposoéb jednoznaczny prawidtowos¢ kalkulaciji
ceny ofertowej. Konkludujac, Odwotujacy zlozyt szczegdtowe i kompleksowe wyjasnienia odpowiadajace tresci Wezwania,
poparte licznymi dowodami. W sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do szczegétowosci poszczegolnych
pozycji kalkulacji, powinien byt umozliwi¢ Odwotujgcemu ich doprecyzowanie. Zaniechanie skorzystania z mozliwosci
wezwania do uzupetnienia wyjasnien nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla Odwolujgcego, ktéry dziatat
w dobrej wierze i nie miat podstaw przyjmowac, ze wymagany jest bardziej szczegétowy poziom dekompozycji kosztow
niz wynikato to wprost z tre$ci pytan sformutowanych przez Zamawiajgcego.
Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnosi, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Z analizy dokumentacji postgpowania wynika bowiem, ze
oferta Przystepujagcego — Budimex S.A.— zawiera liczne nieprawidtowosci i braki, ktore nie staly sie przedmiotem
analogicznej weryfikacji ze strony Zamawiajgcego. W szczegolnosci: (i) Budimex nie uwzglednit w wykazie konstrukcji
nawierzchni (zatgcznik nr 6 do wyjasnien) drég dla pieszych i roweréw, chodnikéw, pierscieni rond, przejazdéw przez
ronda, paséw technicznych, wysp kanalizujgcych ani zjazdéw do zbiornikéw, mimo ze elementy te sg wymagane przez
PFU (pkt 1.1.1 ppkt 8 oraz pkt 1.1.3.2) i stanowig istotny element kosztowy; (ii) Budimex nie uwzglednit w wykazie
konstrukcji nawierzchni dodatkowej jezdni DJ-7, wymaganej przez PFU; (iii) z plandw sytuacyjnych przekazanych przez
Budimex wynika brak poszerzenia dodatkowych jezdni do 4,0 m w przypadku petnienia przez nie funkcji
przeciwpozarowej, co stanowi naruszenie wymagan PFU; (iv) z planéw sytuacyjnych Budimex wynika brak poszerzenia
jezdni DJ-9 w obszarze tukéw poziomych, wbrew wymaganiom wynikajgcym z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr
277; (v) Budimex nie uwzglednit na planach sytuacyjnych wymagan opinii nr 9/2023 dotyczacych przejezdnoéci pojazdow
wojskowych, mimo ze PFU (pkt 1.1.3.2) wymaga dostosowania geometrii skrzyzowan do parametréow pojazdu
miarodajnego o szerokosci 3,672 m, dtugo$ci 25,03 m i promieniu skretu 25 m. Jednocze$nie Budimexw odpowiedzi na
pytanie nr 18 o$wiadczyt, ze uwzglednit w ofercie wszystkie wyjasnienia do SWZ i zmiany SWZ, cow $wietle powyzszych
ustalen jest o$wiadczeniem nieprawdziwym. Pomimo tych istotnych brakéw i nieprawidtowos$ci Zamawiajacy nie wezwat
Budimex do wyjasnien w tym zakresie ani nie odrzucit jego oferty, stosujgc wobec Odwotujacego znacznie bardziej
rygorystyczny standard oceny. Takie zréznicowane traktowanie wykonawcéw w ramach tego samego postepowania
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwotujacy jako dowdd do niniejszego pisma
procesowego przedkiada szczeg6towg analize nieprawidtowosci oferty Budimex S.A. wraz z dokumentacjg graficzng
(Zatgcznik nr 4). Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze analiza dokumentaciji postepowania ujawnia okoliczno$ci wskazujace
na brak obiektywizmu Zamawiajgcego oraz dziatanie nakierowane na odrzucenie oferty Odwotujgcego. Z wewngtrznych
komentarzy Zamawiajagcego zawartych w dokumencie ,Zatgcznik nr 1 — Zestawienie kosztow" (formularz zestawienia
zagregowanych grup elementéw rozliczeniowych, ktéry podlegat wypetnieniu przez oferentéw) wynika, ze Zamawiajacy juz
na etapie przygotowywania struktury formularza cenowego mégt planowaé strategie zmierzajgcg do stworzenia podstaw
do zakwestionowania ofert wykonawcéw. W szczegolnosci, przy pozyciji ,11.1.3.4.4 Zabezpieczenia stref zalewowych"
Zamawiajgcy zamiescit komentarz wewnetrzny o tre$ci: ,do usuniecia — sprytnie uja¢ w pytaniu, zeby ewentualnie
ztapaé ich na nieuwzglednieniu tego — jak jest w DSU'. Komentarz ten jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy
celowo ksztattowat strukture formularza cenowego oraz tre$¢ pytan w ramach procedury wyjasnien w taki sposéb, aby
stworzy¢ pretekst do zarzucenia wykonawcom nieuwzglednienia okreslonych elementéw kosztowych. Trudno uznaé
powyzsze dziatanie za element rzetelnej weryfikacji ceny ofertowej. Ponadto, przy pozycji ,I1.1.3.4.1 Wymiana gruntow
stabono$nych" Zamawiajgcy zamiescit komentarz: ,ogoélnie wstawitabym same «wzmocnienia podioza» i zazadata
podzielenia tego przez oferenta na poszczegélne sposoby ze wskazaniem ilosci”, cowskazuje, ze Zamawiajacy
Swiadomie projektowat strukture formularza w sposéb umozliwiajgcy pdzniejsze kwestionowanie szczegoétowosci
wyjasnien wykonawcow. Dziatanie takie stanowi razgce naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposoéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) oraz zasady
przejrzysto$ci i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp). Odwotujgcy jako dowod do niniejszego pisma
procesowego przedktada Zatgcznik nr 1 — Zestawienie kosztéw zawierajgce ww. komentarze wewnetrzne Zamawiajgcego
(Zatgcznik nr 5).

W dniu 03.07.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26.
Whiosek o pominiecie dokumentow zatgczonych do pisma Odwolujacego z dnia 1 lipca 2026 r.
W ramach wnioskéw formalnych Zamawiajgcy wnosi o pominigcie dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do
pisma procesowego z dnia 1 lipca 2026 r. jako spéznionych, niemajacych znaczenia dla oceny prawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcego oraz zmierzajacych w istocie do niedopuszczalnego uzupetnienia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert. Nawstgpie nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu odwotawczym jest ocenazgodno$ci z przepisami ustawy Pzpczynno$ci Zamawiajgcego



polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Ocena ta powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat stanu faktycznego i dowodowego istniejgcego w dacie podejmowania przez Zamawiajgcego zaskarzonej
czynnosci. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego na podstawie wyjasnien ztozonych przez niego w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 ustawy Pzp oraz dowodoéw zatgczonych do tych wyjasnien. To wiasnie ten
materiat — przedstawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — stanowit
podstawe oceny, czy Odwolujgcy wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwosé nalezytego wykonania
zamowienia przez Konsorcjum Polimex za wskazang cene.

Postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnianiu, poprawianiu ani zastepowaniu wyjasnien ztozonych Zamawiajagcemu
na etapie badania razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie moze dopiero na etapie postepowania przed
Krajowa Izbg Odwotawczg przedstawia¢ nowych dokumentéw, kalkulacji, zestawien czy innych materiatéw, ktore powinny
zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien. Obowigzkiem Odwotujgcego byto
bowiem wykazanie realnosci ceny juz na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie dopiero po
zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego wystarczalnosci ztozonych wyjasnien. Pdézniejsze przediozenie dokumentow,
ktérych Zamawiajacy nie znat i nie mogt zna¢ w dacie dokonywania oceny oferty Odwotujgcego, nie moze wplywaé na
oceng legalno$ci czynnos$ci Zamawiajgcego. Przedmiotem badania przez Krajowa Izbe Odwotawczg powinna by¢ ocena,
czy Zamawiajacy — dysponujgc materiatem przedstawionym przez Wykonawce w toku procedury wyjasniajgcej — miat
podstawy do uznania tych wyjasnien za niewystarczajgce i w konsekwencji do odrzucenia jego oferty. Nie jest natomiast
rola postgpowania odwotawczego prowadzenie ponownego, uzupetnionego postepowania wyjasniajgcego w zakresie
razgco niskiej ceny. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego przeniesienia cigzaru
wykazania realnosci ceny z etapu postgpowania o udzielenie zaméwienia na etap postepowania odwotawczego. Takie
dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z istotg procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg to
wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, powinien przedstawi¢ wyczerpujace, konkretne, spdjne i poparte
dowodami wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny. Podkreslit réwniez, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt. Odwotujgcy miat zatem obowigzek przedstawi¢ peiny
i przekonujgcy materiat dowodowy we wiasciwym czasie, tj. na etapie sktadania wyjasnien Zamawiajgcemu. W niniejszej
sprawie Odwolujgcy miat peing mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich istotnych dokumentéw, kalkulacji i dowodéw juz w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Jezeli z tej mozliwosci nie skorzystat albo przedstawit materiat niepetny,
lakoniczny badz niewystarczajacy, negatywne konsekwencje tego zaniechania obcigzajg wylacznie Odwotujgcego. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca, po zapoznaniusie z uzasadnieniem odrzucenia oferty oraz
argumentacja Zamawiajacego, nastepczo konstruuje lub uzupetnia swoje stanowisko dowodowe, probujgc wykazaé
okolicznosci, ktorych nie wykazat w wymaganym czasie. Dokumenty zatgczone do pisma z dnia 1 lipca 2026 r. nie mogg
zatem stanowi¢ podstawy do kwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego. Czynno$¢ ta zostata podjgta w oparciu o
materiat dowodowy dostepny Zamawiajgcemu w toku badania razgco niskiej ceny, a nie w oparciu o dokumenty
przedstawione dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Dopuszczenie przedmiotowych dowoddw prowadzitoby w
istocie do sanowania brakéw wczesniejszych wyjasnienh Odwolujgcego, a tym samym do obej$cia zasad badania razgco
niskiej ceny. Procedura wyjasniajgca przewidziana w art. 224 ustawy Pzp nie ma charakteru pozornego ani otwartego w
czasie. Jej celem jestumozliwienie Zamawiajacemu dokonania rzetelnej i realnej oceny, czy zaoferowana cena pozwala
na nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze Odwotujacy nie przedstawit w terminie wyczerpujgcych wyjasnien oraz
dowodoéw potwierdzajacych realno$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca profesjonalnie uczestniczacy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego powinien mie¢ $wiadomos$é, ze odpowiedz na wezwanie w zakresie razaco niskiej
ceny ma charakter zasadniczy i powinna obejmowac¢ peine, konkretne oraz poparte dowodami wyjasnienie sposobu
kalkulacji ceny. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosito pominiecie dokumentdw zatgczonych przez
Odwolujgcego do pisma z dnia 1 lipca 2026 r., jako spdznionych, niemajgcych znaczenia dla oceny prawidtowosci
czynno$ci Zamawiajgcego oraz zmierzajgcych wylacznie do niedopuszczalnego uzupetnienia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert.

Rzekome rozszerzanie podstawy faktycznej odrzucenia oferty

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie rozszerzyt ani nie ,uzupetnit podstawy faktycznej odrzucenia oferty”, a
jedynie odnidst sie wprost do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego.

Nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy, mimo formutowania ww. twierdzen, nie wskazuje konkretnych okolicznosci, ktére
miatby stanowi¢ rzekomo ,nowe twierdzenia i argumenty”, czy tez ,uzupetienia podstawy faktycznej odrzucenia oferty”.
W konsekwenciji, twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za gotostowne i nieznajdujace oparcia w tresci
odpowiedzi na odwotfanie. Natomiast w odniesieniu do twierdzenia, jakoby Zamawiajgcy nie wykazat, ze wyjasnienia
Odwolujacego sa merytorycznie nieprawidiowe, Zamawiajgcy przypomina, ze podstawg odrzucenia oferty byt art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. oferta zawiera razaco niska cenge w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia. Zatem, to na Odwoltujgcym spoczywat cigzar udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
Cigzar ten niemoze by¢ przerzucany naZamawiajgcego, ktéregorolg nie jest wykazywanie merytorycznej
nieprawidtowosci wyjasnien Wykonawcy, lecz ocena, czy przedstawione wyjasnienia i dowody w sposéb dostateczny
potwierdzajg realno$¢ zaoferowanej ceny. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy ocenit wyjasnienia takze pod katem
prawidiowosci z wymaganiami SWZ istwierdzit takie nieprawidlowosci, ktére mogly takze wplyngé na nieuprawnione
obnizenie ceny (przyktadowo: pkt 5 uzasadnienia, tj. przyjecie nieprawidtowych zatozen projektowych w zakresie
zalecanych minimalnych odlegto$ci pomiedzy zatamaniami niwelety).

Zanizony koszt wzmocnienia podtoza gruntowego

Zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wskazat, ze dokonat weryfikacji cen jednostkowych dotyczacych
wymiany gruntu w ramach kilku obecnie realizowanych inwestycji. Powyzsze stanowito odpowiedz na argumentacje
Odwolujgcego zmierzajgca do podwazenia zasadnosci wykorzystania — dla celéw poréwnawczych — ceny wynikajacej z
inwestycji sgsiadujgcej do zadania objetego niniejszym postepowaniem, tj. inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63
na odcinku Borki —Jeze”. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze argumentacja Zamawiajgcego stanowita bezposrednig
odpowiedz na twierdzenia Odwotujgcego zmierzajgce do zakwestionowania przydatnosci ceny z ww. inwestycji jako
punktu odniesienia dla oceny realno$ci kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze stanowisko Odwolujgcego jest wielokrotnie wewnetrznie sprzeczne, co
Odwolujacy prébuje bezskutecznie zarzuci¢ Zamawiajgcemu. W tresci odwotania bowiem sam Odwotujgcy kwestionuje
ceny przyjete w ramach Kosztorysu Inwestorskiego Zamawiajgcego:



A zatem w odwotaniu Odwolujgcy kwestionuje ceny przyjete przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Nastepnie
jednak, formutujgc  zarzut rzekomej wewnetrznej sprzeczno$ci stanowiska Zamawiajgcego, sam powotuje sie na ten
wiasnie dokument postepowania, ktory uprzednio podwazat. Taka argumentacja jest niespdjna i ma charakter wybiorczy,
albowiem Odwotujgcy raz kwestionuje przydatno$¢ Kosztorysu Inwestorskiego Zamawiajacego jako punktu odniesienia, a
innym razem odwotluje sie do niego, gdy uznaje to za korzystne dla wiasnej argumentaciji. Zamawiajacy podkresla przy
tym,ze z uwagi nawydtuzony przebieg postgpowania przetargowego unikat bezposredniego poréwnywania cen
jednostkowych wynikajgcych z Kosztorysu Inwestorskiego z cenami jednostkowymi przedstawionymi przez Wykonawce
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Dziatanie to miato na celu unikniecie sytuacji, w ktorej Odwotujgcy podnositby zarzut,
ze wartos$¢ zamowienia zostata ustalona w czasie zbyt odleglym od terminu skfadania ofert, a tym samym nie moze
stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia dla oceny aktualnych cen rynkowych. W konsekwencji nie sposéb podzielié
stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy prezentowat wewnetrznie sprzeczng argumentacje. To Odwolujacy, w
zalezno$ci od potrzeb prowadzonej polemiki, raz kwestionuje Kosztorys Inwestorski, a innym razem prébuje wywodzi¢ z
niego korzystne dla siebie wnioski. Takie stanowisko nie moze zosta¢ uznane za spojne ani przekonujace. Niezaleznie od
powyzszego, jak wykazano juz w uzasadnieniu odrzucenia oferty oraz w odpowiedzi na odwotanie, cena jednostkowa
wymiany gruntu zaoferowana przez Konsorcjum Polimex pozostajetakze razgco niska w zwigzku z dowodami
przedtozonymi przez Odwolujgcego juz na etapie wyjasnien. Na etapie oceny oferty i ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
oceniat oferty dostaw kruszyw w treci oraz formie, w jakiej zostaty na tamten moment przediozone. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ podejmowane przez Odwotujgcego tuz przed rozprawg proby modyfikowania tego materiatu poprzez
aneksowanie dokumentéw, dodawanie nowych postanowienn oraz usuwanie zapiséw, ktére mogtyby podwazaé
wiarygodno$¢ wczesniejszych wyjasnien. Takie dziatania zmierzajg w istocie do nastgpczego uzupetnienia i poprawienia
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, co jest niedopuszczalne. Odwotujacy twierdzi ponadto, ze “Powyzszy aneks do
oferty nie stanowi bynajmniej rozszerzenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej, lecz stanowi dowdd
potwierdzajgcy wigzacy charakter i prawidtowo$¢ pierwotnej oferty, a tym samym mozliwos¢ przyjecia jej za podstawe
kalkulacji ceny ofertowej.” Jednoczes$nie jednak Odwotujgcy, przedktadajgc aneks, nie ogranicza sie wytgcznie do zmiany
okresu obowigzywania oferty, lecz dokonuje takze wykreslenia postanowien, ktére warunkowaty wazno$¢ tej oferty. Tym
samym aneks nie ma wytacznie charakteru potwierdzajgcego, lecz w istocie modyfikuje tres¢ dokumentu przediozonego
wczesniej Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy przedstawia wyciggi z dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz do pisma procesowego z dnia 1 lipca 2026 r.:

Wykonawca dowolnie modyfikuje dokumentacje stanowigca dowody na etapie wyjasnienia ceny w odpowiedzi na zasadne
uwagi Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca wielokrotnie zarzuca Zamawiajgcemu niespéjno$¢ stanowiska, podczas gdy
sam najpierw przypisuje Zamawiajgcemu w odwotaniu zastosowanie pewnej kalkulacji:

a nastepnie podnosi:

Podsumowujgc:

1)w Odwotaniu Konsorcjum Polimex zarzucaZamawiajgcemu stosowanie logiki, jakoby cena robocizny za wymiane
gruntu réwna byta sumie kosztu wykonania wykopu i nasypu. Zamawiajgcy takiej logiki nie zastosowat ani w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, ani przy ocenie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce;

2)w pismie procesowym Konsorcjum Polimex podtrzymuje twierdzenie, ze Zamawiajgcy postuguje sie¢ wskazanym wyzej
tokiem rozumowania, a nastepnie probuje go zakwestionowaé. Jednocze$nie Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze
skoro taka argumentacja nie zostata zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty, to Zamawiajgcy nie powinien postugiwaé
sie nig rowniez w odpowiedzi na odwotanie.

Stanowisko Odwotujgcego jest jednak nietrafne i wewnetrznie niespdjne. Zamawiajgcy nie opierat czynnosci odrzucenia
oferty na zatozeniu, ze cena robocizny za wymiane gruntu stanowi sume kosztéw wykonania wykopu i nasypu. Odnoszac
sie natomiast w odpowiedzi na odwotanie do argumentacji Konsorcjum Polimex, Zamawiajgcy jedynie wykazat wadliwo$¢é
rozumowania przedstawionego przez Odwotujgcego. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy przyjat taki tok rozumowania
jako podstawe odrzucenia oferty. Reasumujgc, Zamawiajgcy nie stosowat wskazanej kalkulacji ani w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, ani w odpowiedzi na odwotanie. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy jedynie odni6st sie do
twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie, wykazujgc ich niezasadno$¢. Twierdzenia Konsorcjum Polimexsg przy tym
niespdjne nie tylko w zestawieniu odwotania z pdzniejszym pismem procesowym, lecz takze wewnetrznie sprzeczne w
ramach samego punktu 15 tego pisma. Odwotujgcy z jednej strony przypisuje Zamawiajgcemu okreslony tok
rozumowania, ktérego Zamawiajgcy nie przyjgt, z drugiejzas kwestionuje mozliwosé odnoszenia sie przez
Zamawiajgcego do tej argumentacji w odpowiedzi na odwotanie. Jednocze$nie Zamawiajgcy ponownie podnosi, ze
wszelkie nowe oferty oraz aneksy do ofert dostaw, majgce stanowi¢ dowody w niniejszej sprawie, sa spoznione, gdyz
powinny by¢ przekazane Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny oferty, a nie w postgpowaniu
odwotawczym (por. pkt | niniejszego pisma).

Ponadto, Odwotujgcy w piémie procesowym z dnia 1 lipca 2026 r. nie odnosi si¢ w ogole do zarzutu Zamawiajgcego
dotyczacego nieuwzglednienia w cenie jednostkowej wymiany kosztéw robét towarzyszacych, co zostato szerzej opisane
w odpowiedzi na odwotanie.

Zanizone objetosci gruntow wymagajacych wzmocnienia

Zamawiajgcy ponownie podnosi fundamentalny brak zrozumienia po stronie Odwotujacego w zakresie rozréznienia
pomiedzy iloSciami wymian gruntéw, ktére stanowig jedng z technologii wzmocnien podtoza a ilosciami wzmocnien
podtoza. Warto$é ze STES, powolana przez Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, tj. 295 017
m3 stanowi objeto$¢ wymian gruntu. Natomiastilos¢ 505 680 m3 wskazana w Dokumentaciji Geologiczno-Inzynierskiej
(DGI) stanowiszacunkowg objgtos¢ wzmocnien podioza. Nalezy podkresli¢, ze Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska
stanowita dokument wigzgcy w ramach niniejszego postepowania. Zamawiajgcy w pkt 1.2 PFU (SWZ) wskazat:

W konsekwencji, Wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ wynikajace z D Gl dane,zatozenia i ryzyka przy kalkulacji ceny
ofertowej. Skoro dokument ten zostat udostepniony wykonawcom jako element dokumentaciji postepowania, to nie mogt
by¢ traktowany wybiérczo ani pomijany przy sporzadzaniu oferty. Tym samym Odwotujgcy, jako profesjonalny uczestnik
rynku zamoéwien publicznych, powinien byt skalkulowa¢ cene z uwzglednieniem informacji wynikajgcych z DGI, w tym
dotyczacych warunkéw gruntowowodnych oraz przewidywanego zakresu wzmochien podioza. Dane zawarte w D Gimiaty
znaczenie dla oceny zakresu i kosztéw robét, a tym samym dla realno$ci zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy podtrzymuje w cato$ci stanowisko przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty, a takze w odpowiedzi
na odwotanie. W zakresie pkt 1.3 pisma procesowego z dnia 01 lipca 2026 r.Zamawiajgcy odniesie sie¢ w trakcie
rozprawy.

Zanizony koszt wykonania robot ziemnych




Poniewaz znaczna czg$¢ argumentacji przedstawionej w pkt Ill.1 oraz 1ll.2 pisma procesowego stanowi jedynie
powtorzenie twierdzen podnoszonych juz przez Odwotujgcego w odwotaniu, Zamawiajgcy ogranicza sie¢ w tym zakresie
d o podkreslenia nierealnosci zatozen przyjetych przez Konsorcjum Polimex. Odwotujgcy zaktada bowiem, ze cato$é
gruntu pozyskanego z wykopu, tj. 100% tego materiatu, bedzie nadawata sie do wbudowania w nasyp, a tym samym nie
wystgpi konieczno$¢ ani utylizacji gruntéw nienadajacych sie do ponownego wykorzystania, ani zastosowania procesu ich
uszlachetniania. Zalozenie to nalezy uzna¢ za nierealne, zwlaszcza w $wietle charakteru robo6t oraz warunkéw
gruntowych wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy nie kwestionuje jedynie stanowiska przedstawionego w pkt 48-50 odwotania,
jednak podtrzymuije twierdzenie odno$nie razaco niskiej ceny konstrukcji nawierzchni. Nie stanowi to sprzecznosci, gdyz o
ile ceny przedstawione w zatgczniku do odpowiedzi na pytanie nr 21 nie sg znaczgco sprzeczne w stosunku do cen
przedstawionych w zestawieniu kosztéw (zatgcznik nr 1), to nadal pozostajg razaco niskie. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajgcy wprost wskazat:

Powyzsze mieszanki typowo stosowane sg na drogach wyzszych kategorii niz KR1 czy KR2. Dodatkowo, ww. mieszanki
zostaly wskazane przez Odwotujgcego w wyjaénieniach jako planowane do zastosowania w ramach inwestycji. Zatem
twierdzenia Odwotujgcego przedstawione w pkt 35 pisma procesowego sg bezzasadne i nie majg oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Ponizej fragment zatgcznika do odpowiedzi na pytanie nr 21 z zestawu 1:

Zamawiajgcy prawidtowo przyjat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odpowiednie pozycje z biuletynu Sekocenbud.

Koszty uzytkowania drég publicznych

W pismie procesowym Odwotujgcy twierdzi:

Podczas, gdy wodpowiedzi na pytanie nr 5 prézno szukac jakiejkolwiek informacji o drogach technologicznych:
Nieprawidfowe zafozenia projektowe w zakresie zalecanych minimalnych odlegfosci pomigdzy zatamaniami
niwelety

N awstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze na etapie udzielania wyjasnien do SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 284
Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem ,na projektowanych skrzyzowaniach’, a nie ,obszarach skrzyZzowania”. Nie sg to jednak
pojecia tozsame, a ich zakres znaczeniowy na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa jest odmienny. Zgodnie z
definicjami legalnymi:

-Skrzyzowanie -zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z 20 czerwca 199r r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz.
1251), jest to cze$¢ drogi bedaca potgczeniem drég albo jezdni jednej drogi w jednym poziomie.

+Obszar skrzyzowania— zgodnie § 4 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dla drég publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518), jest to wspodlna czg$¢ taczacych
sie drég wraz z wlotami i wylotami.

Powyzsze definicje legalne wskazujg, ze pojgcie ,skrzyzowania” jest pojeciem ,wezszym”. Niezaleznie jednak od
powyzszego rozréznienia, na etapie oceny wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny Zamawiajgcy postepowat
prawidiowo zaréwno w odniesieniu do pojecia ,skrzyzowania”, jak i ,obszaru skrzyzowania”. Dziatania Zamawiajgcego
pozostawaty réwniez zgodne z przywotywanymi przez Odwotujgcego Wytycznymi projektowania skrzyzowarn drogowych
WR-D-31-1 (dalej: ,Wytyczne”), wszczegdlnosci z pkt 4.3 oraz pkt 5.3. Wytyczne te stanowily element wigzacej
dokumentacji postepowania, zgodnie z postanowieniami PFU, a ichobowigzywanie zostato dodatkowo potwierdzone w
odpowiedziach na pytania wykonawcoéw udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postgpowania. Odwotujgcy kwestionuje
spos6b wyznaczenia obszaru skrzyzowania, przyjgty przez Zamawiajgcego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
szczegolny nacisk ktadzie na fragment Wytycznych odnoszacy sie do redukcji predkosci pojazdéw przed skrzyzowaniem,
eksponujgc przy tym na zatgczonym do pisma procesowego rysunku stowo ,zwalnianie”.

Cho¢ Odwotujgcy nie postuguje sie wprost pojeciem ,odcinka zwalniania”, z tresci pkt 39— 44 jego pisma wynika, ze
wiasnie taki sposob interpretacji przyjmuje. Odwolujgcy wywodzi bowiem, ze granica obszaru skrzyzowania powinna
zosta¢ przesunieta do miejsca ustawienia znaku ograniczenia predko$ci, poniewaz od tego miejsca rozpoczyna sie
proces redukcji predko$ci pojazdéw. W konsekwenciji Odwotujgcy utozsamia obszar skrzyzowania z odcinkiem dojazdu
stuzgcym wytracaniu predko$ci przed rondem. Taka interpretacja nie znajduje jednak potwierdzenia w rys. 4.3.1 i 4.3.2
wigzgcych Wytycznych. Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgcy pominagt rysunek 4.3.1 Wytycznych, przedstawiajgc
jedynie rysunek 4.3.2. Tymczasem rysunki wraz z legendg nalezy czyta¢ tgcznie. /W_tym miejscu pisma stosowne
rysunki/

Z rysunku 4.3.1 wynika jednoznacznie, ze ,odcinek zwalniania” wystepuje w sytuacji, gdy dojazd do skrzyzowania
realizowany jest bez wyspy kanalizujgcej ruch. Natomiastw przypadku wystepowania wyspy kanalizujgcej granice
obszaru skrzyzowania wyznacza czerwona linia przerywana, ktéra prowadzi bezposrednio do konca poszerzenia jezdni
zwigzanego z wyspg kanalizujgcg. W takim przypadku dodatkowy ,odcinek zwalniania” nie wyznacza juz granicy obszaru
skrzyzowania. Prawidlowo$¢ takiej interpretaciji potwierdza réwniez rysunek 4.3.2, odnoszacy sig bezposrednio do wlotu i
wylotu ronda. Na rysunku tym nie wystepuje oznaczenie ,LZV — odcinek zwalniania; co potwierdza, ze parametr ten nie
jestuwzgledniany przy wyznaczaniu granic obszaru skrzyzowania w przypadku ronda wyposazonego W wyspy
kanalizujgce z kontratukami na wlocie. Wniosek ten znajduje takze potwierdzenie w tresci pkt 4.3 ppkt (3) Wytycznych,
zgodnie z ktérym odcinek zwalniania odnosi sig do sytuacji, gdy przed skrzyzowaniem nie wystepuje poszerzenie jezdni:
Jest to jedyne miejsce w tresci Wytycznych wskazujgce, ze obszar skrzyzowania okresla si¢ poprzez tego typu parametr.
Whiosek jest prosty, a mianowicie przy innego typu rozwigzaniach geometrycznych, nie jest brany pod uwage.
Odwolujacy powotuje sig rowniez na ppkt (2) w pkt 5.3 Wytycznych jn.:

Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze przywotany przez niego fragment odnosisie do zasad redukcji predkosci przed
skrzyzowaniami wyposazonymi w sygnalizacje $wietlng. Tymczasem w ramach przedmiotowego zamowienia nie
projektuje si¢ skrzyzowan z sygnalizacjg sSwietlng, dlatego mozliwo$¢ bezposredniego odnoszenia tego zapisu do
analizowanych rond jest nieuzasadniona, a co najmniej watpliwa. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
przedstawiona obecnie przez Odwotujgcego analiza oparta na lokalizacji znakéw ograniczenia predkosci do 70 km/h i 50
km/h nie byta elementem wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w toku procedury badania razaco niskiej ceny. Ponizej
Zamawiajacy prezentuje fragmenty rysunkéw z réznych etapéw postepowania:

Plan sytuacyjny przediozony do wyjasnien (fragment zat. DKS80OP_PSyt-2_01-sig)

/wtym miejscu pisma stosowny plan/

Plan sytuacyjny przediozony wraz z pismem procesowym:

/witym migjscu pisma stosowny plan/
Na etapie ocenywyjasnien Zamawiajacy nie dysponowat informacjami pozwalajacymi na ustalenie lokalizacji znakéw



ograniczenia predko$ci, ani na przeprowadzenie analizy prezentowanej obecnie przez Odwotujgcego. Ocena wyjasnien
mogta zosta¢c dokonana wylacznie na podstawie materialow przekazanych Zamawiajagcemu na etapie
postepowania wyjasniajacego, a nie w oparciu o dodatkowe zatozenia i opracowania przedstawione dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Podkreslit, ze na obecnym etapie nie podlega ocenie to, czy Wykonawca — przy
wykorzystaniu dodatkowych analiz, zatozeh i argumentacji przedstawionych dopiero przed lzbg — bytby w stanie
prawidiowo zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia. Obecnie przedmiotem oceny jestwylgcznie to, czy Zamawiajacy,
dysponujgc materiatem przedstawionym przez Wykonawce na etapie wyja$nien dotyczacych razaco niskiej ceny, dokonat
stusznej ich oceny. Powyzsze potwierdza prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego, ktory przyjat granice obszaru
skrzyzowania bezposrednio za wyspg kanalizujgcg. W konsekwencji ocena odlegtosci pomigdzy zatamaniami niwelety
zostata przeprowadzona zgodnie z zasadamiwynikajgcymi z Wytycznych WR-D-31-1. Wzwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko zawarte zaréwno w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jak i w odpowiedzi na
odwotanie.

VIll. Zanizone koszty wykonania przej$¢ dla zwierzat

Analogiczna préba nastepczej modyfikacji wyjasnien ztozonych Zamawiajagcemu wystepuje réwniez w zakresie kosztow
wykonania przej§¢  dla zwierzat. Takze w tym przypadku Odwolujgcy przedstawia na potrzeby postepowania
odwotawczego argumentacje odmienng od tej, ktdra wynikata z wyjasnien ztozonych na etapie badania razgco niskiej
ceny. W odwotaniu Konsorcjum Polimex twierdzi, ze koszt wykonania obiektu PZMz-3.3 jest niemal4-5 razy wyzszy od
kosztu wykonania obiektu PZMz-7.2 (o analogicznym przekroju i konstrukcji)gdyz jest dwukrotnie diuzszy oraz
uwzgledniono w jego cenie m.in. koszt wykonania drég technologicznych (rzekomo jest do niego utrudniony dostep).
Twierdzenie to zostato powtérzone przez Odwolujgcego w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2026 r. Natomiast w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujacy wskazat, ze koszty budowy drég technologicznych miaty by¢ uwzglednione
w ramach pozycji 1.1.10 “Innewyzej nie wymienione (...)” oraz 1.1.8 “Uzgodnienia z wiascicielami dziatek (...)" (wycinek z
wyjasnien ponizej).

Zamawiajacy nie neguje koniecznosci wykonania drog technologicznych w ramach inwestycji. Zamawiajacy, wbrew tresci
pisma procesowego (pkt 37), nie stwierdzit rowniez, ze wykonanie (i pdzniejsza rozbiérka) drogi technologicznej dugo$ci
1100 m jest drozsze od budowy drogi dtugo$ci 300 m wraz z naprawg istniejgcej ulicy Waglickiej. Zamawiajacy poddaje
natomiast w watpliwo$¢ racjonalnos¢ i spojnos¢ rozwigzania przedstawionego przez Odwotujgcego dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, w szczegdinosci w kontekscie préby wyjasnienia znaczacej rozbieznosci cen obiektéw o
analogicznych parametrach. Odwotujgcy nie wykazat bowiem ekonomicznego uzasadnienia dla takiego zatozenia, a
przedstawiona obecnie argumentacja pozostaje niespdjna z jego wyjasnieniami ziozonymi na etapie badania razgco
niskiej ceny. Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko przedstawione zaréwno w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jak i w
odpowiedzi na odwotanie.

Kwestia pozycji ,,Inne wyzej niewymienione" w kosztach ogéinych Wykonawcy

Zamawiajacy wskazuje, ze istota sporu nie sprowadza sig¢ do samejdopuszczalno$ci postugiwania sie w kalkulacji
pozycja ,inne”. Zamawiajacy nie kwestionowat co do zasady mozliwo$ci stosowania pozycii zbiorczych, rezerwowych czy
obejmujgcych okreslone ryzyka, o ile ich zakres, wysoko$¢ oraz sposéb kalkulacji zostaty przez wykonawce nalezycie
wyjasnione i poparte stosownymi dowodami. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie przedstawit jednak informaciji
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na oceng, jakie konkretne koszty zostaty ujgte w pozyciji ,inne”, w jakiej wysokosci oraz na
jakiej podstawie zostaty skalkulowane. W konsekwencji, w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, ze
Odwotlujacy nie wykonat wezwania Zamawiajgcego w sposob umozliwiajgcy rzeczywistg imerytoryczng weryfikacje
przyjgtych zatozen kosztowych. Watpliwosci Zamawiajgcego budzita bowiem nie sama obecno$¢ pozyciji ,inne” w
kalkulacji, lecz skala zastosowania takich pozyciji, stopien ogolno$ci oraz brak nalezytego wyjasnienia, jakie konkretne
koszty zostaly w niej ujete, w jakiej wysokosci i na jakiej podstawie zostaly skalkulowane, co w istotnej czesci
uniemozliwialy Zamawiajagcemu merytoryczng weryfikacje przedstawionej przez Odwolujgcego kalkulacji ceny oferty.
Innymi stowy, przedstawiona przez Odwotujacego kalkulacja, w czesci obejmujgcej pozycje zbiorcze i niedookreslone, nie
pozwalata Zamawiajagcemu na rzetelng oceng realno$ci zaoferowanej ceny. Spor dotyczy zatem niedopuszczalnosci
stosowania pozyciji ,inne” jako takiej, lecz braku nalezytego wykonania wezwania oraz braku mozliwosci zweryfikowania
przez Zamawiajgcego istotnych elementéw kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy nie odnosi sie do zasadniczego ustalenia
Zamawiajgcego, tj. ze odpowiedzi na pytania nr 2, 7, 10 i 12 nie pozwalaly na weryfikacje przedstawionej przez
Odwotujacego kalkulacji ceny. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze okreslone koszty “stanowig
standardowy element kalkulacji” oraz ze “zostaty gdzie$ uwzglgdnione”. Tymczasem obowigzek dotyczacy wykazania
realnosci ceny poprzez przedstawienie konkretnych, spéjnych i weryfikowalnych danych obcigza Odwotujgcego.
Odwolujacy nie przedstawit okoliczno$ci ani argumentéw mogacych prowadzi¢ do odmiennej oceny wyjasnien ceny oferty,
dlatego Zamawiajacy podtrzymuje w catosci stanowisko zawarte zarébwno w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jak i w
odpowiedzi na odwotanie.

Rzekome naruszenie obowigzku zindywidualizowanego badania wyjasnien

Odwolujacy probuje uzasadnia¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzku zindywidualizowanego badania
wyjasnien poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec wszystkich badanych ofert te same wartosci
poréwnawcze. Zarzut ten jest niezasadny. Zastosowane przez Zamawiajgcego wielkosci dotyczace wzmocnien podtoza
nie zostaly bowiem przyjete arbitralnie ani w sposéb oderwany od okolicznosci danej oferty, lecz wynikaty wprost z
dokumentacji zamoéwienia. Postuzenie sie tymi samymi danymiilosciowymi bylo zatem konsekwencjg zakresu
rzeczowego zamowienia, wspoinego dla wszystkich wykonawcéw, a nie przejawem braku indywidualnej oceny wyjasnien.
Z dokumentéw zaméwienia wynika m.in.:

«ilo§¢ 505 680 m3 - ktéra zostata wskazana w DGI, czyli dokumentuwiazacego dla wykonawcéw. Zamawiajgcy jest
uprawniony, a wrecz zobowigzany, do odnoszenia rozwigzan i kalkulacji przedstawianych przez wykonawcéw do danych
wynikajgcych z dokumentacji postgpowania. Wykorzystanie tej warto$ci stanowito wiec obiektywny i uzasadniony punkt
odniesienia dla oceny realno$ci przedstawionych wyliczen, a nie przejaw braku indywidualnej analizy oferty Odwotujgcego.
«ilosé 295 017 m3 - zostata wskazana w Przedmiarze dokumentacji STES, ktéra co prawda nie jest dokumentem
wigzgacym, lecz mimo to stanowi dokument dotyczacy przedmiotowej inwestycji i opracowany takze przez podmiot
profesjonalny. Zostat on udostepniony wykonawcom na etapie postepowania przetargowego. Zamawiajacy nie znajduje
podstaw do pomijania danych zawartych w dokumentach odnoszgcych sie bezposrednio do inwestycji, zwlaszcza gdy
mogg one stuzy¢ weryfikacji racjonalno$ci i wiarygodnosci przedstawianych kalkulacji. Fakt,ze dane te nie majg
charakteru wigzacego, nie pozbawia ich wartosci informacyjnej i analitycznej. W skazana przyktadowo cena 98,45 z#/m3
wymiany gruntu, pochodzi z kosztorysu ofertowego zastosowanego na sgsiadujacej inwestycji. Nieuzasadnionym jest



oczekiwanie od Zamawiajgcego, aby dla kazdego wykonawcy poszukiwat odrebnych cen referencyjnych pochodzgcych z
réznych kontraktéw. Takie dziatanie prowadzitoby do stosowania niejednolitych kryteriow oceny i mogtoby rodzi¢ zarzuty
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Racjonalne i transparentne jest natomiast wykorzystanie tego
samego punktu odniesienia wobec wszystkich wykonawcow, ktorych oferty podlegajg ocenie w tym samym postepowaniu
przetargowym. Sam fakt, ze cena 98,45 zi/m? zostata przywotana w odniesieniu do wigcej niz jednego wykonawcy, nie
$wiadczy wiec o schematycznosci analizy, lecz przeciwnie — o konsekwentnym stosowaniu jednakowych kryteriow oceny
wobec wszystkich uczestnikéw postepowania. Zamawiajgcy podkresla, ze w kazdym przypadku przedmiotem oceny
pozostawata mozliwo$¢ wykonania tego samego zamoéwienia obejmujgcego ten sam zakres rzeczowy. Z tego wzgledu
Zamawiajgcy byt uprawniony do wykorzystania tych samych danych wyjsciowych oraz tych samych danych
poréownawczych przy analizie wyjasnien wszystkich wykonawcéw. Indywidualny charakter oceny nie polega bowiem na
obowigzku stosowania innych danych referencyjnych wobec kazdego wykonawcy, lecz na analizie sposobu, w jaki dany
wykonawca uzasadnia mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia za zaoferowang ceng. Zamawiajgcy dokonat takiej oceny,
odnoszac przedstawione przez Odwolujgcego zatozenia technologiczne i kalkulacyjne do obiektywnych danych
dotyczacych przedmiotowej inwestycji oraz dostepnych danych rynkowych. Samo wskazanie przez Odwolujgcego, ze
jego technologia réznita sie¢ od rozwigzan prezentowanych przez innych wykonawcoéw, nie oznacza jeszcze, ze
Zamawiajacy byt zobowigzany do przyjecia innych danych bazowych lub innych cen referencyjnych na potrzeby analizy
ceny oferty. Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej kazdy wykonawca podlegatby ocenie wedtug innych
miernikéw, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadg zachowania poréwnywalno$ci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Rzekome zaniechanie wezwania do uszczegé6towienia wyjasnien

Argumentacja Konsorcjum Polimex niezastuguje na uwzglednienie, poniewaz opiera sie na blednym zatozeniu, ze
Zamawiajgcy miat obowigzek ponownego wezwania do wyjasnien. Nalezy odrézni¢ doprecyzowanie informacji juz
przedstawionych od uzupetniania istotnych danych, ktére nie zostaty wykazane w ogdle. Stanowisko Zamawiajgcego byto
konsekwentne — problem nie polegat na niejasno$ci wyjasnien, lecz na braku konkretnych, mierzalnych i weryfikowalnych
danych pozwalajgcych oceni¢ realno$¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Z kolei Konsorcjum Polimex przedstawia
spér jako problem ,niewystarczajgcej szczegdtowosci” wyjasnien. Z perspektywy Zamawiajgcego nalezy to odwrécic:
problem nie polegat na tym, ze Zamawiajgcy chciat jeszcze jednego szczeg6tu, tylko na tym, ze wyjasnienia nie
wykazywaly realnos$ci ceny w istotnych asortymentach przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to m.in. zatozen co do kosztow
wymiany gruntu, objetoSci gruntdw wymagajgcych wzmocnienia, bilansu robét ziemnych, kosztéw robét ziemnych,
konstrukcji nawierzchni, kosztéw uzytkowania drég publicznych i pozycji ,inne wyzej niewymienione”. W tych obszarach
Konsorcjum Polimex nieprzedstawito informacji dotyczgcych sposobu kalkulacji kosztéw, alokacji wydatkéw oraz
dowodoéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia. W takiej sytuacji ponowne wezwanie prowadzitoby w istocie nie do
wyjasnienia watpliwosci, lecz do umozliwienia Wykonawcy uzupetnienia kalkulacji o nowe elementy po terminie sktadania
wyjasnien, co jest niedopuszczalne. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze wyjasnienia Konsorcjum Polimex
byly szczegdtowe i kompletne. Zamawiajgcy wykazat bowiem szereg istotnych brakéw i niespoéjnosci, obejmujgcych m.in.
rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdinymi czeSciami wyjasnien, niewykazanie czesci kosztdéw lub przedstawienie ich w
sposob nieweryfikowalny, a takze ujecie istotnej czesci kosztow ogdlnych w zbiorczej kategorii uniemozliwiajgcej
identyfikacje poszczegdlnych sktadnikéw. Roéwniez przedstawione oferty podwykonawcéw nie pozwalaty na petng
weryfikacje zakresu prac irealnosci przyjetych cen. Sama objetos¢ wyjasnien ani liczba zatgczonych dokumentéw nie
przesadza o wykazaniurealno$ci ceny — konieczne jest przedstawienie spojnego i weryfikowalnego modelu
kalkulacyjnego. Niezasadny jesttakze argument, ze sprawa nie odpowiada przypadkom rozpatrywanym w orzecznictwie
dotyczacym niewystarczajgcych wyjadnien. Zamawiajgcy nie kwestionowat wytacznie  poziomu szczegotowosci
wyjasnien, lecz przede wszystkim ich nieweryfikowalnos¢ i brak danych pozwalajacych potwierdzi¢ prawidtowo$é
kalkulacji przyjetej przez Odwotujgcego. Z tegowzgledu aktualno$é zachowuje stanowisko, zgodnie z ktérym ponowne
wezwanie moze stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu konkretnych i spéjnych wyjasnien, a nie uzupetnianiu brakujgcych
elementéw kalkulacji lub korygowaniu btedow. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do
wskazywania Wykonawcy, jakie elementy wyjasniern powinny zostaé dodatkowo przedstawione lub uzupetnione.
Obowigzek wykazania realno$ci zaoferowanej ceny spoczywat na Wykonawcyjuz na etapie skladania wyja$nien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego umozliwienia
Konsorcjum Polimexuzupetniania brakéw wyjasniern dopiero po ich zidentyfikowaniu przez Zamawiajgcego. Taki
mechanizm w istocie przenositby cigzar prawidtowego wykazania realno$ci ceny z etapu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na etap postepowania odwotawczego, w tym prowadzitoby do umozliwienia Konsorcjum
Polimex uzupefniania brakow po ujawnieniu ich przez Zamawiajacego, co obecnie probuje czyni¢ Wykonawca na
etapie postepowania odwotawczego.

Rzekome naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

Zasada rownego traktowania wykonawcéw dotyczy analogicznego sposobu postepowania wzgledem podmiotow
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Uwzgledniajagc powyzsze nalezy podkreslié, ze Konsorcjum Polimex i
Budimex S.A. nie znajdowalisie w tozsamej sytuacji faktycznej oraz prawnej. Wobec oferty Konsorcjum Polimex
Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwo$ci dotyczace realnosci ceny oferty i wszczat procedure przewidziang w art.
224 ustawy Pzp. W konsekwencji zakres kierowanychpytan obejmowat szczegdtowe elementy kalkulacyjne stuzace
ustaleniu, czy oferta zostata skalkulowana w sposoéb pozwalajacy na zrealizowanie inwestycji za zaoferowang cene, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Natomiast wobecPrzystepujgcego Budimex nie zaistniaty
przestanki do badania razgco niskiej ceny. Kierowane do tego Wykonawcy pytania dotyczyly weryfikacji uwzglednienia
wymagan SWZ, tj.zagadnien technicznych, nie zas§ wykazywania realnosci ceny oferty. Nie mozna zatem utozsamiaé
zakresu ani celu pytan kierowanych do obu Wykonawcéw. Odmienny charakter czynno$ci podejmowanych przez
Zamawiajgcego wynikat z odmiennej sytuacii faktycznej i prawnej tych podmiotéw, a nie z naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Cata argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do wykazywania rzekomych niezgodnosci
technicznych w dokumentacji przediozonej przez Budimex, co nie dowodzi nierébwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy wobec wykonawcéw znajdujgcych sig w analogicznej sytuacji faktyczneji
prawnej zastosowat odmienne kryteria oceny. W szczegélnosci nie wykazat, aby Budimexpodlegat procedurze
wyjasniania ceny z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a nastepnie zostat potraktowany tagodniej pomimo udzielenia odpowiedzi
poréwnywalnych do odpowiedzi Odwotujgcego. Zarzut sprowadzasie w istocie do polemiki z dokonang przez
Zamawiajgcego oceng odmiennych zagadnien dotyczacych dwoch réznych Wykonawcéw i z tej przyczyny nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do twierdzen przedstawionych w pkt 56-57



pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2026 r. Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podnosi, ze argumentacija
formutowana przez Odwotujgcego w oparciu o plik ,zestawienie kosztéw” wykracza poza zakres zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, a tym samym nie powinna podlega¢ rozpoznaniu przez Izbe. Odwotujacy nie jest uprawniony do
rozszerzania na etapie pisma procesowego podstaw faktycznych i prawnych odwotania ani do wprowadzania nowych
zarzutdw, ktére nie zostaty objete trescig odwotania. Postepowanie odwotawcze toczy sie bowiem w granicach zarzutéow
sformutowanych w odwotaniu, nie za$ w granicach pozniejszych twierdzen, komentarzy czy uzupetnien przedstawianych
przez strong na dalszym etapie postepowania odwotawczego. W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego odnoszaca
sie do pliku ,zestawienie kosztéw” powinna zosta¢ pominieta jako wykraczajgca poza zakres zaskarzenia. Z ostroznosci
procesowej Zamawiajgcy wskazuje jednak,ze komentarze znajdujgce sie¢ w przedmiotowym pliku miaty charakter
wylacznie roboczy i wewnetrzny. Nie stanowity one elementu wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, nie kreowaly zadnych dodatkowych obowigzkéw po stronie wykonawcédw, nie modyfikowaty zakresu wezwania
skierowanego do Odwotujgcego, ani nie stanowity podstawy oceny ztozonych wyjasnien. Co istotne, analogiczne
formularze, obejmujace réwniez robocze komentarze Zamawiajgcego, zostaty skierowane do wszystkich wykonawcéow
wezwanych do zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, a nie wylgcznie do Konsorcjum Polimex. Tym samym
nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze Zamawiajgcy traktowat Odwotujgcego w sposéb odmienny, nieréwny albo mniej
korzystny niz pozostatych wykonawcéw znajdujgcych sig w poréwnywalnej sytuacji procesowej. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Odwotujgcy otrzymat wezwanie do wyjasnienia ceny oferty w dniu 12 grudnia 2025 r. Juz od tej daty znat
tre$¢ przekazanego formularza, w tym znajdujgce sie w nim komentarze. Jezeli Odwolujgcy uznawat formularz za
tendencyjny, niejednoznaczny lub naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania, powinien byt zakwestionowaé jego
forme we wiasciwym czasie, w szczegolnosci poprzez wniesienie odwotania albo co najmniej poprzez przedstawienie
zastrzezen w tresci skladanych wyjasnien - czego jednak nie uczynit. W wyjadnieniach Odwotujacego prézno szukaé
jakichkolwiek uwag dotyczacych ksztattu formularza, treSci komentarzy czy sposobu jego przygotowania przez
Zamawiajgcego. Warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwo$¢ modyfikacji formularza, pod warunkiem
uzasadnienia wprowadzanych zmian. Podkres$lenia wymaga réwniez, ze pozycja rozliczeniowa przy ktérej znajduje sie
roboczy komentarz cytowany w pi$mie procesowym Odwotujgcego, nie stanowit podstawy odrzucenia ktérejkolwiek z
ofert wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy btednie utozsamia
wewnetrzne komentarze robocze z czynno$ciami Zamawiajgcego podejmowanymi w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tymczasem wskazywane przez Odwotujgcego adnotacije:

*nie stanowity cze$ci SWZ,

+nie okreslaty praw ani obowigzkéw wykonawcow,

+nie byly wykorzystywane jako kryteria oceny ofert,

*nie stanowity podstawy odrzucenia ktérejkolwiek z ofert wykonawcow,

+nie kreowaty dodatkowego zakresu wyjasnieh wymaganego wytgcznie od Odwotujgcego.

Nawet jezeli wskutek technicznego przeoczenia komentarze te pozostaty w ukrytych wierszach arkusza, okolicznos¢ ta
nie zmienia ich wewnetrznego i roboczego charakteru. Dla oceny zgodno$ci dziatania Zamawiajacego z art. 16 ustawy
Pzp znaczenie majg rzeczywiste czynno$ci podjgte przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a nie pojedyncze, robocze uwagi pracownikdéw przygotowujgcych materiaty pomocnicze. Konsorcjum
Polimex prébuje wyprowadzi¢ z jednego komentarza daleko idgcy wniosek o rzekomym celowym poszukiwaniu przez
Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia jego oferty. Taka argumentacja jest nieuprawniona i nie znajduje oparcia w
przebiegu postgpowania. Odwoltujgcy pomija przy tym,ze analogiczny formularz zostat przekazany wszystkim
wykonawcom, ktérych oferty byty badane pod katem razaco niskiej ceny. Nie spos6b zatem uzna¢, ze samo istnienie
roboczego komentarza $wiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, w jaki sposéb przedmiotowe komentarze miatyby przetozyé sie natres¢ warunkéw zamowienia, przebieg
postepowania, zakres obowigzkéw wykonawcoéw czy spos6b oceny ztozonych wyjasnien. Nie wskazat takze, jakie
konkretne pytanie miatoby zostaé skierowane wytgcznie do niego, w sposéb niejednoznaczny lub odmienny od pytan
kierowanych do pozostatych wykonawcéw. Odwotujgcy nie wykazat tym samym zadnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy tre$cig roboczych komentarzy a czynnoscig odrzucenia jego oferty. W rzeczywistosci podstawg
odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex niebyty Zadne robocze adnotacje znajdujace si¢ w arkuszu, lecz ocena wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia te, wraz z zatgczonymi
dowodami, zostaly ocenione jako niespojne, niewystarczajgce i niepozwalajgce na obalenie domniemania razaco niskiej
ceny. Podsumowujgc, argumentacja Odwotujgcego dotyczaca rzekomego znaczenia komentarzy roboczych ma
charakter wytgcznie polemiczny i nie podwaza prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego. Nawet hipotetyczne twierdzenia
Odwolujgcego co do intencji Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla oceny, ze zaoferowana przez Konsorcjum Polimex
cena byfa razgco niska, a ztozone wyjadnienia nie pozwalaty na uznanie jej za realng, rynkowa i umozliwiajgcg nalezyte
wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

Zaoferowana cena jest razgco niska

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat szereg przyczyn, dla ktorych uznat, ze
oferta Konsorcjum Polimex zawierarazgco niskg ceng. Stanowisko to zostato nastepnie podtrzymane w odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy dodatkowo odniést sie do argumentacji Odwolujgcego, nie zmieniajac ani nie
uzupetniajgc podstaw faktycznych odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex. Skalazanizenia ceny przez Odwolujgcego
zostata przedstawiona w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty. Niezaleznie od tego, Zamawiajacy wskazuje, ze
przedmiotem badania byty przede wszystkim te elementy rozliczeniowe, ktére stanowity istotne sktadniki ceny ofertowe;j.
Gltéwne przyczyny odrzucenia oferty dotyczyly zatem zakreséw prac najbardziej kosztotwérczych w skali catego
Kontraktu, awigc takich, ktorych nieprawidiowa lub nierealna kalkulacja miata bezpo$redni wplyw na oceng realnosci
zaoferowanej ceny. Oferta Konsorcjum Polimexzostata wyceniona na kwote 135.049.169,37 zt brutto, tj. 109 796 072,66
zk netto, przy czym zgodnie z podziatem przedstawionym w ramach wyjasnien:

1)Poz. 111.1.3.4“Branza geotechniczna (wzmocnienia)” wyceniona zostata na kwotg netto 9 239 249,67 zt, tj. 8,4% catej
oferty (gdzie wymiany gruntéw stabono$nych stanowig 1,9% catej oferty);

2)Poz. lll.1.3.1.2 “Roboty ziemne” wyceniona zostata na kwote 13 312 890,00 zt netto, co stanowi 12,13% calej oferty;
3)Poz. 111.1.3.1.4 “Podbudowy” oraz poz. 11.1.3.1.5” Nawierzchnie” (tj. elementgkiadajace sie konstrukcje nawierzchni)
facznie wycenione zostaty na kwote 23 038 047,17 zt netto, co stanowi ok. 21% calej oferty. Pozostate nieprawidiowosci
oraz niespdjnosci wyjasnien wskazane w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty dodatkowo potwierdzaty, ze
Odwolujacy nie wykazat w sposéb nalezyty realnosci zaoferowanej ceny. Chociaz nie wszystkie te elementy stanowity



samodzielnie najistotniejsze sktadniki ceny ofertowej, to jednak ich fgczny charakter oraz potencjalny wptyw na koszt
realizacji zaméwienia nie mogly zosta¢ pominigte przy ocenie wyjasnien ztozonychw trybie art. 224 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢, czy ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, wraz z przedstawionymi dowodami,
pozwalajg na uznanie, ze oferta zostata skalkulowana w sposéb realny, rynkowy i umozliwiajgcy nalezyte wykonanie
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. W tymkontek$cie znaczenie miaty nie tylko pojedyncze pozycje kosztowe,
lecz réwniez  ogdlna spéjnos¢, kompletno$¢ iwiarygodno$¢ catej przedstawionej kalkulacji. Stwierdzenie przez
Zamawiajgcego istotnego zanizenia ceny w zakresie kluczowych i kosztotwérczych sktadnikéw oferty, przy jednoczesnym
wystepowaniu dalszych niescistosci oraz brakéw w wyjasnieniach, uzasadniato przyjecie, ze Odwotujgcy nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny. W tych okoliczno$ciach Zamawiajacy nie miat podstaw do dalszego wzywania
Wykonawcy do uzupetniania lub uszczegdtawiania wyjasnien. Procedura przewidziana w art. 224 ustawy Pzp niestuzy
bowiem  wielokrotnemu umozliwianiu wykonawcy poprawiania, uzupetniania lub rekonstruowania kalkulacji ceny po
ujawnieniu jej brakoéw przez Zamawiajgcego. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci byta na tyle istotna, ze ewentualne
ponowne wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do naprawienia pierwotnie ztozonych wyjasnien ani zastgpienia ich nowa,
petniejszg argumentacja. Cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywat na Odwoltujgcym juz na
etapie sktadania wyjasnien, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Powyzsze potwierdza réwniez postawa
Odwolujgcego w toku niniejszego postgpowania odwotawczego, w ktérym podejmuje on probe przedstawiania
dodatkowych argumentéw, modyfikowania wczesniejszych zatozen oraz uzupetniania materiatu, ktéry powinien byt zostaé
przedstawiony Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie. Dziatania te jedynie potwierdzaja, ze wyjasnienia ztozone na
etapie badania oferty byly niewystarczajgce do skutecznego wykazania realnosci zaoferowanej ceny. W konsekwencji
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ustawy Pzp, a ziozone
wyjasnienia nie pozwalaly na obalenie domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym
samym czynno$¢ odrzucenia oferty byta uzasadniona.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazy, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do
ich zfozenia. Odwotujgcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, w wypadku uwzglednienia odwotania, majg szanse na
uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 2491/26,
KIO 2508/26, KIO 2543/26, w szczegdlnosci wezwaniami do wyjasnien wzgledem wszystkich trzech Odwotujgcych wraz
z udzielonymi przez nich oddzielnym wyja$nieniami wraz z zatgcznikami.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowodd w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26zatacznik do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
sinformacja z 13.05.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.

Izba dopuscita takze jako dowdd w sprawie osygn. akt: KIO 2491/26 zatgczniki do odpowiedzi na odwotania
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Kosztorys ofertowy Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki — Jeze;
2. SEKOCENBUD 4 kw. 2025 r. BCD Zeszyt 67_2025.

Izba dopuscita réwniez jako dowodd w sprawie osygn. akt: KIO 2491/26 zatgczniki do pisma procesowego
Przystepujacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zat. 1 Porownanie niwelet;
2. Zat. 2 Oferta na Dreny;
3. Zat. 3 Aldesa - Remonty drog.

Ponadto, Izba dopuscita ztozone przez Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26 wraz pethomocnictwami
na rozprawe, ale takze na samej rozprawie (01.07.2026 r.):
swizualizacje stanowiska wyrazonego w pi$mie procesowym (na str. 11-12) /Kilometraz z rysunkami przekrojow
(wizualizacja dot. odcinkéw, dla ktérych ALDESA nie przewidziata wzmocnienia)/ na okoliczno$¢ wykazania, ze nie
wszystkie odcinki drég wymagajace wzmocnienia nie zostaly ujete w wyjasnieniach oraz ilo§¢ wzmocnien jest
niewystarczajaca.

Izba takze dopuscita ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26:
1. Pismo procesowe (odpowiedZz na odwotfanie) w sprawie o sygn. akt: KIO 3518/25 Zamawiajgcego na okolicznos¢
odmiennego stanowiska przyjetego w tej sprawie odno$nie wynagrodzenia ryczattowego i formuty ,zaprojektuj i wybuduj”;
2. Kalkulacja majaca na celu wykazanie, iz stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego w pkt 51 jest btedne;
3. Trzy oferty cenowe (podwykonawcéw/dostawcéw)/ oferta firmy KELLER; oferta IRBUD Sz o.0., oferta Firmy Ustugi
Budowlane W.S./, na okoliczno$¢ wykazania, iz koszty Odwotujgcego na rozprawie w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26
nie sg niedoszacowane;
4. Wykaz (zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma - uproszczonej tabeli elementéw rozliczeniowych) zawierajgcego ,ukryte”
komentarze Zamawiajgcego na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistych intencji Zamawiajgcego w stosunku do wzywanych
wykonawcéw, co wynika z zaznaczonego komentarza;
5. Kontrdowdd wzgledem dowodu Przystgpujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26na okoliczno$¢ tego, ze dane
dotyczace lokalizacji odcinkow wymagajgcych wzmocnienia podane w dowodzie Przystgpujacego sa biedne;
6. Zestawienie wyliczen Zamawiajgcego z warto$ciami ofert wykonawcéw (3 tabele) na okoliczno$¢ tego czy kwota
przeznaczona przez Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26 na realizacje tych elementéw zamoéwienia,
ktére byty podwazane w pozostatych zakwestionowanych ofertach jest niewystarczajgca.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26zatgczniki do odwotania na okolicznosci
tam wskazane:
1. Oferta firmy Elnat (dowdéd nr 1);
2. Oferta firmy Telkop (dowéd nr 2);



3. Oferta firmy Tibia (dowéd nr 3).

Izba dopuscita takze jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26zatgczniki do odpowiedzi na odwotania
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Kosztorys ofertowy ,Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odc. Borki — Jeze;
2. SEKOCENBUD 4 kw. 2025 r. BCD Zeszyt 67_2025;
3. BCO IV kw. 2025 r. — wycigg;
4. BCP IV kw. 2025 r.- wyciag.

Izba dopuscita réwniez jako dowodd w sprawie osygn. akt: KIO 2508/26 zatgczniki do pisma procesowego
Przystepujacego na okolicznosci tam wskazane:
1. Zat.1b - Unibep_niweleta_6-150do6-200;
2. Zat.2c - Unibep_roznice_rzednych_niweleta1a;
3. Zat.2c - Unibep_roznice_rzednych_niweleta1b;
4. 3_Unibep_Recepta_ MMA;
5. Zat.4 - Unibep - Zatgcznik nr 1 — uproszczona tabela elementéw rozliczeniowych;
6. Zat.7 - Porownanie niwelet.

Ponadto, Izba dopuscita ztozone przez Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26 wraz pethomocnictwami na
rozprawe, ale takze na samej rozprawie (01.07.2026 r.):

1. 2508_26_wizualizacja odcinkéw, dla ktérych UNIBEP nie przewidziat wzmocnien;

2.2508_26_ wyliczenia dot. odcinkow, w ktérych UNIBEP nie przewidziat wzmocnien.

/Pierwszy dowdd na okoliczno$¢ wykazania, ze wszystkie odcinki drog wymagajace wzmocnienia nie zostaly ujete w
wyjasnieniach, drugi dowdd na okoliczno$¢, ze ilos¢ wzmocnien przewidziana przez odwotujgcego jest niewystarczajgcal.

Izba takze dopuscita ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26:
eswydruk z modelu BIM na okoliczno$¢ wykazania, ze nie byto konieczno$ci sktadania planu sytuacyjnego, tak jak twierdzi
Zamawiajacy.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26zatgcznik do odwotania na okolicznosci
tam wskazane:
«Wyciag z dokumentacji dotyczacej przebudowy DK 63.

Izba dopuscita takze jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26zatgczniki do odpowiedzi na odwotania
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Kosztorys ofertowy Rozbudowa drogi krajowej nr 63 na odcinku Borki — Jeze;
2. SEKOCENBUD 4 kw. 2025 r. BCD Zeszyt 67_2025.

Izba dopuscita réowniez jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26zatgczniki do pisma procesowego
Przystepujgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Oferta Viacon str 1,11;
2. Polimex_niweleta_wierzcholki_ark1;
3. Polimex_niweleta_wierzcholki_ark2;
4. Polimex_przekroje_poprzeczne_PZM,;
5. Zat.2b - Porownanie niwelet.

Izba dopuscita podobnie jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26zatacznik do pisma procesowego
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zalgcznik 1 - Aneks do Oferty firmy Optymalix Sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2026 r. (zaktualizowana oferta na dostawe
kruszyw ze ztoza Rakowo Piskie;
2. Zatacznik 2 - Oferta cenowa firmy NOXON Sp. z 0.0,
3. Zalgcznik 3 - Rysunki graficzne potwierdzajgce lokalizacje zataman niwelety w obszarze projektowanych skrzyzowan
(rondo km 0+000 i rondo km 2+499,08) wraz z analizg obszaréw skrzyzowan zgodnie z WR-D-31-1 pkt 4.3;
4. Zatgcznik 4 - Analiza nieprawidtowosci oferty Budimex S.A. wraz z dokumentacjg graficzna;
5. Zalgcznik 5 - Plik ,Zestawienie kosztéw” (formularz zagregowanych grup elementéw rozliczeniowych) zawierajgcy
wewnetrzne komentarze Zamawiajgcego;
6. Zatgcznik 6 - Informacja na temat twércy pliku ,Zatgcznik nr 1 — Zestawienie kosztow".

Ponadto, Izba dopuscita zlozone przezPrzystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 wraz
petnomocnictwami na rozprawe, ale takze na samej rozprawie (01.07.2026 r.):
1. 2543_26_wizualizacja dot. odcinkéw, w ktérych POLIMEX nie przewidziat wzmocnienia;
2.2543_26_obliczenia dot. niewtasciwych ilosci wzmocnien przyjetych przez POLIMEX.
/Pierwszy dowdd na okoliczno$¢ wykazania, ze wszystkie odcinki drég wymagajgce wzmocnienia nie zostaly ujete w
wyjasnieniach, drugi dowdd na okoliczno$é¢, ze ilo§¢ wzmocnien przewidziana przez odwotujgcego jest niewystarczajacal.

Izba takze dopuscita ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26:

« Kontrdowod wzgledem dowodoéw Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 na okolicznos¢ tego, ze w
pierwszym wypadku ztozony dowod jest oparty o koncepcje programowg i nie uwzglednia humusu, w drugim wypadku
wskazat na brak ilo$ci wymian i przefozenia na cene.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby miat na uwadze zakres zaskarzenia we
wszystkich odwotaniach, przystapienia, oddzielne odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 2491/26, KIO 2508/26, jak i
2543/26, oddzielne stanowiska procesowe Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26, KIO 2508, KIO 2543/26,
pismo procesowe Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26, odpowiedz Zamawiajgcego na stanowisko
procesowe Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26,stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego do
wszystkich trzech spraw ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
2491/26 zastuguje na oddalenie, a odwotanie o sygn. akt: KIO 2508/26podlega uwzglednieniu w catosci, za$ odwotanie o
sygn. akt: KIO 2543/26 podlega uwzglednieniu w czesci, a czg$ciowo oddaleniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26:



Konsorcjum Aldesa sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Budimex S.A. pomimo tego, ze to oferta Odwolujacego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z btednym
przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene oraz ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu:
1. Brak dowodéw na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty.
2. ZANIZONY KOSZT WZMOCNIENIA PODEOZA GRUNTOWEGO
a) Zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu;
b) Zanizone objeto$ci gruntdw wymagajgcych wzmocnienia.
3. ZANIZONY KOSZT WYKONANIA ROBOT ZIEMNYCH.
a) Sprzeczne wyjasnienia w zakresie ilosci robét ziemnych (kalkulacii);
b) Niemozliwe do osiagnigcia objetosci nasypéw (Nieuzasadnione obnizenie ceny w zwigzku z przyjetymi zatozeniami w
zakresie robét ziemnych);
c) Zanizone koszty wykonania wzmocnienia podioza przez konsolidacje z zastosowaniem drenéw prefabrykowanych i
nasypow przecigzeniowych;
d) Nierynkowe ceny jednostkowe robét ziemnych.
4. BRAK WYCENY WSZYSTKICH PRAC W RAMACH POZYCJI ,ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE”.
5. BRAK UWZGLEDNIENIA KOSZTOW WYNIKAJACYCH Z UZYTKOWANIA ODCINKOW DROG PUBLICZNYCH
NIEZBEDNYCH DO REALIZACJI INWESTYCJL.
6. BRAK SZCZEGOLOWEGO WYJASNIENIA W ZAKRESIE CENY OFERTY.
a) Koszty Ogoélne Wykonawcy;
b) Nieokreslona wysoko$¢ rezerwy;
c) Nieokreslone koszty napraw gwarancyjnych;
d) O$wiadczenia na temat zmian w stosunku do STES (Brak przediozenia planéw sytuacyjnych);
e) Koszty posadowienia przepustéw i obiektow mostowych;
f) Koszt wzmochnienia podtoza dotyczy odpowiedzi na pytanie 17 /niejednoznaczne dane w zakresie przyjetych technologii
i wyceny wzmochnien podtozal/;
g) Brak przedstawienia kluczowych informaciji majgcych wptyw na koszt robét ziemnych;
7. Zarzut, iz ELEMENTY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, KTORE SA KWESTIONOWANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO.
ELEMENTY, KTORE ZAMAWIAJACY UPATRUJE JAKO RZEKOMO NIEDOSZACOWANE NIE SA ISTOTNYMI
CZESCIAMI SKEADOWYMI CENY.
3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Odwotujagcego zamoéwienia za
zaoferowang kwote;
4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Budimex S.A. do ztozenia wyjasnier dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest zblizona do ceny zaoferowanej przez
Odwotlujacego, a Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie w tym zakresie.
5) art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W _zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2491/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania,

przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26. Nadto,
stan faktyczny wynikajacy z tresci z tresci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego

Przystepujagcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26. Poza tym, stan faktyczny wynikajacyz tre$ci odwotania,

przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26, pisma
procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26, pisma procesowego Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2543/26 oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pismo procesowe Odwolujgcegow sprawie o sygn. akt: KIO
2543/26. Dodatkowo, Izba powoluje sie na dowody wskazanew przytoczonych pismach do sprawy o sygn. akt: KIO
2491/26 i zalgczone do nich, jak i ztozone na rozprawie. Z uwagi na obszerne przytoczenie wczesniej przywotanych
stanowisk stron oraz Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26, Izba nie bedzie ich ponownie przytacza¢. Z
uwagi na obszerny charakter wezwania do wyjaénien i udzielonych wyja$nien z zatgcznikami, Izba ograniczy sig jedynie
do kluczowych kwestii w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnosé i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnoénie drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

WZGLEDEM PODSUMOWANIA STANOWISKA PRZEDSTAWIONEGO W ODWOLANIU

W tym zakresie, Izba odniesie sig¢ do poszczegdlnych zarzutéow szczegdtowo ponizej. W tym miejscu wskazujgc jedynie,
Ze nie uwaza, aby Zamawiajacy dokonywat rozszerzania zakresu wezwania po uzyskaniu odpowiedzi. Wydaje sig, ze
odpowiedzi nie spetnialy oczekiwan Zamawiajgcego, w takiej sytuacji, z uwagi na formute zamoéwienia i poziom
skomplikowania zadania winien dopyta¢ i w tym zakresie lzba zgadza sie, ze generalnie Zamawiajgcy zaniechat
dopytania. Do tej kwestii Izba odniesie si¢ w dalszej czesci, wskazujac jedynie, ze dopytanie jest konieczne, aby dokona¢
wiasciwych ustalen i nie zastepowaé ich domniemaniami i hipotezami. Izba takze cze$ciowo zgadza sig, ze Zamawiajacy
w niewystarczajgcy sposob brat pod uwage formute ,zaprojektuj i wybuduj". W tym zakresie, Izba uznaje za miarodajne
orzecznictwo zlozone przez Odwotujgcego na rozprawie — w ramach odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO 3518/25.
Izba odniesie takze do ocena oferty ryczattowej metodami wiasciwymi dla wynagrodzenia kosztorysowego, w dalszej
czesci, warunkujgc poziom weryfikacji przy ryczalcie od wskazanych w dalszej czesci okolicznosci. Wzgledem
odwolywania sig do nieadekwatnych i retrospektywnych zrédet poréwnawczych, to Izba stoi na stanowisku, ze wtasciwym
zrodtem takiej oceny powinien by¢ generalnie kosztorys inwestorski, tudziez zalgczone do wyjasnien oferty
podwykonawcédw lub dostawcow. Wzgledem nieréwnego traktowania wykonawcow, Izba odniesie sie do tej kwestii w
dalszej czesci.

1. Brak dowodoéw na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty - zarzut Odwotujgcego_nie potwierdzif sie.




W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze zarzut Zamawiajgcego w stosunku do wyjasnien Odwotujgcego, w tym
zakresie, w ramach podstaw odrzucenia ma charakter generalny. Zamawiajgcy prosit bowiem w wezwaniu do wyjasnien
o przedstawienie wyjasnien i kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposéb obliczenia ceny ofertowej wraz z
przediozeniem dowodéw na ich poparcie, czyli dowodéw —,Zamawiajgcy prosio przedstawienie wyjasnien i kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia ceny ofertowej wraz z przedfozeniem dowoddéw na ich poparcie, w
szczegolnosci poprzez: (...)". Inaczej moéwigc zrobit to generalnie, ukierunkowujgc nastepnie to sformutowanie w
kontekscie pytan (od 1 do 29), ktére nastgpnie nastgpowaty. Mimo wigc przekazania przez Zamawiajgcego wraz z
wezwaniem zatgcznika nr 1, nie ograniczat katalogu dowodéw, ktére oczekuije.

Wbrew bowiem stanowisku Odwotujgcego prezentowanym na rozprawie w ramach wyjasnien wyraznie wskazano
- w cze$ci o charakterze ogdlnej, wstepnej: ,(...) oferta Wykonawcy zostata przygotowana w oparciu o ceny rynkowe,
oferty podwykonawcéw/dostawcoéw oraz na podstawie wszystkich dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego w
ramach niniejszego Postgpowania i pozostaje z nimi zgodna.” (str. 11 wyja$nien). W dalszej cze$ci podana: ,(...) Warunki
zaoferowane przez kontrahentéw Wykonawcy. Wykonawca posiada dostep do szerokiej bazy kontrahentéw wypracowanej
wtoku realizacji projektéw zblizonych do przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca rocznie, biorgc pod uwage ostatnie trzy lata,
$rednio wykazuje przychody netto ze sprzedazy na poziomie powyzej 820 000 000 PLN. Tak duzy obrét pozwala mu na
podpisywanie umowz renomowanymi podwykonawcami i dostawcami na preferencyjnych warunkach handlowych:
konkurencyjne ceny, terminowe dostawy i wysoka jako$¢ elementéw Dziatania te powoduja, Ze ceny oferowanych
produktoéw i ustug sg zoptymalizowane. (...)". (str. 12 w wyjasnien). W tym kontek$cie, nalezy stwierdzi¢, ze przywotane
fragmenty wyjasnier dezawuujg stanowisko Odwotujgcego z rozprawy. jakoby nie zatgczyt dowodu w zakresie, w ktérym
przewiduje samodzielng realizacje zamoéwienie, a w pozostatym zakresie dotgczyt stosowne dokumenty. Poza umowg na
prace projektowe (zatgcznik nr 7. Zatgcznik do pytania 1.08 umowa z biurem projektowym), zatgcznikiem nr 1
przekazanym wraz wezwaniem do wyjasnien przez Zamawiajgcego (zatacznik nr 6 — zal. 1 do wyjasnien zestawienie
kosztow), niwelety (zalacznik_nr_8._zalacznik_do_pytania_1.09_niweleta), Odwolujacy nie przediozyt zadnych innych
dowodow (ofert) na potwierdzenie rynkowo$ci zaoferowanej ceny.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy odpowiedzi na pytanie nr 13 stwierdzit, ze,(...) kalkulacja kosztu 1 m?
betonu zostata opracowana w oparciu o oferty zebrane od lokalnych wytworni betonu — dostawcow zewnetrznych oraz (...)
do kalkulacji przyjeto ceny rynkowe uzyskane od kilku certyfikowanych wytworni zlokalizowanych w niewielkiej odlegfosci
od Placu Budowy.’, ale nie zataczyt zadnych dowodéw w postaci ofert podwykonawcéw. Podobnie, w odpowiedzi na
pytanie 14 stwierdzit, Zze: ,Mieszanka betonowa planowana jest do dowozu z lokalnych wytworni — dostawcéw
zewnetrznych, zlokalizowanych w niewielkiej odlegfosci od Placu Budowy. Koszt transportu wynikajacy z powyZszej
odlegtosci zostat w cafosci uwzgledniony w kalkulacji ceny ofertowej.” Z kolei, przy odpowiedzi na pytanie 20, Odwolujacy
wskazat: ,Migjsce pozyskania materiatu: kopalnia piasku i zwiru w poblizu miejscowos$ci Pisz.’] nie przedstawit Zadnej
oferty Zrédlowej w tym zakresie. Podobnie, przy odpowiedzi na pytanie 22 /Informacje, z jakiej odlegtosci od Placu Budowy
planujg Panstwo dowozi¢ mieszanki przeznaczone na wykonanie nawierzchni oraz w jaki sposéb wplynie to na cene
wykonania poszczegdlnych warstw (w przeliczeniu na 1 m2)/ - ,Planowany jest transport mieszanek betonowych z
miejscowosci Pisz. Sredni koszt transportu do 1m2 poszczegéinych warstw wynosi 7,90 zt.” Nadto, tak jak juz wczesniej,
w ramach odpowiedzi na pytanie 24 /Informacje, z jakiej odlegtosci od Placu Budowy planujg Panstwo dowozi¢ kruszywo
na nasypy i w jaki sposéb wplynie to na cene wykonania nasypu (w przeliczeniu na 1 m3)/ -,Planowany jest transport
kruszyw z kopalnia piasku i zwiru w poblizu miejscowosci Pisz. Sredni koszt transportu do 1m3 wykonania nasypu to 14,50
zt”. Z kolei, w ramach odpowiedzi na pytania nr 29 Odwotujagcy wskazat na:,(...) statg, dfugoterminowg wspdfprace z
dostawcami materiatéw i ustug oraz podwykonawcami branzowymi, umozlimiajgcg uzyskanie stabilnych i korzystnych
warunkéw cenowych, niezaleznych od biezgcych wahari rynkowych.”, ale nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych
istnienie takich relacji handlowych (poza pracami projektowymi) ani wynikajacych z nich preferencyjnych warunkéw
cenowych.

Z uwagi na brak dowodéw, twierdzenia Odwotujgcego sg niewiarygodne. Nie sg poparte zadnym materiatem
dowodowym, a tym samym nie moga zosta¢ uznane za wystarczajgce do wykazania realno$ci i rzetelno$ci zaoferowanej
ceny w zakresie robot. Brak dowodéw uniemozliwia oceng, czy wskazywana wspotpraca faktycznie istnieje, czy, i w jaki
sposob, przektada sig na obnizenie kosztdéw, a tym samym - czy mogta mie¢ wplyw na wysoko$¢ ceny oferty.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze tak Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26 oraz Odwolujgcy w sprawie o
sygn. akt: KIO 2543/26 przedstawili oferty podwykonawcoéwi dostawcow wraz z wyjasnieniami, w szczegolnosci, tak w
ramach kosztu wzmochnienia podtoza gruntowego, koszt wykonania robét ziemnych, czy tez kosztu wykonania konstrukcji
nawierzchni, w obszarze najbardziej kosztotwérczym i kluczowym. Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26 ztozyt
takie dowody de facto dopiero na rozprawie. Przy czym, nalezy podkresli¢, aby unikngé nieporozumien, ze Odwotujgcy w
sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26 oraz Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 przedstawili obszerny materiat
dowodowy wraz ze zlozonymi wyja$nieniami, co stalo w zdecydowanej kontrze co do jedynie trzech dowodéw
Odwotujgcego /Zat 1 do wyjasnien (zestawienie kosztow) (Zatacznik nr 6); Zatacznik do pytania 1.08_Umowa z biurem
projektowym (Zatgcznik nr 7) oraz Zatacznik do pytania 1.09_Niweleta (Zatgcznik nr 8)/, z czego jedynie umowa z biurem
projektowym byta dowodem na wykazanie realnosci ceny oferty.

2. ZANIZONY KOSZT WZMOCNIENIA PODLOZA GRUNTOWEGO
a) Zanizona cena jednostkowa wymiany gruntu - zarzut Odwofujacego nie potwierdzit sie.
W tym wypadku, Izba wskazuje, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim - cena jednostkowa wymiany gruntu, to 42, 50

zt/m 3, za$ cena Odwolujgcego w tym zakresie, to 33,79 zi/m 3. Ziozona w tym zakresie przez Odwotujgcego na
rozprawie oferta IRBUD Spz o.0. jest spdzniona, tym bardziej, ze jest z datg 21.10.2025 r., wiec mogta zosta¢ ztozona

wraz z wyjasnieniami. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy zlozyt na rozprawie w tym zakresie dowod w firmie
opracowania wiasnego, gdzie m. in. przenalizowat oferta IRBUD Sp. z 0.0., gdzie wskazywat niedoszacowanie, w postaci
braku okreslonych elementow. W efekcie, w ocenie Izby Odwotujgcy, nie wykazat rynkowego charakteru ceny

jednostkowej wymiany gruntu, a niniejszy koszt zostat zanizony.

b) Zanizone objetosci gruntéw wymagajacych wzmochnienia - zarzut Odwotujacego nie potwierdzif sie.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy de facto neguje realnos¢ przyjetych zatozen, co do ilosci (objetosci) gruntow
wymagajgcych wzmocnienia (4 krotnie nizsze niz w DGI /Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej/ - 115 221,39 m3
gruntéw, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 19 o$wiadcza, ze fgczna kubatura gruntéw nieno$nych do wykonania
wzmochnien to 127 000 m3, przy 505 680 m3 w DGI), cho¢ dopuszczat mozliwo$¢ odmiennoéci zatozen Odwotujgcego,
co wynika z pytania 17b. Odwolujgcy w tym zakresie przedstawit - Tabelaryczne zestawienie przyjetych do oferty



wzmocnien oraz stwierdzit, ze: ,na etapie sporzgdzania Oferty nie dokonywat wyceny wariantu technologicznego
wzmocnienia podfoza gruntowego i umocnienia skarp przyjetego w STES. Oferta zostata skalkulowana w oparciuo
rozwigzania technologiczne wtasne Wykonawcy, przyjete na podstawie posiadanej dokumentacji przetargowej oraz wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy.”. Formuta postepowania sprawia, ze mogg powstaé, konkurencyjne wzgledem siebie
koncepcje wykonania zamoéwienia. Pézniejszy etap bedzie miejscem ich weryfikacji, juz w odpowiedzi na pytanie,
Odwotujgcy zwracat na to uwage: ,W zwigzku z faktem, iz na etapie sporzgdzania oferty Wykonawca nie dysponowat
szczegdlowym projektem technicznym oraz wykonawczym, wskazane wyzej technologie i dfugo$ci odcinkéw wzmocnienia,
zostang zweryfikowane w projekcie geotechnicznym po wykonaniu szczegétowych obliczeri geotechnicznych. Przyjete
dfugosci odcinkéw wzmocnienia oraz technologie mogg réwniez ulec zmianie w wyniku analizy dostepnosci
specjalistycznych firm geotechnicznych podczas realizacji kontraktu.”. Odno$nie, DGI /Dokumentacji Geologiczno-
Inzynierskiej/, Izba stoi na stanowisku, ze okreslone tam wyniki badan byty wigzace, lecz przyjecie zatozen ilosciowych
bez uwzglednienia formuty zaméwienia doprowadzitoby do ztozenia identycznych cenowo ofert. Odwotujgcy przedstawit
dane w formie tabelarycznej, jesli Zamawiajacy miat watpliwosci w tym zakresie, to mogt dopytaé. Aktualnie jest to
niecelowe, wobec nierynkowego charakteru ceny jednostkowej wymiany gruntu oraz z uwagi na generalny brak dowodéw
zatgczonych do wyjasnien. Inaczej méwigc. miato miejsce nie wykazanie realnosci i rzetelno$ci przez Odwotujgcego
zaoferowanej ceny w zakresie robét.

Przystepujacy w ramach tego zarzutu wraz petnomocnictwami na rozprawe, ale takze na samej rozprawie ztozyt
wizualizacje stanowiska wyrazonego w piémie procesowym (na str. 11-12) /Kilometraz z rysunkami przekrojéw/ na
okoliczno$¢ wykazania, ze nie wszystkie odcinki drég wymagajace wzmochienia nie zostaly ujete w wyjasnieniach oraz
ilo§¢ wzmocnien jest niewystarczajgca. Z kolei, Odwotujgcy ztozyt kontrdowdd na rozprawie, na okoliczno$¢ tego, ze
dane dotyczace lokalizacji odcinkéw wymagajgcych wzmocnienia podane w dowodzie Przystepujagcego sg biedne.
Jednocze$nie, wskazywat, ze znaczna cze$¢ argumentacji Przystepujgcego z pisma (na rozprawie wskazywat
poszczegoine punkty) wykracza poza zakres odrzucenia.

3. ZANIZONY KOSZT WYKONANIA ROBOT ZIEMNYCH.
a) Sprzeczne wyjasnienia w zakresie ilosci robét ziemnych (kalkulacji) - zarzut Odwofujacego nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze chodzi sprzeczno$¢ miedzy dokumentem stanowigcym zbiorcze
zestawienie robot - zatgcznik nr 6 do wyjasnien, a szczegdtowym zestawieniem ilosci i kosztu wykonania robét ziemnych
przedstawionym w odpowiedzi na pytanie nr 20. Izba uznaje wyjasnienia przedstawione w tym zakresie z odwotania
(odpowiedZz na pytanie nr 20 odnosito sie wytgcznie do okreslonej kategorii robot, a zatgcznik nr 6 byt zagregowanym
zestawieniem kosztéw). Jesli, Zamawiajgcy miat watpliwos$ci winien je wyjasni¢, aktualnie Izba dopytanie za niecelowe W
odpowiedzi na odwotanie, przedstawiono nowe okolicznosci, w odrzuceniu jest mowa o przedstawionej sprzeczno$ci.
Negatywny skutek byt przedwczesny. Przy czym, nierynkowy charakter cen jednostkowych robét ziemnych, o czym Izba
wskaze w dalszej czesci, sprawia niecelowos$é takiego wezwania. Podobnie, kwestia kosztu transportu materiatu do
budowy nasypéw (wptywajacego na cene jednostkowg wykonania nasypow, czyli takze na wcze$niejszy zarzut) nie
zostat poparty ofertg wykonawcza oraz z uwagi na generalny brak dowodéw zatgczonych do wyjasnien.

Przystepujgcy w ramach tego zarzutu w pi$mie procesowym w pkt 51 przedstawit nowe okolicznosci, ktore nie
byly powodem odrzucenia (w konsekwenciji Izba nie bedzie sie do nich odnosi¢). Przy czym, Izba dla porzadku stwierdza,
ze Odwotujgcy na rozprawie przedstawit tabelaryczna replike w tym zakresie, ktéra naturalnie takze podwazat na
rozprawie Przystepujgcy.

b) Niemozliwe do osiggnigcia objetosci nasypéw (Nieuzasadnione obnizenie cenyw zwigzku z przyjetymi
zalozeniami w zakresie robot ziemnych) - zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Niewatpliwe tak formuta zamowienia, jak i mozliwosé powstania konkurencyjnych wzgledem siebie sposobow realizaciji
daje podstawe do tego typu dziatan. Z kolei, optymalizacja mas ziemnych pozwala na przyjecie okreslonych zatozen m.in.
tych z odpowiedzi na pytanie 20. Wydaje sie jednak, ze zasob informacji przedstawiony w tabeli przy odpowiedzi na
pytanie 20 nie daje podstaw do dopytanie, wykraczatoby to poza ramy /nie ma zadnej informacji o zamiarze ulepszenia
gruntéw z wykopu/. Przy czym, rozstrzygajacy jest nierynkowy charakter cen jednostkowych robét ziemnych, o czym Izba
wskaze w dalszej cze$ci, co sprawia niecelowo$¢ takiego wezwania. Podobnie, kwestia kosztu transportu materiatu do
budowy nasypéw (wplywajacego na ceneg jednostkowg wykonania nasypow, czyli takze na wcze$niejszy zarzut) nie
zostat poparty ofertg wykonawcza oraz z uwagi na generalny brak dowodéw zatgczonych do wyjasnien.

c) Zanizone koszty wykonania wzmocnienia podfoza przez konsolidacjez zastosowaniem drenéw
prefabrykowanych i nasyp6w przecigzeniowych - zarzut Odwotujacego nie potwierdzit sie.

W ocenie, Izby stanowisko Zamawiajgcego abstrahuje od charakteru, tj. formuty zaméwienia i mozliwo$ci powstania
konkrecyjnych wzgledem siebie sposobéw realizacji zaméwienia. Nalezy zgodzi¢ sie¢ z Odwolujgcym, ze wskazanie
okreslonej jednostki obmiarowej dla danego elementu robét (w ramach odpowiedzi na pytanie 17 lit. a — tabela, poz. 2) nie
oznacza automatycznie, ze wszystkie technologicznie powigzane koszty powinny zosta¢ przypisane wytacznie do tej
samej pozycji kalkulacyjnej. Przyjecie okreslonej jednostki obmiarowej dla danego elementu rozliczeniowego nie
przesadza jeszcze o sposobie agregacji wszystkich kosztow technologicznie zwigzanych z wykonaniem robét. Koszty
materiatow nasypowych, robét ziemnych, transportu technologicznego, profilowania, rozbiérki nasypoéw przecigzeniowych
czy zagospodarowania materialu mogg zosta¢ ujgte w innych pozycjach kalkulacyjnych dotyczacych robét ziemnych lub
technologicznych. Zamawiajacy nie wykazat w odrzuceniu, ze koszty wykonania nasypdw przecigzeniowych rzeczywiscie
nie zostaly ujete w zadnej pozycji oferty. Nie wskazal, ktéra konkretna cze$¢ kosztow zostata pominieta. Nie wykazat
réwniez, aby suma ceny ofertowej nie obejmowata zakresu rob6t wymaganego dokumentacjg zamoéwienia. W ocenie
Izby, takie stanowisko zostato przedstawione dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Przy czym, Izba nie przeczy, ze oferta
podwykonawcza zostata przedstawiona przez Odwotujgcego dopiero na etapie rozprawy, co jest dziataniem spdznionym,
w szczegolnosci jesli ztozona oferta firmy KELLER ma date 24.10.2025 r. i mogta zosta¢ bezsprzecznie ztozona wraz z
wyjasnieniami. W efekcie, mimo ze kwestia sporna wykroczyla poza pierwotny zakres zarzutu, to dowodd ztozony na
rozprawie byt spozniony i nie potwierdzat, jak pokazata rozprawa rynkowego charakteru (watpliwo$¢ co do mozliwosci
zagregowania w kwocie 11 zt za dreny kosztéw platformy roboczej i nasypu przecigzeniowego). Ostatecznie, biorgc pod
uwage zaistniate okoliczno$ci, Izba nie widzi celowosci dopytania. Rozstrzygajacy jest bowiem nierynkowy charakter cen
jednostkowych robét ziemnych, o czym Izba wskaze w dalszej cze$ci._co sprawia niecelowo$¢ takiego wezwania.
Podobnie, kwestia kosztu transportu materiatu do budowy nasypéw (wplywajgcego na cene jednostkowg wykonania
nasypow, czyli takze na wcze$niejszy zarzut) nie zostat poparty oferta wykonawcza oraz z uwagi na generalny brak
dowodéw zatgczonych do wyjasnien.




d) Nierynkowe ceny jednostkowe robét ziemnych - zarzut Odwotujacego nie potwierdzif sie.

W pierwszej kolejnosci, Izba z gruntu nie przyjmuje za wiarygodne odwotywanie sie do stawki Sekocenbudu, z
uwagi na ich usredniony charakter (w tym zakresie przywotuje orzecznictwo przywotane w uzasadnieniach pozostatych
odwotan). Jednakze, ceny jednostkowe rob6t ziemnych wynikajace z tabeli przedstawionej w ramach odpowiedzi na
pytanie 20 przez Odwotujgcego, nie majg charakteru rynkowego, gdyz Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych ofert
podwykonawczych do wyjasnien. Przy odpowiedzi na pytanie 20, Odwotujgcy wskazat: ,Miejsce pozyskania materiafu:
kopalnia piasku i Zwiru w poblizu migjscowosci Pisz.”. W ramach odpowiedzi na pytanie 24 /Informacje, z jakiej odlegto$ci
od Placu Budowy planujg Panstwo dowozi¢ kruszywo na nasypy i w jaki sposéb wptynie to na cene wykonania nasypu (w
przeliczeniu na 1 m3)/, Odwolujgcy wskazat,Planowany jest transport kruszyw z kopalnia piasku i zwiru w poblizu
miejscowosci Pisz.”. Oferta Firmy Ustugi Budowlane W.S. zlozona na rozprawie jest spézniona i dotyczy transportu
mieszanek na odlegtos¢ do 4 km. W tym wypadku, nalezy podkresli¢, ze tak Odwotujgcyo sygn. akt: KIO 2508/26 oraz
Odwotujgcy o sygn. akt: KIO 2543/26 przedstawili oferty Zrodiowe, za$ na korzy$¢ Odwotujacy o sygn. akt: KIO 2508/26
Swiadczyt takze kosztorys inwestorski. W efekcie sytuacja tych Odwotujgcych byta odmienna od sytuacji Odwotujgcego o
sygn. akt: KIO 2491/26.

4. BRAK WYCENY WSZYSTKICH PRAC W RAMACH POZYCJI,,ROBOTY PRZYG O TOWAWGZfiimentacja
zasadna, ale nie ma to wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona.

Po pierwsze, kwestig sporng jest sposob prezentacii i brak okreslonych elementéw w przedstawionej wycenie w
ramach odpowiedzi na pytanie 10 (tabela). Izba nie przeczy powyzszemu, w wypadku Odwotujgcego o sygn. akt: KIO
2543/26 (bylo ogolne wskazanie, pozycja, gdzie mogly by¢ ujete inne elementy), w tym wypadku tak nie bylo
(przedstawiono zestawienie dla robét przygotowawczych wraz z petnym rozbiciem kwoty na poszczegdlne elementy bez:
odtworzenie trasy i punktow wysoko$ciowych /wyniesienie i stabilizacja pasa/, zdjgcie humusu, rozbiérka ogrodzen),
dopytanie wykraczatoby poza ramy wezwania. Jednakze, sposob wyliczenia jest niemiarodajny, bo oparty na usrednionym
Sekocenbudzie i zadaniu w tzw. Borkach, a nie na kosztorysie inwestorskim. W efekcie Izba uznata, ze Zamawiajacy nie
wykazat istotno$ci brakujgcych pozyciji i kosztow niedoszacowania. Jezeli uznawat, ze brak jest ujgcia tych elementéw w
ofercie (niezgodnie z warunkami zaméwienia), winien pyta¢ do skutku. Z punktu widzenia ceny razaco niskiej, Izba uznaje,
ze pytanie jest niedopuszczalne, lecz z uwagi na inne okoliczno$ci (brak wykazania istotno$ci brakujacych pozyciji i
kosztéw niedoszacowania oraz wptywu na ceneg oferty) Izba uznata zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to wptywu na wynik
postepowania.

5 BRAK UWZGLEDNIENIA KOSZTOW WYNIKAJACYCH Z UZYTKOWANIA ODCINKOW DROG PUBLICZNYCH
NIEZBEDNYCH DO REALIZACJI INWESTYCdrgumentacja zasadna, ale nie ma to wplywu na wynik
postepowania, gdyz oferta Odwofujgcego zostata zasadnie odrzucona.

W tym zakresie, Izba uznaje, ze charakter pytania nr 5, jest taki, ze odpowiedz jest adekwatna do niego. Przy czym,
odpowiedz zawiera liste drég oraz koszt naprawy. Zamawiajgcy polemizuje i zaktada okreslony skutek. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy powinien, w tym zakresie dopyta¢, jego wnioski sg przedwczesne. Jednoczes$nie, czg$¢ wnioskow
Zamawiajgcego z odrzucenia jest oparta na wezwaniu, tylko do wyjasnien tresci oferty (takze odpowiedz na pytanie 5).
Jednakze, Zamawiajgcy nie pokusit sie nawet o przedstawienie poziomu nieoszacowania, w efekcie kwestia istotno$ci nie
zostata wykazana. Z uwagi na formute zamoéwienia oraz brak wykazania istotno$ci ewentualnego niedoszacowania, Izba
nie widzi celowo$ci dopytania w kwestii ceny razgco niskiej, jeSli Zamawiajacy obawia sie¢ nie objecia trescig oferty
okreslonych elementéw moze dopyta¢ w tym trybie. Izba uznata zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to wptywu na wynik
postepowania.

6. BRAK SZCZEGOLOWEGO WYJASNIENIA W ZAKRESIE CENY OFERTY — argumentacja zasadna, ale nie ma to
wpfywu na wynik postgpowania, gdyz oferta Odwolujgcego zostala zasadnie odrzucona, za wyjatkiem zarzutu z
lit. g).

a) Koszty Ogoine Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 2 jest adekwatna i wystarczajgca do pytania. Jesli, Zamawiajgcy miat watpliwosci, co
zawiera jedna z pozycji kosztowych ,Pozostate elementy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2" (poz. |.1.4 zatgcznika nr
6) mogt dopyta¢ w trybie dopytania, cho¢ domyslat sie, co zawiera z opisu. Przy czym, tak duzy poziom weryfikaciji jest
niezrozumiaty, cho¢ je$li zamierzat z tego powodu odrzuca¢ winien dopyta¢. Jednakze, Izba uznaje, ze Zamawiajgcy nie
wykazat istotno$ci tej pozycji w kontekscie ceny ofertowej. Nie przedstawit niedoszacowania, chodzito mu tylko o podziat
tej kwoty na poszczegdlne skiadniki, czylijej dalszg dekompozycje, rozbicie cenowe. W efekcie Izba, z uwagi na
przedstawione powyzej okoliczno$ci, w tym formute zaméwienie, uznata, ze dopytanie nie jest konieczne. Izba uznata
zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to w, u na wynik postepowania.

b) Nieokreslona wysokosc¢ rezerwy.

W ocenie Izby, odpowiedz na pytanie 3:,(...) wskazanie wysokoSci rezerwy, jaka przyjeli Panstwo, kalkulujgc
ryzyka w ofercie w przypadku: przekroczenia zakfadanych kosztéw budowy obiektéw lub zakreséw przebudowy
infrastruktury technicznej, wynikajgcych ze zmian uzgodnieri z gestorami sieci, ewentualnych zmian warunkéw
Srodowiskowych natoZzonych decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wynikajgcych z audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego?” nie kolidowata z zadanym pytanie. Jes$li Zamawiajacy oczekiwat dalszego uszczegétowienia i
informacji, w ocenie Izby moégt z calg pewnoscig dopyta¢. Przy czym, Izba zgadza sie, ze to element o charakterze
ogolnym, zabezpiecza ryzyka realizacyjne. Niewatpliwie trudne go przypisa¢ do konkretnego zakresu robodt, z tej
przyczyny, w zakresie zadanego pytania Odwolujgcy mégt wskaza¢ warto$¢ procentowg. W ocenie Izby, tak z punktu
widzenia ceny, jak i tych elementéw wskazanych w pytaniu, nie jest to element istotny, przy czym w istocie Zamawiajgcy
zakwestionowat, tylko i wytgcznie sposéb prezentacii, jej szczegdtowos¢. W efekcie Izba, z uwagi na przedstawione
powyzej okolicznoéci, w tym formute zamodwienie, uznata, ze dopytanie nie jest konieczne. Izba uznata zasadno$¢
zarzutu, ale nie ma to wptywu na wynik postepowania.

c) Nieokreslone koszty napraw gwarancyjnych.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze koszt napraw gwarancyjnych nie stanowi skonkretyzowanego zakresu robét
objetych zaméwieniem. Inaczej méwigc normalng praktyka, w tego typach zamoéwienia przy formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, nie jest przyjmowanie odrebnej pozyciji tego rodzaju. W ocenie Izby, z tej przyczyny, odpowiedz: koszt
potencjalnych napraw gwarancyjnych zostat przyjety na poziomie okofo 0,5%” jest adekwatna i wystarczajgca wzgledem



zadanego pytania: ,w jakiej kwocie i pozycji rozliczeniowej uwzglednili Parnstwo w ofercie koszt ewentualnych napraw
gwarancyjnych”. Z tej tez przyczyny dopytanie jest niecelowe, jesli zas uzna¢ inaczej, to takie dopytanie byloby
dopuszczalne. Izba uznata, ze relatywna warto$¢ kosztéw z tym zwigzanych, jak i sam charakter, nie potwierdza
istotnosci tej czesci sktadowej wzgledem ceny ofertowej, takze z tej przyczyny dopytanie jest niecelowe. Izba uznata
zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to wplywu na wynik postepowania.

d) Oswiadczenia na temat zmian w stosunku do STES (Brak przediozenia planéw sytuacyjnych).

W ocenie Izby, spor de facto w tym wypadku sprowadza sie do tego, czy odmienne rozwigzania — odwodnienie bedzie
skutkowaé (automatycznie) zmiana planu sytuacyjnego, w ocenie Odwotujgcego, nie - gdyz zmiany dotyczg optymalizaciji
niwelety drogi oraz wynikajacej z niej korekt ilosciowych i funkcjonalnych w obrebie systemu odwodnienia — podstawowy
uktad sytuacyjny inwestycji niezmieniony. Wystarczajace bylo przedtozenie profilu podiuznego obrazujgcego zmiany
wysokosciowe, tj. zrodio dalszych konsekwencji projektowych, w tym ograniczenia liczby zbiornikéw i przepompowni.
Zmiany dotyczyly nie nowego przebiegu trasy, ale nowego uktadu funkcjonalnego i ilosciowych elementéw odwodnienia.
Rezygnacja z czesci zbiornikéw i przepompowni wynika z optymalizacji niwelety i zmiany bilansu mas ziemnych. W
ocenie Zamawiajacego, z kolei, tak, gdyz zmiany maja charakter przestrzenny, a nie wytgcznie branzowy. Izba wskazuje,
ze ostateczna ocena takich zmian, czy de facto wptywaja, czy tez nie na plan sytuacyjny inwestycji okaze sig¢ na dalszym
etapie projektowania, tym bardziej, ze Zamawiajacy, jak zasadnie podnosit Odwotujacy, nie wskazat w odrzuceniu,
konkretnych przesunie¢ trasy gtéwnej, geometrii uktadu komunikacyjnego, odmiennego przebiegu drég towarzyszacych,
modyfikacji skrzyzowan, czy zasadniczych elementéw drogowych. Obecnie, taki stan rzeczy moze, ale nie musi wptywac
na zmiane planu sytuacyjnego. Odwotujgcy uznat, ze nie bedzie i stad jego nie ztozyt (pytanie nr 9 miato charakter
warunkowy, jesli, a nie ze musi). Z tych wzgledéw, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, przyjetego
hipotetycznego zalozenia Zamawiajgcego i uznania, ze byly dwa sprzeczne o$wiadczenia brak zmian w stosunku do
STES / zaprojektowanie systemu odwodnienia w zasadniczo nowym uktadzie. Izba przypomina o formule zaméwienia,
okreslone rozwigzania bgda mogty by¢ zweryfikowane na po6zniejszym etapie projektowania, a nawet realizacji. lzba
uznata zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to w| u na wynik postepowania.

e) Koszty posadowienia przepustow i obiektéw mostowych.

W pierwszej kolejnosci zarzut dotyczy, kosztéw posadowienia przepustu dla celéw ekologicznych. W drugim, wypadku
przepustéw WG-5.5/WG - 6.7. W obu wpadkach chodzito nieokreslenie kosztéw z tym zwigzanych.

W ocenie Izby, sporna kwestia sformutowania ,nie dotyczy” zawartego w tabeli bedacej odpowiedzig na pytanie 12 (w
kolumnie koszt posadowienia netto) moze mie¢ bardzo rézny kontekst i wcale nie oznacza zawsze, nie ujgcia danego
kosztu w ogole, albowiem bardzo czesto jest tak, ze dany koszt jest wbudowany w koszcie zasadniczym (w tym wypadku
funkcjonalnie wbudowany w koszt wykonania danego obiektu — w kolumnie koszt catkowity netto). W ocenie Izby, jesli
Zamawiajgcy miat watpliwos¢ i nie rozumiat przedstawionych w tabeli danych (a odrzucenie to potwierdzito) lub zamierzat
z tego faktu wycigga¢ tak daleko idace skutki, winien dopyta¢, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,nie dotyczy”,
powtérzone w tak wielu pozycjach tabeli (we wskazanej kolumnie), a nie przyjmowac skrajnie niekorzystnej interpretacii i
zakitada¢, ze do$wiadczony Wykonawca celowo, nie ujat okreSlonego kosztu. Aktualnie, Izba uwaza, ze niecelowe jest
dopytywanie, w tym zakresie. Uznajac, niniejsze pozycje za nieistotne z punktu widzenia ceny ofertowej i z punktu
widzenia formuty zaméwienia. Jesli, za§ Zamawiajacy uwaza, ze istnieje ryzyko, ze oferta nie obejmuje wszystkich
niezbednych robét to moze wezwaé do wyjasnienia tre$ci oferty. Izba uznata zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to wptywu na
wynik postepowania.

f) Koszt wzmocnienia podfoza dotyczy odpowiedzi na pytanie 17 /niejednoznaczne dane w zakresie przyjetych
technologii i wyceny wzmocnien podfozal.

W ocenie Izby, przedstawione w odwotaniu stanowisko Odwotujgcego jest wiarygodne, formuta zamoéwienia, mozliwo$¢
ujecia trzech wariantéw technologicznych w ramach zadeklarowanego kosztu, ktéry wariant zostanie wybrany zostanie
ustalone na etapie wykonawczym. Izba podkresla, ze formuta zaméwienia i nieostateczny charakter dokumentaciji na to
pozwala, inaczej bytoby gdyby byta to formuta klasyczna (tradycyjna) i wynagrodzenie kosztorysowe. Izba ponownie
podkre$la, ze jeSli mamy do czynieniaz watpliwosciami, to winny one zostaé wyjasnione (dopytanie) przez
Zamawiajgcego, zanim Zamawiajgcy wyciaga tak daleko idgce wnioski. Przy czym, na tym etapie, Izba nie widzi
celowosci takiego dopytania, wobec przyjetej formuty, generowatoby to konieczno$¢ dalszej dekompozycii cen, co przy tej
formule jest obiektywnie utrudnione (w tej cenie Odwolujacy wykona rezultat” za przyjeta cene, ktéra jest drozszag
technologia, ktéra tansza jest nieistotne z punktu widzenia zamoéwienia, skoro jest oferowana w ramach ceny). lzba

uznata zasadno$¢ zarzutu, ale nie ma to wptywu na wynik postepowania.

g) Brak przedstawienia kluczowych informacji majacych wpfyw na koszt robot ziemnych - Zarzut Odwotujacego
nie potwierdzit sie.

W tym zakresie, przedmiot sporu dotyczy odpowiedzi na pytanie 20 i 24. Odwotujgcy przedstawit przy odpowiedzi
na pytanie 24, ze: ,Planowany jest transport kruszyw z kopalnia piasku i zwiru w poblizu miejscowosci Pisz. Sredni koszt
transportu do 1m3 wykonania nasypu to 14,50 zt.”. Odwotujacy nie przedstawit informacji, co do miejsca pozyskania
materiatu do budowy nasypu z dokopu, ani oferty podwykonawczej. Izba zgadza sie, ze ta informacja wplywa na ustalenie
kosztu transportu materiatu do budowy nasypéw (na ceng jednostkowg wykonania nasypéw), ma wigc istotne znaczenie
na koszt robét ziemnych. Izba takze wskazuje, ze przedstawiona na rozprawie oferta Firmy Ustugi Budowlane W.S. jest
spozniona i dotyczy transportu mieszanek na odlegtos¢ do 4 km. Niniejszy zarzut taczy sie z zarzutem gtéwnym - brak
dowodéw na potwierdzenie rynkowego charakteru ceny oferty, jak i zarzutem braku wykazania rynkowego charakteru cen
jednostkowych robét ziemnych.

7. Zarzut, iz ELEMENTY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, KTORE SA KWESTIONOWANE PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO. ELEMENTY, KTORE ZAMAWIAJACY UPATRUJE JAKO RZEKOMO NIEDOSZACOWANE
NIE SA ISTOTNYMI CZESCIAMI SKLADOWYMI CENY - argumentacja czesciowo zasadna, ale nie ma to wplywu

na wynik postepowania.

Po pierwsze, Izba odnoszac sie do kwestii mozliwosci weryfikacji zaoferowanej ceny ryczattowej w ramach
wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny pod katem ceny razgco niskiej, zgadza sie, ze zgodnie z
orzecznictwem jest to, jak najbardziej dopuszczalne i celowe. Jednakze, nalezy zauwazyé, ze mamy do czynienia z
sytuacja, ze przedmiotem badania jest cena w formule zamoéwienia ,zaprojektuj i wybuduj”’, co wywoluje okreslone skutki.
Takie badanie winno uwzglednia¢ tg okolicznos¢: ,(...) Odwotujgcy podnosit, Ze wyjasnienia sg lakoniczne i nie zawierajg



szczegotowej kalkulacji ceny, tj. przedstawiono scalone pozycje dla poszczegdinych robdt, bez rozbicia na robocizne,

materiaty, sprzeti koszty po$rednie. Umkneto jednak uwadze strony, Ze po pierwsze - przedmiotem umowy jest
zaprojektowanie i wybudowanie przedszkola, na obecnym etapie opieramy si¢ wiec na programie funkcjonalno-

uzytkowym, czyli brak jest drobiazgowych opracowari odnoszgcych sie do planowanej inwestycji, w przeciwieristwie do
zamowienia na wykonanie robot budowlanych. Jak zauwazyt sam odwotujgcy wlasciwy zakres prac bedzie wynikat dopiero
z wykonywanej w ramach zamdwienia dokumentacji projektowej i to wykonawca okre$li finalny rozmiar prac (str. 3

odwofania) - trudno zatem wymagac od wykonawcowpodwykonawcdw posiadania obecnie bardzo szczegdtowej kalkulacji
Z rozbiciem na kazdy koszt. Odwotujgcy takZe nie posiada jeszcze projektu i opiera sie na zatoZeniach koncepcyjnych
(...)". (za wyrokiem KIO z 17.04.2023 r., sygn. akt: KIO 880/23). Nadto, takie badanie winno dotyczy¢ czesci sktadowych
istotnych, nie za$ wszystkich. Jesliby bowiem bada¢ wszystkie. wypaczatoby to istote badania ceny razgco niskiej jako
catosci: ...) ,(...) z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2020 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320) (...)’; ktory odsyta do ust.1 tego artykutu, ktory z kolei stanowi, ze chodzi o istotne cze$ci skfadowe ceny lub kosztu.

Zgodnie z orzecznictwem: ,W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w pefni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwofawczejz dnia 18 stycznia 2019 r., w ktdrym wskazano, Ze istotnymi sg te

elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich

merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamdwienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako
cafosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)”(za wyrokiem 29.06.2022 r., sygn. akt: KIO 1543/22). W
wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 147/22, XXI| Zs 148/22 wskazal, zgf...) razgco niska wycena

pojedynczego elementu przedmiotu zamdwienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty w sytuacji, gdy dotyczy elementéw
istotnych, wptywajgcych na moZliwo$¢ zrealizowania przedmiotu zaméwienia jako cafosci” (...)” /lza wyrokiem KIO z
03.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2131/25/, jak i abstrahowatoby przy przyjetej formule, co do obiektywnych trudnosci przy
dekompozycii przyjetej ceny ryczattowej (za orzeczeniem przywotanym powyzej - wyrok KIO z 17.04.2023 r., sygn. akt:
KIO 880/23). Izba takze zauwaza, ze jesli Odwolujgcy planuje dokonywaé weryfikacji zaoferowanej ceny ryczattowej,
prawie tak jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym winien uprzedzi¢ Wykonawcoéw, iz poziom weryfikacji mimo ryczattu

bedzie tak szczegotowy: ,(...) Izba wskazuje, Ze przyjecie wynagrodzenia ryczattowego i formuta ,zaprojektuj i wybuduj”
wigZze sie z okreSlonym poziomem wyceny, tj. jej agregacji. JeZeli Zamawiajacy mimo przyjetego wynagrodzenia
ryczaftowego, ogdinego poziomu agregacji pozycji w RCO zamierzat poddac tak przedstawiong wycene i pozycje kontroli,
Jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, winien o tym fakcie uprzedzic Wykonawcdow skfadajacych oferte. 1zba bowiem
wskazuje, Ze zasada przejrzystosci (transparentno$ci /art. 16 Pzp/), powinna skutkowac, tym aby Wykonawcy wiedzieli na
wezesdniejszym etapie, Ze Zamawiajgcy bedzie szczegdétowo pytat o konkretne pozycje. Dzigki temu, Wykonawcy bedg w
stanie pozyskac¢ okreslone oferty Zrédtowe, na materialy lub ustugi dostawcow lub podwykonawcow Izba zauwaza, Ze

kwestia zlozenia oferty w postgpowaniu, jest okreSlona terminem wynikajacym z przepisow Pzp. Zaskakiwanie
Wykonawcéw, w zakresie szczegdtowej weryfikacji, konkretnych pozycji przy wynagrodzeniu ryczattowym przy

wyznaczonym terminie, relatywnie krétszym niz na zfoZenie oferty, powoduje konieczno$¢ pozyskania, zado$c¢uczynienia

oczekiwaniom Zamawajgcegow sposob nieadekwatny do przyjetego charaktery wyceny. (...)” (za wyrokiem KlOz

08.06.2026 r., sygn. akt: KIO 2056/26). W przeciwnym wypadku winien rozwazy¢, zmiang charakteru wynagrodzenia z
ryczaltu na kosztorys i formuty zaméwienia. Naturalnie, Zamawiajacy winien da¢ Wykonawcy niezbedny czas na
przygotowanie odpowiedzi, a nawet jesli jest taka konieczno$¢ wydluzyé go na jego wniosek. Nadto, Izba uwaza za
wyrokiem Sgdu Okrggowego w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 69/22 — na znaczenie istotnej czgsci
sktadowej z punktu widzenia badania ceny razaco niskiej dopuszczajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty, w sytuacji w ktérej

istotne czesci skladowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka mozliwo$¢ wymaga wykazania, ze znaczenie

podwazanego elementu cenotworczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter catej oferty. W

takim wezwaniu nalezy wigc wykazaé, z tej przyczyny, dlaczego zada sie wyjasnien wzgledem takich, czy innych czesci

skladowych, tzn. dlaczego uwaza sie je za istotne, zwlaszcza przy takiej, a nie innej formule, przy ryczatcie. llos¢ pytan

winna by¢ uzasadniona i uwzglednia¢é mozliwo$¢ dopytania, aby unikngé przyjecia skrajnie niekorzystnych zatozen i

domnieman, dotyczy to zwtaszcza formuty ,zaprojektuj i wybuduj”, przy ryczatcie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Izb uznata, ze de facto generalnie kluczowe sg koszty wzmocnienia
podioza gruntu, koszty wykonania robét ziemnych oraz koszty wykonania nawierzchni. W pozostatym zakresie, uznajac,
ze Zamawiajgcy de facto wycofat sie co do istotno$ci pozostatych zakwestionowanych elementéw (Izba uznata, ze mimo
ze pismo z 03.07.2026 r. zostato zlozone do odwotania o sygn. akt: KIO 2543/26 stanowi wytyczng kierunkowa co do
catego zamoéwienia, nie za$ tylko i wytgcznie w stosunku oferty Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26). W
tym zakresie, argumentacja cze$ciowo zasadna (w ramach poszczegolnych szczegétowych zarzutéw), ale nie ma to
wptywu na wynik postgpowania.

Biorgc powyzsze pod uwagg, lzba uznata jak na wstepie.

Odnoénie trzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku, Izba w ramach zarzutéw szczegdlowych (powyzej) nie nakazywata okreslonego dopytanie
uznajgc, ze jest to niecelowe, gdyz w zarzucie dotyczgcym kosztu wzmocnienia podioza gruntu (w ramach zanizenia
objeto$ci wymagajgcej wzmochnienia), potwierdzit sie zarzut braku wykazania rynkowego charakteru ceny jednostkowej
wymiany gruntu oraz z uwagi ha generalny brak dowodéw zatgczonych do wyjasnien. Z kolei, w ramach zarzutu kosztéw
wykonania robét ziemnych, ceny jednostkowe robét ziemnych wynikajace z tabeli przedstawionej w ramach odpowiedzi na
pytanie 20 przez Odwotujgcego, nie majg charakteru rynkowego, gdyz Odwotujgcy nie zataczyt ofert podwykonawczych do
wyjasnien, z kolei zarzut dotyczacy kosztu transportu materiatu do budowy nasypéw (wplywajgcy na cene jednostkowg
wykonania nasypéw, czyli takze na wczesniejszy zarzut) réwniez nie zostat poparty ofertg podwykonawczg (dopiero miata
miejsce taka préba na rozprawie) oraz z uwagi na generalny brak dowodéw zatgczonych do wyjadnien, w efekcie Izba nie
wzywata do wyjasnien w zakresie niemozliwego do osiagnigcia objetosci nasypéw /Nieuzasadnionego obnizenie ceny w
zwigzku z przyjetymi zalozeniami w zakresie rob6t ziemnych). W pozostatym zakresie Izba przedstawita, w ramach
danego elementu, szczegdtowe uzasadnienie niecelowo$ci dopytania.

Nadto, Izba generalnie wskazuje w ramach wytycznych kierunkowych dla Zamawiajgcego, ze jesli zaktada sie
faktyczny brak jakiego$ kosztu, nalezy mie¢ absolutnie pewno$é, ze zatozenie negatywne Zamawiajgcego jest stuszne.
Naturalnie zawsze istnieje niebezpieczenstwo przekroczenia granic i uzupetnienia poprzez dopytanie, jednak kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, stosownie do pytania i uzyskanej odpowiedzi. Nie mozna tez z géry zaktadac



niedopuszczalnosci dopytania, gdyz w ten sposob taka mozliwo$¢ w ogole zostataby wykluczona. Jesli jest mozliwa, a od
niej zalezy ocena, tego, czy co$ jest lub nie jest ujete w wycenie, nalezy rozwazyc¢ jego podjecie i dopytanie. Zwlaszcza,
jesli jest to formuta ,zaprojektuj i wybuduj” i stopienn dekompozyciji ceny post factum nie jest tak oczywisty, jak przy
kosztorysie, Za$, ztozone wyjasnienia nie byly, ani ogolne i ttumaczyly skad wzieta sie dana cena. Nadto, poziom
skomplikowania zaméwienia sprawia, ze oparcie sig¢ na domniemaniach i przyjetych zatozeniach bez ich gruntownej
weryfikacii jest dziataniem przedwczesnym. Izba w tym zakresie przywoluje sig¢ na wyrok KIO 21.07.2025 r., syn. akt: KIO
2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25: ,Na poczatku rozwazan nie mozna poming¢ istotnej okolicznosci dlazarzutéw
odnoszgcych sie zaréwno do btednej wyceny elementéw prac w ofertach oraz wystgpienia w ofertach niezgodno$ci tresci

z treScig dokumentéw skiadajgcych sie¢ na dokumentacje postepowania. Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w formule "zaprojektuj i wybuduj". Nie mamy zatem do czynieniaz gotowg juz

dokumentacjg projektowa, na podstawie ktorej wykonawcy mieli przygotowa¢ oferty cenowe zrealizowania robot
budowlanych. Przy powyzszym trybie dokumentacja projektowa jest nastepnym etapem, ktéry realizowat bedzie wybrany
wykonawca. Tym samym ocenie podlega wstepna koncepcja drogi, ktérg kazdy z wykonawcéw bedzie mogt
uszczegblowi¢ w ramach dokumentacji projektowej. Zatem odnoszenie si¢ do zagadnienia wystapienia niezgodnosci
tresci oferty z treScig dokumentaciji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego musi by¢ traktowane z pewng
dozg ostroznosci. Mozliwos¢ wystapienia niejasnosci, rozbiezno$ci, niejednoznacznych zapiséw poszczegdlnych
dokumentéw tworzacych dokumentacje postgpowania nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcédw, ze wzgledu na ich
nieostateczny charakter, posiadanie cech uzgodnien wstepnych, zatozen ktére moga ulec zmianie, moga zosta¢ inaczej
w toku projektowania uzgodnione z Zamawiajacym, mogg zosta¢ zmienione, dostosowane. Daje to wiekszg swobode
wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan. Mozemy réwniez mie¢ do czynienia z sytuacjg, w
ktorej poszczegolni wykonawcy inaczej interpretujg konkretne zapisy dokumentacji. O niezgodno$ci mozemy moéwic¢
wtedy, gdy ma ona niewatpliwy charakter, wynika z jasnych i niesprzecznych zapisow SWZ, PFUi pozostatych
dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego. Tylko w takich sytuacjach mozliwe jest zastosowanie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. (...)" (str. 70 uzasadnienia).

Odnosnie czwartego i pigtego zarzutu, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Po pierwsze, jesli Odwolujgcy uznawatl, ze wezwanie jest wobec niego nieuzasadnione, winien je niewatpliwie
zaskarzy¢, choéby z powodu braku przekroczenia 30% i konieczno$ci w ocenie Izby, uzasadnienia takiego wezwania w
tym przypadku i wykazania istotnosci czesci skladowych powotanych w zadawanych pytaniach w kontek$cie
zaoferowanej ceny. Po drugie, w kontekscie ceny oferty Przystepujgcego, zasadnie ten Wykonawca podnosit, ze wobec
niego to roéznica rzedu 26 %, a sama 4% roéznica migdzy oferta Odwotujgcego, a Przystepujacego nie uzasadnia
konieczno$ci wszczecia procedury, gdyz czes¢ kolejnych ofert ma cene wyzszg o mniej niz 4 %, a dopiero oferta ktéra
uplasowata sie na poz. 12 w rankingu zlozonych ofert odbiega od poprzedzajace;j jej oferty o wiecej niz 4%. W efekcie
bytaby konieczno$¢ wezwania wszystkich Wykonawcow do poz. 11 wigcznie. Wydaje si¢ wigc w takiej sytuaciji, ze
dziatanie Zamawiajgcego w tej mierze byto racjonalne. Wezwanie dotyczyto ofert, ktére przekraczaty obligatoryjny prég 30
% i oferty Odwotujacego, ktéremu zabrakto do przekroczenia nieco ponad 200 tys. PLN.Po trzecie, odno$nie ztozonego
na rozprawie wykazu (zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma - uproszczonej tabeli elementéw rozliczeniowych)
zawierajgcego ,ukryte” komentarza. Izba wskazuje, ze te komentarze nie dotyczg elementéw wyceny, ktdre byly podstawg
odrzucenia. Wzgledem zestawienia wyliczen (3 tabel), Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujacego z rozprawy, ze
de facto Odwolujgacy dokonuje proby poréwnania trzech réznych rozwigzan zatozonych przez Wykonawcoéw, ktére mogg
by¢ odmienne, z uwagi na formute zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

lzba wskazuje, ze zarzut ten w istocie referuje, co do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest wigc niezasadny,
uwzglednienie bowiem odwotania o sygn. akt: KIO 2508/26 oraz KIO 2543/26 — nie skutkuje uwzglednieniem tego zarzutu,
gdyz ma on charakter wynikowy, a wynik dla oferty Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26, jest negatywny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2491/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26:

Unibep S.A. sformutowato w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
razaco niskiej ceny i wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze ziozyt on Wyjasnienia rnc spetniajgce
wymagania okreslone w art. 224 Pzp, cow konsekwencji powoduje, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i kosztu w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,
1) powdd 1 — koszt wzmocnienia podioza gruntowego — zarzut potwierdzit sig:
a. powod 1a — przyjeta cena jednostkowa wykonania 1 m3 wymiany gruntu;
b. powdd 1b — zanizone iloci gruntéw wymagajacych wymiany .
2) powdd 2 — zanizony koszt wykonania robét ziemnych:
a. powdd 2a - niskie ceny jednostkowe wykonania nasypow;
b. powdéd 2b - btedne zatozenia do kalkulacji wykonania nasypéw z gruntu pozyskanego z wykopow;
c. powdd 2c - rozbiezno$ci w zatgczniku nr 7 — niweleta.
3) powod 3 — zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4);
4) powdd 4 — brak uwzglednienia kosztéw napraw gwarancyjnych;
5) powod 5 — brak wyceny wszystkich elementéw ,kosztéw ogoéinych Wykonawcy”:



a. wzgledem zaplecza budowy.

b. wzgledem innych kosztéw.

6) powdd 6 — zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej;

7) powod 7 — brak mozliwo$ci weryfikacji wyjasnien poprzez brak planéw sytuacyjnych:

a. powdd 7a - planowane zbiorniki retencyjne;

b. powdd 7b - planowany zakres przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej);

cid. powod 7c i 7 d - planowany zakres realizacji dodatkowej jezdni nr 1 oraz rozpieto$¢ obiektéw mostowych;

e. powdd 7e - planowane zmiany w przebiegu drogi w pionie (niweleta);

8) powdd 8 - odrzucenie z uwagi ha uwzglednienie w wyjasnieniach elementu niewystepujacego w zamoéwieniu.

2. ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuaciji ktérej Zamawiajacy powzigt watpliwos$ci co
do realnosci niektérych elementéw sktadowych ceny tej oferty,

3. art. 239 ust. 1 Pzp wskutek wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2508/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26. Nadto,
stan faktyczny wynikajacy z tresci z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2491/26. Poza tym, stan faktyczny wynikajacyz tresci odwotania,
przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26, pisma
procesowego Odwotujgcegow sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na pismo procesowe
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26. Dodatkowo, Izba powotuje si¢ na dowody wskazane w przytoczonych
pismach do sprawy o sygn. akt: KIO 2508/26 i zatagczone do nich, jak i ztozone na rozprawie. Z uwagi na obszerne
przytoczenie wcze$niej przywotanych stanowisk stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26, Izba nie
bedzie ich ponownie przytacza¢. Z uwagi na obszerny charakter wezwania do wyjasnien i udzielonych wyjasnien z
zatgcznikami, Izba ograniczy sie jedynie do kluczowych kwestii w dalszej czg$ci uzasadnienia.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastgpuje.

Wzgledem zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.
1) powéd 1 — koszt wzmocnienia podtoza gruntowego — zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

a. powdd 1a — przyjeta cena jednostkowa wykonania 1 m3 wymiany gruntu - zarzut Odwolujgcego potwierdzif sig.
Izba uznaje, ze niezrozumiate jest kwestionowanie ceny jednostkowej wykonania 1 m3 wymiany gruntu

Odwotujgcego (59,82 zl/m3), przy kosztorysie inwestorskim gdzie przyjgta jest nizsza cena jednostkowa (42, 50 zt/m3).
Skoro bowiem Zamawiajgcy brat pod uwage ceny z kosztorysu z inwestycji w Borkach (inny kontrakt) lub z jeszcze innego
kontraktu, to tym bardziej winien wsig$¢ pod uwage cene z kosztorysu inwestorskiego. Izba takze uznaje za wiarygodne
oferty TRANS-KOP SOKOLKA (oferta podwykonawcza robét ziemnych - zatgcznik nr 20) i NOXON (oferta dostawcy
kruszyw - zatgcznik nr 11), gdyz majg one potwierdza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, Kwestia charakter czasowego jest
irrelewantna, oferty bowiem zostat przygotowane na potrzeby przedmiotowego kontraktu i sg bardziej wiarygodne niz
wycena oparta na z inwestycji w Borkach (inny kontrakt) lub z jeszcze innego kontraktu. Za$, oferta na piasek (NOXON),
nie wynika z niej, ze zostat wyceniony piasek niezgodny z SWZ. Izba stwierdza, ze skoro Zamawiajgcy nie wiedziat, ktéra
z zatgczonych ofert dotyczy piasku i jaki piasek zostat wyceniony zostat wyceniony, to abstrahujac od formuty zamoéwienia,
przy takim poziomie szczegdtowosci mogt dopyta¢. Wzgledem kwestii robot towarzszacych, Izba uznaje, ze
rozstrzygajgcy charakter ma wycena kosztorysu inwestorskiego. W konsekwencji uznajgc, ze wszelkie dopytanie i
podwazanie z powodu robdt towarzyszacych jest niecelowa, z uwagi na najbardziej miarodajny element, tj. kosztorys
inwestorski, ale i formute zaméwienia oraz wynikajacg z stad mozliwos¢ alokacji w innych kosztach. Dodatkowo, Izba
wskazuje takze na odpowiedz na pytanie 1:,Koszty zakupu byty okreslane indywidualnie w zaleznosci od zakresu i
asortymentu rob6t. W przypadku materiatow masowych (piaskéw, kruszyw) czy tez prefabrykatéw betonowych, urzadzen
BRD koszty zakupu byty juz uwzglednione w ofercie danego dostawcy. Czyli np. zaoferowana cena kruszywa zawierata juz
koszty zakupu (transportu zewnetrznego) loco budowa.”. W efekcie, nie ma jakiejkolwiek potrzeby o dopytywanie o
cokolwiek.

b. powéd 1b - zanizone ilosci gruntéw wymagajacych wymiany - zarzut Odwofujacego potwierdzit sie.

Po pierwsze, Izba zauwaza, ze w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze wielkos¢z wyjasnien (odpowiedz na pytanie
19 nie odnosi sig¢ do gruntéw niespoistych w stanie luznym (piaskoéw luznych), za$ wskazana w odrzuceniu réznica w
przyjetej objetosci gruntéw do wymiany wynika z nie uwzglednienia zageszczenia przewidzianego w odpowiedzi na
pytanie 17 (dane nad tabelg). Izba uznaje, ze stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie z odrzucenia jest przedwczesne.
Dalsza argumentacja z odpowiedzi na odwotanie wykracza poza zakres odrzucenia. Neguje de facto znaczenie informacii
z wyjasnien o zageszczeniu. Izba uznaje jednakze, ze biorgc pod uwage formute zamdwienia, obiektywne problemy z
dekompozycja ceny ryczattowej oraz daleko idacy negatywny skutek wzgledem Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien
dopyta¢. Odwotujgcy przedstawit okreSlone wyjasnienia, ktore nalezato pogtebi¢. Izba takze wskazuje, ze Odwotujacy na
rozprawie skutecznie podwazyt miarodajnos¢ dowodéw ztozonych przez Budimex na rozprawie (niweleta/kilometraz,
ktére de facto nie odnosity sie do wyjasnien, ale argumentaciji z odwotania (gteboko$ci i poszczegdélnych wymian).

W _efekcie, Izba uznata, ze zasadne jest dopytanie zgodnie z wnioskiem Odwoltujgcego w tym zakresie z
odwolania, tj. jak zostata obliczona ilo§¢ wymiany gruntu. Izba wzigla pod uwage charakter zaméwienia, mozliwo$¢
powstania konkurencyjnych wzgledem siebie koncepcji wykonania zaméwienia.

2) powdd 2 — zanizony koszt wykonania robét ziemnych - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.
a. powdd 2a - niskie ceny jednostkowe wykonania nasypow - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

Po pierwsze, oparcie sie w odrzuceniu na cenie z kosztorysu z inwestycji w Borkach(inny kontrakt) i
Sekocenbudzie, Izba uznaje za niemiarodajne. Za orzecznictwem:,Odnoszenie kalkulacji do cen Sekocenbudu byfo
wielokrotnie podwazane takie wyliczenie w orzecznictwie KIO, z uwagi na ich usredniony i nierynkowy charakter." (za
wyrokiem KIlOz dnia 10.05.2012 r., sygn. akt: KIO 830/13, KIO 833/12), czy tez:Podczas badania i oceny ofert
Zamawiajgcy miat takze bazowac¢ na cenach wynikajgcych z periodykéw branzowych, typu Sekocenbud. Jednak, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, stawki podawane wtych materiatach majg charakter usredniony i nie muszg one nie muszg
by¢ jedynym miarodajnym Zrédfem wyceny.” (za wyrokiem KIO z 17.03.2025 r., sygn. akt: KIO 645/25). Izba uznaje za




wiarygodng oferte TRANS-KOP SOKOLKA (oferta podwykonawcza robét ziemnych - zatacznik nr 20) ,w zakresie nasypy
z gruntu pozyskanego z wykopu” /cene 12,00 z/m3, czyli nizszg od ceny 13,09 zt /m3, ktérg Unibep wskazat w ofercie
zlozonej Zamawiajgcemu/ przygotowang pod niniejsze zamowienie oraz oferty TRANS-KOP SOKOLKA (oferta
podwykonawcza robét ziemnych - zatgcznik nr 20) i NOXON (oferta dostawcy kruszyw - zatgcznik nr 11) ,w zakresie

nasypy z gruntu pozyskanego z dokopu” /(14,90 zi/t x 1,8 t/m3 = materiat 26,82 z¥m3 +robocizna 11 = 37,82 zim3 +
narzut /koszty posrednie i zysk/= 39,11 zm3, sg one, w ocenie Izby o wiele bardziej wiarygodne niz Sekocenbud.

Rozstrzygajacy charakter ma takze kwestia kosztorysu inwestorskiego (nasypu z gruntu z dokopu - 36,00 zl/m3) i wyceny
nizszej niz zostata przyjeta u Odwolujgcego (39,11 z/m3). W efekcie, nie ma jakiejkolwiek potrzeby o dopytywanie o
cokolwiek.

b. powod 2b - bledne zatozenia do kalkulacji wykonania nasypéw z gruntu pozyskanego z wykopow - zarzut
Odwofujgcego potwierdzit sie.

W tym zakresie, Izba wskazuje generalnie, ze przetozenie skali ewentualnego btedu przyjetego do kalkulacji, jest
pomijalne i generalnie Zamawiajacy tego nie kwestionowat. Po prostu, podwazat skale zatozen i zyskow, jaki uzyska
Odwolujgcy przedstawionych w odpowiedzi na pytanie 20. Odrzucenie to polemika i stanowisko, ze obnizenie niwelety nic
nie da. Izba przypomina, w tym kontekscie o formule zaméwienia, mozliwosci przyjecia odmiennej koncepciji realizaciji i
pomijalnym charakterze ewentualnego niedoszacowania w kontekscie ceny oferty.

Jednakze, Izba uznata, ze celem rozwiania istniejgcych watpliwosci Zamawiajgcego (ktol
i_zyskéw, jako takich) zasadne jest dopytanie zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego w tym zakresie z odwotania, tj.
wyjasnienia sposobu gesto$ci piasku oraz przedstawienia zatozen i mozliwo$ci wykorzystania gruntu z wykopéw do
wykonania _nasypow w_proporcji_1:1. Przy czym, ocena odpowiedzi winna bra¢ pod uwage pomijalny charakter
ewentualnego niedoszacowania w kontekscie ceny oferty, ale i formute zamoéwienia, Odwolujgcy bowiem wyraznie
zastrzegl, ze kwestia doziarniania materiatu z wykopu, czyli konieczno$¢ uszlachetniania wiekszej ilosci gruntow z
wykopu bedzie uzalezniona od wynikéw badan laboratoryjnych, czyli na dalszym etapie.

c. powdd 2c - rozbieznosci w zalaczniku nr 7 — niweleta - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

W ocenie Izby, zarzut dotyczy rzednych na rysunku. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podnosit zupetnie
nowe kwestie, ktore nie byly w odrzuceniu. Izba stoi na stanowisku, ze dopytanie o ,wyja$nienie rozbieznosci w rzednych
niwelety” jest niecelowe z uwagi na pomijainy charakter btgednych zatozen przyjgtych do kalkulacji (na odcinku od km 1
+700 do km 2 + 500, tj. 10% catego odcinka), formute zamdwienia, mozliwo$¢ zmiany w zakresie niwelety drogi, jak i
uznanie, ze cena jednostkowa wykonania nasypoéw nie ma charakteru razgco niskiego. Zbyt daleko idgce wnioski
Zamawiajgcy wywodzi z rozbieznosci rzednych na rysunku. Z kolei wywodzenie zaoferowania dwoch niwelet przez
Przystepujacego to nadinterpretacja. Jesli Zamawiajacy uznawat i wywodzit takie skutki, jak w odpowiedzi na odwotanie
winien dopyta¢, zanim uczynit z tego podstawe odrzucenia.

3) powod 3 — zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni (KR-4) - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

W tym zakresie, Izby wziela pod uwage odpowiedz na pytanie 21, jak i zatgcznik 13 (Tabela warstw

konstrukcyjnych nawierzchni - zawiera kalkulacja 1m?2 nawierzchni). Zatgczono tez Zatgcznik nr 10 - Oferta beton —
P.P.M.B Kruszbet S.A. (kruszywo do produkcji mieszanek betonowych - dostawy gotowego wyrobu - betonu z wezta
betoniarskiego firmy Kruszbet S.A. Suwatki), Zatgcznik nr 12 — Oferta ZPK Rupinscy sp. z 0.0., Zatgcznik nr 14 - certyfikat
zgodno$ci ZKP WMB Lipowa Gora, Zatgcznik nr 15 - certyfikat zgodnosci ZKP WMB tomza (z wiasnych wytworniami
mas mineralno — bitumicznych), Zatgcznik nr 17 - Ofertei deklaracje dostawcow kruszyw (ZPK Rupinscy sp. z 0.0.). Izba
uznata tez miarodajnos¢ oferty TRANS-KOP SOKOLKA (oferta podwykonawcza robét ziemnych - zatgcznik nr 20
/wbudowanie warstwy kruszywa za kwotg 4,5z#/m2/) i NOXON (oferta dostawcy kruszyw - zatgcznik nr 11 /Dostawca
kruszyw do wykonania warstwy podbudowy loco plac budowy za cene 68,00zt/t - po przeliczeniu jednostek z ton na m3
daje to ceng 151,64z/m3. (68,00zt/t x 2,23t/m3 = 151,64z4/m3) - po przeliczeniu jednostek m3 na m2 (przy grubosci
warstwy 22cm), 151,64z¥m3 x 0,22m = 33,36zf/m2 - ostatecznie cena warstwy kruszywa sam materiat wynosi
33,36zt/m2. Kompleksowa cena wykonania 1m2 podbudowy zasadniczej wynosi 37,86 zt (robocizna 4,50zf/m2 + materiat

33,36zt/m2 = 37,86z/m2 + narzut (koszty posrednie i zysk) i w efekcie cena ofertowa wyniosta 40,87zm?% ztozonych pod
niniejsze zamowienie, gdzie stawki sg o wiele bardziej wiarygodne niz usrednione stawki z Sekoncebudzie i stawkiz

kosztorysu z inwestycji w Borkach (kosztu 1 m?2 nawierzchni). W ocenie Izby, poziom szczegdlowosci odpowiedzi jest
wystarczajgcy. W efekcie, Izba stoi na stanowisku, ze koszt 1 m2 nawierzchni przedstawiony przez Odwoltujgcego ma
charakter rynkowy, tym bardziej ze jest zblizony do kosztu przedstawionego w kosztorysie inwestorskim. W_zwigzku z
powyzszym, Izba uznata, ze ewentualne dopytanie w tym zakresie nie jest celowe. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy na rozprawie wyraznie stwierdzit odmiennie od Przystepujacego, ze Odwolujgcy zaskarzyt w pkt 162 i 163
odwotania element odrzucenia na ktérego brak w odwotaniu wskazywat Przystepujacy (w ramach stanowiska pisemnego
—str. 14).

4) powdd 4 — brak uwzglednienia kosztéw napraw gwarancyjnych - zarzut Odwolujacego potwierdzit sig.

W tym wypadku, Zamawiajgcy zarzucit brak wyodrebnienia w pkt 1ll Roboty (w tym dziale) /odpowiedz na
pytanie 4/ kosztu napraw gwarancyjnych. Izba uznaje, ze uzyskana odpowiedz byla adekwatna do zadanego pytania.
Dalsza argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie to polemika z odwotaniem. W ocenie Izby, w odpowiedzi
Zamawiajgcy kwestionuje warto§¢ wskazanego kosztu, pierwotnie twierdzit, ze podana kwota nie jest ujeta w ofercie. Izba
uznaje, ze z uwagi na formute zamoéwienia, dalsze rozbicie cenowe w tym zakresie jest niecelowe. Izba zgadza sie, ze
stanowiskiem, iz normalng praktykg w tego typu zamoéwieniach jest nie przyjmowanie odrebnej pozyciji tego rodzaju, ten
koszt winien by¢ ujety w cenie. Izba zgadza sig, ze koszt naprawy gwarancyjnej jest elementem kosztu danej roboty.
Przeciwne stanowisko wymagatoby dalszego dopytania, wtasnie z uwagi na okoliczno$ci wskazane wcze$niej, przy tym
brak takiej praktyki i formute zamoéwienia. Z tych wzgledéw, Izba uznaje dopytanie za niecelowe.

5) powéd 5 — brak wyceny wszystkich elementéw ,.kosztéw ogélnych Wykonawcy” - zarzut Odwolujacego
Wzgledem zaplecza budowy, stanowisko Odwotujgcego wyjasnia sporny brak wycenyi jest spojne, jesli nawet
uznaé watpliwosci, Zamawiajgcy winien je wyjasni¢, w ocenie Izby aktualnie, z uwagi na charakter zaméwienia dopytanie

jest niecelowe. W ocenie Izby, koszt ten jest pomijalny w koszcie ceny oferty.
Wzgledem innych kosztéw, Odwotujgcy powota sig¢ na odpowiedz na pytanie 2,w ocenie Izby, stanowisko




Zamawiajgcego z odrzucenia bylo przedwczesne, jesli uznawat tg kwestie za istotng winien na tg okoliczno$¢ dopytac.
Obecnie stanowisko Zamawiajgcegoz odpowiedzi na odwotanie jest polemiczne, gdyz generalnie sprowadza sie do
negowania stopnia prezentacji przedstawionej w wyjasnieniach. Zamawiajgcy oczekiwatby zweryfikowania stopnia jego
ukrycia w kosztach Robét. W ocenie Izby, formuta zaméwienia oraz fakt, zew ocenie Izby nie jest to istotnym elementem

w kontek$cie ceny oferty sprawia, ze dopytanie jest niecelowe.
6) powdd 6 — zanizony koszt przebudowy infrastruktury teletechnicznej - zarzut Odwoltujacego potwierdzit sie.

Izba nie przeczy, ze w tym zakresie brak jest ofert podwykonawczych i innych dowodéw. Nadto, zadne z zadanych pytan
nie odnosi si¢ wprost do spornej kwestii. Zamawiajgcy wywodzit obowigzek z generalnego charakteru ogélnego pytania do
uszczegblowienia przekazanej — uproszczonej tabeli elementdw rozliczeniowych, z wyjasnieniem przyczyn zmian wraz z
dowodami. Izba nie przeczy spornego charakteru kosztu /,ll.1.3.8.2 Przebudowa istniejacej infrastruktury teletechnicznej” -
187 101,79 zi/i braku dowodu, jednakze nawet przyjecie kosztu z kosztorysu inwestorskiego (przedstawionego przez
Zamawiajgcego w odrzuceniu - 863 690,40 zi.), czyni ten koszt w skali oferty Odwolujgcego (catego zamoéwienia)
nieistotnym. W ocenie Izby, formuta zamoéwienia oraz fakt, ze w ocenie Izby nie jest to istotnym elementem w kontekscie
ceny oferty sprawia, ze dopytanie jest niecelowe.

potwierdzit sie.

W tym kontekscie Odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowdd, tj. wydruk z modelu BIM na okoliczno$¢ wykazania, ze
nie byto koniecznosci sktadania planu sytuacyjnego.
a. powod 7a - planowane zbiorniki retencyjne - zarzut Odwofujacego potwierdzit sie. Izba uznaje, ze
Zamawiajgcy zaktada razacy charakter kosztow z racji zwigkszenia liczby zbiornikéw retencyjnych z 11 na 20. Przy czym,
Zamawiajgcy wywodzi swoje stanowisko z odrzucenie z odpowiedzi na pytanie 7 i 8 dotyczace wyjasnienia tresci oferty.
Jednocze$nie, mimo ze o to nie pytat w ramach wezwania do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, to stwierdza, iz
Odwotujgcy nie wykazat mozliwo$ci wykonania 20 zbiornikéw przy obnizeniu kosztéw ich wykonania ponizej kosztow
wykonania 11 zbiornikéw ,rézne parametry ich wykonania”. Izba uznaje, ze brak wyjasnien w tym zakresie $wiadczy o
przedwczesnosci wniosku Zamawiajacego. Stad,|zba nakazat dopytanie zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, tj. do
zlozenia uszczegdtawiajgcych wyjasnien w_zakresie ceny odnoszacych sie do kwestii przepompowni i zbiornikow
(systemdw odwodnienia) wraz z dowodami, czy zwigkszy sie ich ilo$¢, i jak wptynie to na koszty. Niewatpliwe ztozenie
planéw sytuacyjnych byto warunkowe - pytanie 9 (dotyczace ceny razgco niskiej), przy czym nakazanie dopytania wynika
z tego, ze odpowiedz na pytanie 7 i 8 nie dotyczylo sensu stricte kwestii ceny razgco niskiej. Kwestia czy, zmiany w tym
zakresie faktycznie wptyng na plan sytuacyjny, czy tez nie, de facto rozstrzygnie si¢ na dalszym etapie, teraz jest to
jedynie jedna z mozliwo$ci zatozona przez Zamawiajacego.
b. powod 7b - planowany zakres przebudowy DK63 (ul. Orzyskiej) - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.

W tym wypadku, Izba uznaje, ze dopytanie jest niecelowe, de facto jest bowiem sporna nawet ocena przez
Zamawiajgcego samego faktu,czy rzeczywiScie nastgpito wykroczenie poza obszar przewidzianej zabudowy.
Zamawiajgcy wycigga zbyt daleko idgce wnioski z odpowiedzi na pytanie 9, dotyczace nota bene tresci oferty, a nie kwestii
ceny razaco niskiej. Kwestig sporng jest takze sposoéb liczenia diugosci drogi. Niecelowos¢ dopytania, z uwagi na
hipotetyczny koszt (ok. 100 metréw réznicy), a nadto z uwagi na formute zaméwienia i odpowiedZ na pytanie nr 9, gdzie
jednoznacznie pod tabelg stwierdza sie, ze parametry nie stanowig ostateczny rozwigzan projektowych, ktére bedg
zgodne z PFU, DSU obowigzujacymi przepisami. Kwestia czy, zmiany rzeczywiscie bedg mialy miejsce i czy w tym
zakresie faktycznie wplyng na plan sytuacyjny, czy tez nie, de facto rozstrzygnie si¢ na dalszym etapie. Ich hipotetyczny i
wzglednie pomijalny charakter sprawiajg, ze Izba uznata, ze dopytanie nie jest konieczne. Podstawg odrzucenia nie byta
sprzeczno$¢ z warunkami zamoéwienia, a jedynie razaco niska cena. Nadto, zlozenie planéw sytuacyjnych bylo
warunkowe - pytanie 9 (dotyczace ceny razaco niskiej), jesli nie zaktadat zmian, to nie musiat sklada¢ tego planu. Z uwagi
na formute zamoéwienia, warunkowo$¢ obowigzku ztozenia planu sytuacyjnego i nie odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako
sprzecznej z warunkami zamoéwienia, Izba nie nakazywat dopytania. W przeciwnym wypadku, takie dopytanie bytoby
konieczne, gdyz z uwagi na poziom skomplikowania zaméwienia oparcie si¢ ha domniemaniach i przyjetych zatozeniach
bez ich gruntownej weryfikacji jest dziataniem przedwczesnym. Nadto, jest jeszcze kwestia hipotetycznego kosztu.

c. i d. powéd 7c i 7 d- planowany zakres realizacji dodatkowej jezdni nr 1 oraz rozpieto$¢ obiektéw mostowych- -
zarzut Odwofujgcego potwierdzif sie.

Wzgledem zakresu realizacji dodatkowej jezdni nr 1, Izba wskazuje na uwage pod tabelg odpowiedz na pytanie 9
dotyczace nota bene tresci oferty, a nie kwestii ceny razgco niskiej, ze z uwagi na formute zamoéwienia, rozwigzanie
projektowe bedzie zgodne ,z zachowaniem wymagan PFU, DSU oraz obowigzujgcych przepisow”. Wezwaniew zakresie
zatozen projektowych z tej przyczyny jest niecelowe. Koszt ma charakter hipotetyczny i dotyczy tylko 120 m. Kwestia czy,
zmiany rzeczywiscie bedg mialy miejsce i czy w tym zakresie faktycznie wplyng na plan sytuacyjny, czy tez nie, de facto
rozstrzygnie si¢ na dalszym etapie. Ich hipotetyczny i wzglednie pomijalny charakter sprawiaja, ze Izba uznata, ze
dopytanie nie jest konieczne. Podstawg odrzucenia nie byta sprzeczno$¢ z warunkami zaméwienia, a jedynie razaco
niska cena. Nadto, ztozenie planéw sytuacyjnych bylo warunkowe pytanie 9 (dotyczace ceny razgco niskiej), jesli nie
zakfadat zmian, to nie musiat sktada¢ tego planu.

Wzgledem rozpigto$ci obiektow mostowych, Izba wskazuje na uwage pod tabelg w zatagczniku nr 8 - Parametry
obiektéw inzynierskich (w ramach odpowiedzi na pytanie 11 dotyczace wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty), gdzie
w drugiej uwadze, wskazuje sie co do rozwigzan projektowych: ,(...) szczegdtowe rozwigzania konstrukcyjne, dfugos¢ i
SzerokoSc obiektow rodzaj konstrukcji oraz sposob i technologia posadowienia obiektéw zostang doprecyzowane i
uzgodnione z Zamawiajgcym na etapie opracowania Projektu Budowlanego, z zachowaniem wymagari PFU, DSU oraz
obowigzujgcych przepiséw.”. Podstawg odrzucenia nie byta sprzeczno$¢ z warunkami zaméwienia, a jedynie razgco niska
cena. Nadto, zlozenie planéw sytuacyjnych byto warunkowe pytanie 9 (dotyczgce ceny razaco niskiej), jesli nie zaktadat
zmian, to nie musiat sktada¢ tego planu.

W obu przypadkach, z uwagi na formute zaméwienia, warunkowo$¢ obowigzku ztozenia planu sytuacyjnego i nie
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako sprzecznejz warunkami zaméwienia, Izba nie nakazywat dopytania. W przeciwnym
wypadku, takie dopytanie bytoby konieczne, gdyz z uwagi na poziom skomplikowania zamoéwienia oparcie si¢ na
domniemaniach i przyjetych zatozeniach bez ich gruntownej weryfikacji jest dziataniem przedwczesnym. Nadto, w
pierwszym wypadku, dodatkowo jest kwestia hipotetycznego kosztu.



e. powod 7e - planowane zmiany w przebiegu drogi w pionie (niweleta) - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

W tym zakresie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci zmiany niwelety, uznawat jednakze, ze
nalezato zfozy¢ plan sytuacyjny, gdyz zmiana niwelety skutkuje jego zmianga. Izba uznata, ze brak tego planu w zadnej
mierze nie uniemozliwiat zwizualizowania zatozen projektowych Odwolujgcego. Nalezy takze zauwazyé¢, ze wobec
formuty zamoéwienia i mozliwosci przyjecia odmiennej koncepcji realizacji Odwotujgcy mégt poprzestaé w zakresie
niwelety na wstepnym (co wymaga podkreslenia) profilu podiuznym trasy gtéwnej. Nadto, ztozenie planéw sytuacyjnych
bylo warunkowe - pytanie 9 (dotyczace ceny razgco niskiej), jesli nie zaktadat zmian, to nie musiat sktada¢ tego planu. W
ocenie Izby, jesli Zamawiajacy uznawat bezwzgledng konieczno$¢ ztozenia tego planu winien to wyraznie wyartykutowac,
a nie warunkowac to w sytuacji gdy mamy do czynienia z formutg ,zaprojektuj i wybuduj’, a faktyczny wptyw na plan
sytuacyjny, de facto rozstrzygnie si¢ na dalszym etapie. Izba w tym zakresie przywotuje takze wyrok KIO 21.07.2025 r.,
syn. akt: KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25;Celnie zauwazyt Przystepujacy, ze ilos¢ robét do wykonania w gtownej
mierzy zalezy od tego, jak wysoki poziom optymalizacji przebiegu trasy przyjeli poszczegdini wykonawcy, majgc w tym
zakresie do$¢ duzg swobode. Zaden z Wykonawcéw sktadajacych oferte nie zaprojektowat ninelety w podobny sposéh
Choc¢ niewatplinvie bazowano na tych samych dokumentach wyjsciowych, modele zaktadajg rézng niwelacje terenu,
wysokosciowe uksztattowanie innych drég, rozmieszczenie obiektoéw inZynierskich, itp.” (str. 95 uzasadnienia).

Nadto, podstawa odrzucenia nie byta sprzeczno$¢ z warunkami zamowienia, a jedynie razaco niska cena. Poza
tym, Odwotujgcy, stwierdzit w odpowiedzi na pytanie 9 lit. b:,Wykonawca nie przewiduje zmian sposobu
zagospodarowania terenu w zakresie lokalizacji poszczegdinych elementéw planu sytuacyjnego przedstawionych w STES,
nie przewiduje tez zmian rozmieszczenia gtéwnych elementéw zagospodarowania terenu wzgledem siebie. Wykonawca
zaklada zmieszczenie wszystkich elementéw na obszarze przewidzianymw STES i DSU. Plany sytuacyjne, jako
szczegdltowa cze$¢ projektu budowlanego, zgodnie z zatoZeniami i formutg niniejszego Zamoéwienia zostang opracowane w
pézniejszych terminie i to ewentualnie wledy bedzie mozline ich poréwnanie z zatozeniami STES? Z_tych wzgledow.
formuty zamoéwienia, warunkowego obowigzku ztozenia planu sytuacyjnego i nie odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako
sprzecznej z warunkami zamoéwienia, Izba nie nakazywat dopytania. W przeciwnym wypadku, takie dopytanie bytoby
konieczne, gdyz z uwagi na poziom skomplikowania zamowienia oparcie si¢ na domniemaniach i przyjetych zatozeniach
bez ich gruntownej weryfikacji jest dziataniem przedwczesnym.

8) powdd 8 - odrzucenie z uwagi na uwzglednienie w wyjasnieniach elementu niewystepujgcego w zamoéwieniu - zarzut
Odwotujgcego potwierdzit sie. W ocenie Izby, zakwestionowany element - poz. 14 /Koncepcja
MOP typu docelowego/ tabeli przedstawionej w ramach odpowiedzi na pytanie 7 dotyczace wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, to koszt pomijalny i nieistotny (171 954, 29 zt) w kontek$cie ceny globalnej. Jesli byt tak wazki,
Zamawiajgcy powinien w tym zakresie dopytaé, jednakze w ocenie Izby jest to niecelowe, Izba uznaje, ze ma tu miejsce
omytkowe opisanie pozyciji i zasadniczo nie wplywa na wiarygodno$¢ wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu drugiego, lzba uznata w/w zarzut za cze$ciowo zasadny /zarzut miat charakter ewentualny/.

W tym wypadku, Izba w ramach zarzutéw szczegodtowych powyzejnakazata okreslone dopytanie, jesli uznata takg
konieczno$¢, uwzgledniajac w_ten sposéb czesciowo zarzut stosownie do danego przypadku i powodu odrzucenia
sformutowanego przez Zamawiajgcego w_odrzuceniu. Nadto, Izba zwraca uwage, ze jesli zaklada sie faktyczny brak
jakiego$ kosztu, nalezy mie¢ absolutnie pewno$é, ze zatozenie negatywne Zamawiajgcego jest stuszne. Naturalnie,
zawsze istnieje niebezpieczenstwo przekroczenia granic i uzupetnienia poprzez dopytanie, jednak kazdy przypadek nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, stosownie do pytaniai uzyskanej odpowiedzi. Nie mozna tez z goéry zakltadac¢
niedopuszczalno$ci dopytania, gdyz w ten sposob taka mozliwo$¢ w ogole zostataby wykluczona. Jesli jest mozliwa, a od
niej zalezy ocena, tego, czy co$ jest lub nie jest ujete w wycenie, nalezy rozwazy¢ jego podjgcie i dopytanie. Zwlaszcza,
jesli jest to formuta ,zaprojektuj i wybuduj” i stopien dekompozycji ceny post factum nie jest tak oczywisty, jak przy
kosztorysie, Za$, zlozone wyjasnienia nie byly, ani ogoine i ttumaczyly skad wzieta si¢ dana cena. Nadto, poziom
skomplikowania zamoéwienia sprawia, ze oparcie si¢ na domniemaniach i przyjetych zatozeniach bez ich gruntownej
weryfikacji jest dziataniem przedwczesnym. Izba w tym zakresie przywotuje si¢ na wyrok KIO 21.07.2025 r., syn. akt: KIO
2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25: ,Na poczatku rozwazan nie mozna poming¢ istotnej okolicznosci dlazarzutéw
odnoszacych sie zaréwno do btednej wyceny elementéw prac w ofertach oraz wystapienia w ofertach niezgodno$ci tresci

z treScig dokumentéw sktadajacych sie na dokumentacje postepowania. Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w formule "zaprojektuj i wybuduj". Nie mamy zatem do czynienia z gotowg juz

dokumentacjg projektowg, na podstawie ktérej wykonawcy mieli przygotowa¢ oferty cenowe zrealizowania robot
budowlanych. Przy powyzszym trybie dokumentacja projektowa jest nastepnym etapem, ktory realizowat bedzie wybrany
wykonawca. Tym samym ocenie podlega wstepna koncepcja drogi, ktorg kazdyz wykonawcow bedzie mogt
uszczegblowi¢ w ramach dokumentacji projektowej. Zatem odnoszenie sig¢ do zagadnienia wystgpienia niezgodnosci
tresci oferty z tre$cig dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego musi by¢ traktowane z pewng
dozg ostroznosci. Mozliwos¢é wystagpienia niejasnosci, rozbieznosci, niejednoznacznych zapisbw poszczegdinych
dokumentéw tworzgcych dokumentacje postgpowania nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcédw, ze wzgledu na ich
nieostateczny charakter, posiadanie cech uzgodnien wstepnych, zatozen ktére moga ulec zmianie, moga zosta¢ inaczej
w toku projektowania uzgodnione z Zamawiajgcym, mogg zosta¢ zmienione, dostosowane. Daje to wiekszg swobodeg
wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan. Mozemy réwniez mie¢ do czynienia z sytuacjg, w
ktérej poszczegolni wykonawcy inaczej interpretujg konkretne zapisy dokumentacji. O niezgodno$ci mozemy moéwic¢
wtedy, gdy ma ona niewatpliwy charakter, wynika z jasnych i niesprzecznych zapisbw SWZ, PFU i pozostatych
dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego. Tylko w takich sytuacjach mozliwe jest zastosowanie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. (...)" (str. 70 uzasadnienia)
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak ha wstepie.

Wzgledem zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

Wobec generalnego uwzglednienia zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego (zarzut pierwszy), z
mozliwoscig dopytania w konkretnych wypadkach (cze$ciowy zarzut drugi), Izba uznata zarzut trzeci, z uwagi na jakiego
wynikowy charakter i nakazata zgodnie z trescig sentencji. Odwotujgcy osiagnat swoje zatozenie i jego oferta zostata
przywrécona do dalszej weryfikacji we wskazanym powyzej zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3



pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji. Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego
na rzecz Odwotujgcego kwotg 20 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutlem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 23 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26:

Konsorcjum Polimex sformutowato w odwotaniu nastgpujace zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z 239 ust. 1
Pzp poprzez bezpodstawne (podjete na skutek btednej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego)
odrzucenie oferty Odwotujgcegoz powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze Konsorcjum Polimex w ztozonych
wyjasnieniach wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamoéwienia nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte
wykonanie zaméwienia (tym samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny) oraz, w nastepstwie
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Przystepujacego:
1. Rzekomo zanizony koszt wzmocnienia podioza gruntowego:
a) ceny jednostkowej wymiany gruntu;
b) zanizone objetosci gruntow wymagajgcych wzmocnienia;
c) rozbiezno$¢ w ilosci kolumn i pali.
2. Rzekomo zanizony koszt wykonania robét ziemnych:
a) niespdjnos¢ pomiedzy danymi z odpowiedzi na pytanie nr 20 a Zatagcznikiem nr 1 — Zestawieniem kosztow;
b) bezpodstawne zatozenie, ze 100% gruntu z wykopéw nadaje si¢ do wbudowania w nasypy;
c) razaco niskie ceny jednostkowe robét ziemnych.
3. Rzekomo zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni.
4. Rzekomy brak uwzglednienia kosztéw uzytkowania drég publicznych.
5. Rzekomo nieprawidtowe zatozenia projektowe w zakresie odleglo$ci pomigdzy zatamaniami niwelety.
6. Rzekomo zanizony koszt wykonania przejs¢ dla zwierzat.
7. Rzekomy brak szczegdtowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty:
a) Kwestia pozycji ,Inne wyzej niewymienione" w kosztach ogéinych Wykonawcy;
b) W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 7 dotyczace pozycji ,Dokumenty Wykonawcy;
c) W zakresie pozycji ,Roboty przygotowawcze" (pytanie nr 10);
d) W zakresie kosztéw wzmocnien gruntu pod przepustami (pytanie nr 12);
8. Naruszenie obowigzku zindywidualizowanego badania wyjasnien.
9. Istota badania oferty pod katem razgco niskiej ceny.
2) ewentualnie art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uszczegdtowienia wyjasnien w przedmiocie kalkulaciji ceny ofertowej;
3) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci;
4) art. 239 ust. 1 Pzp wskutek wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2543/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci z tresci
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2543/26, pisma procesowego Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26 oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na
pismo procesowego Odwoltujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2543/26. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci
odwolania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2491/26. Podobnie, stan faktyczny wynikajacyz tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma
procesowego Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2508/26. Dodatkowo, Izba powotuje sie na dowody wskazane w
przytoczonych pismach do sprawy o sygn. akt: KIO 2543/26i zatgczone do nich, jak i ztozone na rozprawie. Z uwagi na
obszerne przytoczenie wcze$niej przywotanych stanowisk stron oraz Przystgpujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2543/26, Izba nie bedzie ich ponownie przytacza¢. Z uwagi na obszerny charakter wezwania do wyjasnieni udzielonych
wyjasnien z zatgcznikami, lzba ograniczy sie jedynie do kluczowych kwestii w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastgpuje.

Wzgledem zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.
Zarzut dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujacego

Uwagi ogdlne dotyczace wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

W zakresie kwestii natury ogélnej, Izba wskazuje na nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, Izba odnoszac sie do
kwestii mozliwosci weryfikacji zaoferowanej ceny ryczattowej w ramach wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny pod katem ceny razgco niskiej, zgadza sie, ze zgodnie z orzecznictwem jest to, jak najbardziej dopuszczalne i
celowe. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z sytuacja, ze przedmiotem badania jest cena w formule
zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj”, co wywoluje okreslone skutki. Takie badanie winno uwzglednia¢ tg okoliczno$é¢: (...)
Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia sg lakoniczne i nie zawierajg szczegotowej kalkulacji ceny, ti. przedstawiono scalone
pozycje dla poszczegdinych robdt, bez rozbicia na robocizne, materiaty, sprzet i koszty posrednie. Umknefo jednak
uwadze strony, Ze po pierwsze - przedmiotem umowy jest zaprojektowanie i wybudowanie przedszkola, na obecnym etapie
opieramy sie wigc na programie funkcjonalno-uzytkowym, czyli brak jest drobiazgowych opracowari odnoszacych sie do
planowanej inwestycji. w przeciwieristwie do zamowienia na wykonanie robdt budowlanych. Jak zauwazyt sam odwotujgcy
wasciwy zakres prac bedzie wynikat dopiero z wykonywanej w ramach zamoéwienia dokumentacji projektowej i to
wykonawca okresli finalny rozmiar prac (str. 3 odwofania) - trudno zatem wymagac¢ od wykonawcow/podwykonawcow

posiadania obecnie bardzo szczegdtowej kalkulacji z rozbiciem na kazdy koszt. Odwotujgcy takze nie posiada jeszcze




projektu i opiera sig na zatozeniach koncepcyjnych (...)”. (za wyrokiem KIO z 17.04.2023 r., sygn. akt: KIO 880/23). Nadto,
takie badanie winno dotyczy¢ czesci skladowych istotnych, nie za$ wszystkich. Jesliby bowiem bada¢ wszystkie,
wypaczatoby to istotg badania ceny razgco niskiej jako catosci: 1...) ,(...) z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (...)", ktory odsyfa do ust.1 tego artykutu, ktory z kolei stanow,
Ze chodzi o istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu. Zgodnie z orzecznictwem: ,W zakresie interpretacji pojecia istotnej
czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 18 stycznia 2019
r., wktérym wskazano, Ze istotnymi sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub
od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamdwienie
Jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na
powodzeniu zamowienia jako cato$ci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)” (za wyrokiem 29.06.2022 r.,
sygn.. akt: KIO 1543/22). W wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXl Zs 147/22, XXI| Zs 148/22 wskazat, ze:
.(-..) razgco niska wycena pojedynczego elementu przedmiotu zamowienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty w sytuacji,
gdy dotyczy elementéw istotnych, wolywajgcych na mozliwo$c zrealizowania przedmiotu zamdwienia jako catosci’. (...)" Iza
wyrokiem z 03.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2131/25/, jak i abstrahowatoby przy przyjetej formule, co do obiektywnych
trudnosci przy dekompozycii przyjetej ceny ryczattowej (za orzeczeniem przywotanym powyzej - wyrok KIO z 17.04.2023
r., sygn. akt: KIO 880/23). Izba takze zauwaza, ze jesli Odwotujgcy planuje dokonywa¢ weryfikacji zaoferowanej ceny
ryczaltowej, prawie tak jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym winien uprzedzi¢ Wykonawcoéw, iz poziom weryfikacji
mimo ryczattu bedzie tak szczegotowy:, (...) Izba wskazuje, Ze przyjecie wynagrodzenia ryczaftowego i formuta
LZaprojektuj i wybuduj” wigze sie z okre$lonym poziomem wyceny, tj. jej agregacji. JeZeli Zamawiajgcy mimo przyjetego
wynagrodzenia ryczattowego, ogélnego poziomu agregacji pozycji w RCO zamierzat poddac tak przedstawiong wycene i
pozycje kontroli, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, winien o tym fakcie uprzedzi¢ Wykonawcdw skfadajgcych oferte.
Izba bowiem wskazuje, Ze zasada przejrzystosci (transparentno$ci /art. 16 Pzp/), powinna skutkowaé, tym aby
Wykonawcy wiedzieli na wezesniejszym etapie, ze Zamawiajgcy bedzie szczegétowo pytat o konkretne pozycje. Dzieki
temu, Wykonawcy bedg w stanie pozyskac okreslone oferty Zzrédfowe, na materiaty lub ustugi dostawcow lub
podwykonawcow Izba zauwaza, Ze kwestia ztozenia oferty w postepowaniu, jest okre$lona terminem wynikajgcym z
przepiséw Pzp. Zaskakiwanie Wykonawcow, w zakresie szczegétowej weryfikacji, konkretnych pozycji przy wynagrodzeniu
ryczattowym przy wyznaczonym terminie, relatywnie krotszym niz na ztozenie oferty, powoduje koniecznos¢ pozyskania,
zadoscéuczynienia oczekiwaniom Zamawiajgcego w sposob nieadekwatny do przyjetego charaktery wyceny. (...)”(za
wyrokiem KIO z 08.06.2026 r., sygn. akt: KIO 2056/26).W przeciwnym wypadku winien rozwazy¢, zmiane charakteru
wynagrodzenia z ryczattu na kosztorys i formuty zamoéwienia. Naturalnie, Zamawiajgcy winien daé Wykonawcy niezbedny
czas na przygotowanie odpowiedzi, a nawet jesli jest taka konieczno$¢ wydtuzy¢ go na jego wniosek. Nadto, Izba uwaza
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22 — na znaczenie istotnej czgsci
skladowej z punktu widzenia badania ceny razaco niskiej dopuszczajac mozliwosé odrzucenia oferty, w sytuacji w ktorej
istotne czesci skladowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka mozliwos¢ wymaga wykazania, ze znaczenie
podwazanego elementu cenotwoérczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter catej oferty. W
takim wezwaniu nalezy wiec wykazac, z tej przyczyny, dlaczego zada sie wyjasnien wzgledem takich czy innych czesci
skladowych, tzn. dlaczego uwaza si¢ je za istotne, zwtaszcza przy takiej, a nie innej formule, przy ryczalcie. llos¢ pytan
winna by¢ uzasadniona i uwzglednia¢ mozliwo$¢ dopytania, aby unikng¢ przyjecia skrajnie niekorzystnych zatozen i
domnieman, dotyczy to zwtaszcza formuly ,zaprojektuj i wybuduj”, przy ryczatcie. Ryzykujac nawet niebezpieczenstwo
uzupetnienia, co i tak podlega kazdorazowej indywidualnej weryfikacji. 1zba wskazuje na orzeczenie, ktére mimo, ze
dotyczy kwestii procedury wynikajacej z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, winno mie¢ takze zastosowanie przy wyjasnieniu
zaoferowanej ceny, zwilaszcza jesli Zamawiajgcy wywodzi brak jakiego$ elementu w wycenie de facto, z braku
uwzglednienia danego elementu w tresci oferty (na ich styku): ,(...) Dokonat dowolnej interpretacji uzytych przez niego
deklaracji i sformutowan, wywodzac z nich brak zgodno$ci z tre$cig SWZ i w konsekwencji odrzucit oferte tego wykonawcy,
na podstawie wnioskéw plynacych ze szczegdfowo ztoZzonych wyjasnien w postepowaniu. Sgd wskazaf, Ze zamawiajgcy
pytajac wykonawcéw o szczegdfowe rozwigzania w zakresie przedstawionych przez nich ofert, winien byt pamieta¢ o
formule postgpowania o udzielenie zamowienia, ktorg przyjat ,zaprojektuj i wybuduj” oraz, iz pytania powinny by¢ zadane w
sposob nie budzacy Zadnych watpliwo$ci, w sytuacji za$ odpowiedzi nigjednoznacznych koniecznym jest zadanie
dodatkowego pytania w taki sposob, aby wymoéc na uczestniku postepowania przetargowego odpowiedZ w petni
Jednoznaczng do uzyskania odpowiedzi czy oferowany sposob wykonania jest zgodny z warunkami zamdwienia. Sgd
wskazal, Ze zamawiajgcy pytajac wykonawcow o szczegétowe rozwigzania w zakresie przedstawionych przez nich ofert,
winien byt pamigtac o formule postepowania o udzielenie zamowienia, ktorg przyjat ,zaprojektuj i wybuduj” oraz, iz pytania
powinny by¢ zadanew sposéb nie budzgcy Zadnych watpliwosci, w sytuacji za$ odpowiedzi niejednoznacznych
koniecznym jest zadanie dodatkowego pytania w taki sposob, aby wymdc na uczestniku postepowania przetargowego
odpowiedZ w petni jednoznaczng do uzyskania odpowiedzi czy oferowany sposob wykonania jest zgodny z warunkami
zamowlenia. (...)” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 07.02.2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 119/23, XXIll Zs 120/23).

1. Rzekomo zanizony koszt wzmocnienia podfoza gruntowego - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

a) ceny jednostkowej wymiany gruntu - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

Izba uznaje zasadno$¢ stanowiska Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie abstrahuje od istniejacych okoliczno$ci i jest skrajnie niekorzystanie dla Wykonawcy. Izba
stoi na stanowisku, ze niezrozumiata jest kwestia zarzutu razgco niskiej ceny jednostkowej wymiany gruntu, przy
dysponowaniu kosztorysem inwestorskim, gdzie przyjeta jest nizsza cena jednostkowa (42,50 z/m3 — cena zaoferowana
przez Odwolujgcego - 47,05 z/m3). Skoro bowiem Zamawiajgcy brat pod uwage cene z kontraktu na tzw. Borkach
(wycenionego na innych warunkach), to tym bardziej winien wzig¢ pod uwage ceng z kosztorysu inwestorskiego. Izba w
tym zakresie uznaje takze wiarygodno$¢ oferty Optymalix /zatgcznik nr36- Zat.Optymalix_Kruszywa Naturalne.pdf/ (48,83
z#/m?® - materiat: 28,19 zt/m® + wykop i nasyp: 20,46 zt/m?* zblizong do warto$ci przyjetej w ofercie Odwotujgcego - 47,05



zt/m3. Izba bowiem uznaje, ze ta oferta ma przed wszystkim potwierdza¢, ze Wykonawca dysponuje realnie zaoferowana
cena. Inaczej méwiac, celem je jest potwierdzenie realnosci ceny i dysponowania podwykonawcg lub dostawca, ktéry z
uwagi na bliskie relacje zapewnia korzystne cenowo zrodio ceny. Oferta niewatpliwie zostata przygotowana pod dane
zamodwienie. Kwestia tej oferty nie byta elementem odrzucenia sensu stricte, ale elementem argumentacji Odwotujacego z
odwotania. P6zniejsza argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego z pism, Izba uznaje, za irrelewantng z punktu
widzenia przedmiotu sporu, gdyz nie bierze pod uwage wyceny kosztorysu inwestorskiego i w ocenie Izby, analizuje oferte
podwykonawcy abstrahujgc od celu jakiemu ma stuzy¢. Nadto, to zupetnie nowa okoliczno$é, ktéra winna by¢ ujetaw
odrzuceniu, tak aby Odwolujgacy wiedziat, dlaczego Zamawiajgcy pominat oferte Zzrodiowa dla wyceny. Odno$nie kwestii
konieczno$ci ujgcia robot pomocniczych, Izba wskazuje, ze decydujaca jest kwestia wyceny z kosztorysu inwestorskiego.
Przy czym, nalezy zgodzi¢ sig, ze z uwagi na przyjetg formuta zamoéwienia, Wykonawca, miat prawo alokowa¢ koszty
zgodnie z przyjetg metodg kalkulacji — w ramach ryzyk kontraktowych, jak przedstawit to w odwotaniu i na rozprawie, a nie
sztucznie tworzagc konstrukcje, ktéra nie ma faktycznego odpowiednika na rynku. Izba takze wzigta pod uwage w tym
zakresie, ze Odwolujgcy podnosit, iz artykutowane w dokumentacji postanowienia w tym zakresie, dotyczyly raczej
sposobu rozliczenia, nie wskazywaly jak skalkulowac cene. Z uwagi na powyzsze okolicznosci dopytanie jest niecelowe.

b) zanizone objetosci gruntéw wymagajacych wzmocnienia - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.
W tym wypadku, Izba stoi na stanowisku, ze de facto Zamawiajgcy w odrzuceniu neguje realnos¢ przedstawionych
zatozen, co do ilosci (objetosci) gruntdw wymagajacych wzmocnienia (2 krotnie nizsze niz w DGI /Dokumentacii

Geologiczno-Inzynierskiej/ przyjeto ilos¢ 225 367,74 m® w stosunku do 505 680 m3). Stwierdzit nawet, ze Odwotujgcy nie
wykazat swoich zatozen (str. 50 odrzucenia). Przy czym, Izba wskazujg, ze juz w samym pytanie 17 lir. b Zamawiajacy
wskazywal, ze zaktadat mozliwo$é przyjecia do oferty odmiennej technologii od przyjetej w STES i oczekiwat stosownych
danych oraz dowoddw, ktére otrzymat. Ich ocena stata sie przedmiotem sporu. Wskazywal, ze:,Zgodnie z warunkami
kontraktu dokument STES jest nie jest dokumentem wigzgcym i oferent potraktowat go jako materiat pogladowy ale
zgodnie z proshg Zamawiajgcego przekazujemy w zafgczeniu tabele poréwnawczg wykazu proponowanych zmian
projektowych wraz z krétkim opisem zakresu robdt i okresleniem kosztowym. Zatgcznik nr Zat.DoOdp.NaPyt.9Zest.1.pdf.
(...) Technologie przyjetych rozwigzan przedstawiono w zatgczniku w zatgczniku nr Zat.DoOdp.NaPyt.17Zest.1 (...)"
Jednak formuta postgpowania sprawia, ze moga powsta¢, konkurencyjne wzgledem siebie koncepcje wykonania
zamowienia. Izba zgadza sie, ze de facto pozniejszy etap bedzie miejscem do ich weryfikacji. Izba takze zauwaza, ze juz
w odpowiedzi na pytanie 17 zwracat na to wyraznie uwage Odwolujgcy w ostatnim akapicie: ,(...) Wykonawca podkre$la,
Ze niniejsze zamodwienie realizowane jest w formule zaprojektuj i wybuduj, rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu
przyjete na etapie opracowywania oferty nie ograniczajg prawa Wykonawcy do wprowadzenia kolejnych rozwigzan,
zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg, ktére moga
zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania”. Odno$nie, DGI, Izba zwraca uwage na wyrazone przez Odwotujgcego w
tym zakresie watpliwo$ci, co do zwartych tam danych /ilo§¢ gruntéw konieczng do wzmocnienia réznigcg sie od wartosci
podanej w Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym (,STES") o ponad 71% (DGI: 505 680 m?, STES: 295 017
m3)/, przy czym lzba zgadza sig¢ z Odwotujgcym, ze okres$lone tam wyniki badan byty wigzace, lecz przyjgcie zatozen
ilosciowych bez uwzglednienia formuty zamoéwienia doprowadzitoby do ztozenia identycznych cenowo ofert. W ramach -
Zatgcznik nr Zat.DoOdp.NaPyt.9Zest.1.pdf. podano;(...) Zoptymalizowanie ninelety trasy gtéwnej i drég dojazdowych pod
katem optymalizacji rob6t ziemnych; Obnizenie niwelet drég poprzecznych w celu obnizenia ninelety TG i zmnigjszenie
nasypow’, w efekcie réznice objetosci gruntdw do wzmocnienia mogg by¢ znaczace w zaleznosci od przyjetych zatozen.
Na rozprawie, Przystepujacy zakwestionowat dane co do miejsc wykonania wzmocnien, ich ilosci i gtebokosci (podane w
wyjasnieniach przez Odwotujgcego), nie bylo to elementem odrzucenia oferty Odwotujgcego (dowoédw postaci
opracowania wiasnego niweleta/kilometraz). Odwotujgcy w tym zakresie ztozyt na rozprawie (na kolejnym terminie)
kontrdowéd (dowdd w postaci opracowania wiasnego niweleta/kilometraz bedgcego szczegoétowg odpowiedzig) i
przedstawit stanowisko, ktére Izba uznata za wiarygodne (m.in. kwestia nie ujgcia humusowania, czy tez w czg$¢ robo6t
wliczono wykonanie wykopu pod réw). Kwestie podane przez Przystepujgcego, w tym zakresie, to generalnie nowe
okolicznosci nie znajdujgce sig¢ w odrzuceniu. Jednakze, biorgc pod uwage, wszystkie okoliczno$ci w sprawie, fakt, ze
Odwotujacy ztozyt wyjasnienia oraz dowody (konkretne wyliczenia i zatozenia w formie tabelarycznej), Izba uznata, ze
zasadne jest dopytanie, jak zostata obliczona ilo§¢ wymiany gruntu. Izba wzigta pod uwage charakter zaméwienia,
mozliwo$¢ powstania konkurencyjnych wzgledem siebie koncepcji wykonania zaméwienia. Dajgc tym samym
Odwolujgcemu mozliwo$¢ przedstawienia w sposoéb kompleksowy zatozonej przez siebie koncepcji wykonania
zamowienia w ramach przygotowanej wyceny. przy uwzglednieniu wigzacego charakteru wyniku badan, lecz nie zatozen
ilosciowych. Uznajac réwniez, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie winien dopyta¢, co tym samym
nastapi.

c) rozbieznos¢ w ilosci kolumn i pali - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.

W tym zakresie, Izba uznaje wskazany przez Zamawiajgcego w odrzuceniu koszt za pomijalny(42 745,36 zt). W
efekcie nie jest to istotny element cenowy wplywajacy zasadniczo na globalna ceng oferty. Podstawg odrzucenia nie byta
sprzeczno$¢ z warunkami zamoéwienia, a jedynie razaco niska cena. Z uwagi na powyzsze okolicznosci dopytanie jest
niecelowe.

2. Rzekomo zanizony koszt wykonania robé6t ziemnych - zarzut Odwofujacego potwierdzit sie.
a) niespojnos¢ pomigdzy danymi z odpowiedzi na pytanie nr 20 a Zatacznikiem nr 1 — Zestawieniem kosztéw -
zarzut Odwotlujacego potwierdzit sie.

Izba przyjmuje w tym zakresie wyjasnienia Odwolujgcego. Zamawiajgcyw odrzuceniu zarzucit okreslone
réznice w tych dokumentach. Odwotujgcy wyjasnitw odwotaniu, ze w pierwszym wypadku to ,wszystkie branze”, a w
drugim wypadku ,cze$¢ drogowa”. Tak czy inaczej niespojno$¢ wynika z odmiennego zakresu przedmiotowego, a nie
niespdjnosci kalkulaciji. Izba uznaje, ze jesli Zamawiajacy wywodzit z tej niespojnosci tak daleko idgce skutki, winien
dopyta¢ w tym zakresie. Dalsze kwestie podnoszone przez Zamawiajgcego wykraczajg poza podstawe odrzucenia i
majg charakter polemiczny i de facto sprowadzajg sig do oczekiwania dalszej dekompozycji zaoferowanej ceny. Izba
zauwaza, ze wyraznie nad tabela w ramach odpowiedzi na pytanie 20 znajduje sie zastrzezenie: ,Ponizsze dane
uwzgledniaja wszystkie branze (...)”, za$ z zatgczniku nr 1 wyraznie wynika, ze zakwestionowane dane znajdujg sie w
Dziale lll w czg$ci drogowej. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Izba uznaje, ze dopytanie jest niecelowe.

b) bezpodstawne zatozenie, ze 100% gruntu z wykop6éw nadaje si¢ do wbudowaniaw nasypy - zarzut
Odwolujacego potwierdzit sie.



W tym zakresie, Odwotujacy zatozyt obnizenie niwelety, co bylo dopuszczalne. W tym zakresie, Odwolujgcy w tym
zakresie ztozyt na rozprawie kontrdowéd (dowéd w postaci opracowania wiasnego niweleta/kilometraz bedacego
szczegotowg odpowiedzig) wzgledem dowodu ztozonego przez Przystepujacego i przedstawit stanowisko, ktére Izba
uznata za wiarygodne (m.in. kwestia nie ujecia humusowania, czy tez w cze$¢ robét wliczono wykonanie wykopu pod
réow). Przedstawiono tam bledyi nie$cistosci dowodu Przystepujacego. Oparcie sie tez na koncepcji programowej,
ktéra nie byta wigzaca. Odwolujacy wskazywat, ze obnizajac niwelete w stosunku do STES, zwiekszy objeto$é
gruntéw z wykopu nadajgcych sie do wbudowania, co Zamawiajgcy pomija. Zmienia sie ksztatt typowego przekroju
drogowego na odcinkach nasypowych. Kalkulacja Zamawiajgcego oparta jest na btednych zatozeniach dotyczacych
bilansu robét ziemnych, nieuwzglednienia wptywu uksztattowania niwelety na zmniejszenie objetosci nasypow. Izba
uznaje, ze Zamawiajgcy abstrahuje od formuly zamoéwienia, ktéra sprawia, ze mogg powstaé, konkurencyjne
wzgledem siebie koncepcje wykonania zaméwienia. Odwolujgcy zwracat de facto takze na to uwage pod tabela przy
odpowiedzi na pytanie 20: ,(...) Wykonawca podkre$la, Ze niniejsze zaméwienie realizowane jest w formule zaprojektuj
i wybuduj, rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu przyjete na etapie opracowywania oferty nie ograniczajg prawa
Wykonawcy do wprowadzenia kolejnych rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz
przekazang przez niego dokumentacja, ktére mogg zostac¢ wprowadzone na etapie projektowania (...)". Zamawiajacy
polemizuje w odrzuceniu z zatozeniami Odwotujgcego uznajac, je za zbyt optymistyczne. Wzgledem nie wskazania
odcinkoéw, z ktérych planowanie jest uzyskanie wskazanych objetosci gruntéw, Izba uznaje, ze tak szczegdtowe dane,

ktére nie byty objete wprost zakresem wezwania i winny by¢, ewentualnie przedmiotem dopytania, tym bardziej jesli na

ich podstawie Zamawiajacy zamierzat odrzuci¢ oferte, takze z uwagi na formute zaméwieniai mozliwos¢ przyjecia

odmiennej koncepciji. Dalsze kwestie, ktore wynikly w efekcie argumentaciji z pism nie byly przedmiotem odrzucenia
(kwestia utylizaciji, transportu, przechowywania). Jednakze, Izba uznata, Ze celem rozwiania istniejgcych watpliwo$ci
Zamawiajgcego zasadne jest dopytanie, tj. wyjasnienia, czy Odwotujgcy zaklada, ze cato$¢ gruntu pozyskanegoz

wykopu, tj. 100% tego materiatu, bedzie nadawata si¢ do wbudowania w nasyp. jak obnizenie niwelety w stosunku do
STES, zwiekszy objeto$é gruntéw z wykopu nadajgcych si¢ do wbudowania, czy wystapi konieczno$é utylizaci
gruntéw nienadajgcych sie do ponownego wykorzystania i czy zastosowany zostanie proces ich uszlachetniania, jak i

wskazanie w tym kontek$cie odcinkéw, z ktérych planowane jest pozyskanie gruntéw przydatnych do wbudowania w

nasypy, i jak wptynie to na koszty.

c) razaco niskie ceny jednostkowe robét ziemnych - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

Izba z gruntu nie przyjmuje za wiarygodne odwolywanie sie do stawke Sekocenbuduz uwagi na ich usredniony
charakter. W tym zakresie powotujac sie przyktadowo na wyrok KIO z 03.09.2018 r., sygn. akt: KIO 1589/18;,W
zakresie zastosowania cennika Sekocenbudu, jak powszechnie wiadomo, ceny wskazywane w tej publikacji i ceny
oferowane przez wykonawcOow zamawiajgcym znaczgco sie réznig, wiec nie moga by¢ poréwnywane bezposrednio.
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ww wydawnictwo nie uimuje w warto$ci ofert obnizek cen nastepujgcych w
wyniku dfugoletniej wspdfpracy stron, nabywania wolumenéw zakupowych na potrzeby kliku kontraktéw czy tez sity
negocjacyjnej partneréw. Wydawnictwo to nie wskazuje takze katalogu nakiadéw rzeczowych podlegajgcych wycenie w
ramach prezentacji danej stawki jednostkowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze publikacja ta zbiera informacje z rynku
budowlanego i moze by¢ pewnym wyznacznikiem, ale nie powinna stanowi¢ jedynego punktu odniesienia. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji gdy istnieje réznica pomigdzy cenami tam wskazywanymi a cenami zaoferowanym przez
wykonawce na potrzeby konkretnego przetargu. Jesli roznica ta istnieje, to zdaniem Izby, nie mozna przesgdzic, ze
oferowane przez wykonawce stawki nalezy oceni¢ jako zanizone. Szczegdlnie, ze w przypadku kontraktow
infrastrukturalnych nie bez znaczenia pozostaje skala i lokalizacja inwestycji drogowej, rodzaj uzytych mieszanek z
uwagi na kategorie ruchu drogi, czy tez rodzaj zastosowanego asfaltu.”, wyrok KIO z 13.05.2021 r., sygn. akt: KIO
1109/21 ,Odwotujgcy w tej samej kwestii posfuguje sie cennikiem Sekocenbudu — dowdd nr 6. Zamawiajgcy zwraca
uwage, Ze wartosci podawane w tym cenniku, bedgc cenami u$rednionymi, mogg by¢ rozbiezne z cenami
wystepujgcymi w konkretnych sytuacjach, w szczegélnosci z uwagi na warunki lokalne lub relacje pomiedzy
kontrahentami (...)", czy tez na wyrok KIO z 26.06.2023 r., sygn. akt: KIO 1638/23, KIO 1659/23;(...) stawki te mogg
mie¢ charakter jedynie pomocniczy, nie uwzgledniajg okoliczno$ci wptywajgcych na wycene, a dotyczgcych zaréwno
sytuacji podmiotowej danego wykonawcy, jak i uwarunkowan dotyczgcych konkretnego zamdwienia (tak tez KIO w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r., KIO 2647/22).”(wynika to z prawie 20 letniego orzecznictwa KIO). Podobnie,
cen z kontraktu w tzw. Borkach, Izba uznaje za niewiarygodne. W konsekwencji, Izba uznaje, ze Zamawiajacy w
zaden sposéb nie miat podstaw do twierdzenia, ze ceny jednostkowe wykonania robét ziemnych sg razaco niskie.
Niewatpliwie tez Odwotujacy przedstawit oferte Lantania S.A. (Zatgcznik nr 16 Rob.rdrogowe.Lantania SA_EK.pdf),
ktéra zostata przygotowana pod przedmiotowy kontrakt: ,oferte w formie ryczaftu za kompleksowe wykonanie robét
budowlanych” zawierajgca wyceng robét ziemnych. Nadto, ta firma zobowigzata sie w ramach ziozonej oferty
zarazem do udostgpnienia Odwotujgcemu zasobdw w ramach postepowania oraz do udziatu w realizacji zamoéwienia
w charakterze podwykonawcy. W konsekwencji, jest o wiele bardziej wiarygodna od usrednionych zatozen przyjetych
przez Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, lzba uznaje, ze dopytanie jest niecelowe.

3. Rzekomo zanizony koszt wykonania konstrukcji nawierzchni - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.
Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu rozbieznosci pomigdzy cenami jednostkowymi konstrukcji nawierzchni
wskazanymi w odpowiedzi na pytanie nr 21 (232,94 zi/m?), a $rednimi cenami wynikajagcymi z Zatgcznika nr 1 —
Zestawienia kosztow (97,89 z#/m?), wskazujac na rzekoma wewnetrzng niespoéjno$¢ wyjasnien oraz niedoszacowanie
oferty. Odwotujgcy de facto w odwotaniu przedstawit wyjasnienie, gdzie zanegowat zatozenia Zamawiajgcego i
wykazat niezrozumienie udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien. Stwierdzit, ze poréwnanie dokonane przez
Zamawiajgcego jest metodologicznie wadliwe, gdyz zestawia ceny jednostkowe za poszczegodlne warstwy
nawierzchni (odpowiedz na pytanie 21) z usrednionymi cenami zatgcznika nr 1, ktére sg to pozycje zagregowane i nie
odzwierciedlajg cen jednostkowych poszczegdlnych warstw. Wydaje sie, ze wobec watpliwosci, w tym zakresie
wynikajgcych z odrzucenia Zamawiajacy winien byt, ewentualnie dopyta¢, zanim zatozyt ich sprzeczno$¢. Przy czym,
wobec nie kwestionowanie w odpowiedzi na odwotanie stanowiska z odwotania i faktycznie uznanie miarodajnosci
danych z Sekocenbudu (oparcie sie na nich) i na innym kontrakcie w Borkach, jako de facto podstawe uznania razaco
niskiego charakteru cen konstrukcji nawierzchni, co jest nieprozumieniem wszelkie dopytanie jest niecelowe. Izba
jedynie dodatkowo wskazuje, ze Odwotujgcy dotgczyt w tym zakresie do wyjasnien bogaty materiat dowodowy - oferty
na materialy wsadowe do wykonania nawierzchni, jak réwniez na produkcje mieszanek mineralno-bitumicznych z
wytworni zlokalizowanej bezposrednio przy budowie: (a) Piaski, zwiry, kruszywa naturalne, nasypy — bazowano na



ofercie firmy Optymalix Sp. z 0.0. - Zat.Optymalix_Kruszywa Naturalne.pdf; b) Kruszywa tamand mieszanki C90/3 i
C50/30 — bazowano na ofercie ZPK Rupinscy - Zat. ZPK Rupinscy oferta kruszywa.pdf; ¢) Spoiwa drogowe- THOMAS
(Zat. Spoiwa_Thomas.pdf; d) Wybrane stabilizacje, podsypka cementowo piaskowa - Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Ustugowe ,POL-BUD” - Zat.POL_BUD_stabilizacje_ PCP— objety tajemnica przedsigbiorstwa; e) Asfalty do MMA -
UNIMOT Bitumen Sp. z 0.0. - ZatUNIMOT_Asfalty do MMA.pdf; f) Kruszywa do MMA - ZPK Rupinscy - Zat.Kt ZPK
Rupinscy MMA _cz.ai Zat.Kt ZPK Rupinscy MMA_cz.b; g) powierzchniowe utrwalenia - S-PROBUD - Zat.
S_PROBUD_powierzchniowe utrwalenie; h) z wytwérni PPHU Mackiewicz w tomzy - Zat.Mackiewicz_Betony.pdf /62
km od placu budowy/).

4. Rzekomy brak uwzglednienia kosztéw uzytkowania drég publicznych - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

Po pierwsze, kwestia drog technologicznych i ich kosztu wynika z odpowiedzi na pytanie 6 i 25 (uwzgledniono w
ramach pozycji 1.1.10 inne wyzej nie wymienione oraz pozycji nr 1.1.8 Zatacznika nr 1 do niniejszego pisma jako koszt
posredni realizacji). Nalezy je, odczytywa¢ tgcznie z odpowiedzig na pytanie 5. Nadto, Izba wskazuje, ze w swoim
stanowisku nie wskazat tego elementu rozliczeniowego jako istotnego skiadnika ceny ( w piSmie procesowym
Zamawiajgcego z 03.07.2026 r.). Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Izba uznaje, ze dopytanie jest niecelowe.

5. Rzekomo nieprawidtowe zatozenia projektowe w zakresie odlegtosci pomiedzy zatamaniami niwelety - zarzut
Odwolujacego potwierdzit sig.

Izba w tym zakresie, wskazuje, ze zarzutem i podstawg odrzucenia nie byta niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Po
drugie, sam Zamawiajgcy stwierdzit w odrzuceniu, ze nie wie w jakiej skali ma to wptyw na oferte. Po trzecie, Izba zwraca
uwage na formute zamoéwienia ,zaprojektuj i wybuduj”. W efekcie, w ocenie Izby, bez wzgledu na to, czy spér dotyczy 7,
czy 125 m nie jest to koszt istotny w skali catej ceny oferty. Przy czym, Izba podkresla, ponownie, ze podstawg odrzucenia
nie byta niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Za$, argumentacja przedstawiona w pismach, niewatpliwie wykracza
poza wyjasnienia i odrzucenie, sprawia, ze obie strony majg wiele argumentéw na swojg korzy$¢. Niewatpliwe, przy czym
ustalenie kwestii lokalizacji znakéw ograniczenia predko$ci przed etapem projektowania, stanowi taki poziom
szczegotowosci, ktory przekracza jakiekolwiek ramy przyjetej formuty zamoéwienia. Kwestia praktycznego zastosowania

definicji ustawowych i wyjatkéw co do skrzyzowania i obszaru skrzyzowania takze w ocenie Izby to potwierdza. Z uwagi na
powyzsze okolicznoéci, Izba uznaje, ze dopytanie w tym zakresie, na tym etapie jest niecelowe.

6. Rzekomo zanizony koszt wykonania przejsc¢ dla zwierzat - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze kwestia ta nie zostat uznana w stanowisku Zamawiajgcego z 03.07.2026 r. za istotny
element cenotworczy. Po drugie, w ocenie Izby, zaistniate watpliwosci przedstawione w odrzuceniu, mogty byé
ewentualnie przedmiotem dopytania. Przy czym, z uwagi na ich nieistotny charakter oraz formute zaméwienia, |Izba uznaje
takie dziatanie za niecelowe. Dalsza polemika z pism wykraczata takze poza wyjasnienia i odrzucenie i byta, w ocenie
Izby, pokiosiem braku dania szansy Odwolujgcemu na ustosunkowanie sie do watpliwosci Zamawiajgcego
Odwotujgcemu.

7. Rzekomy brak szczegétowego wyjasnienia w zakresie ceny oferty - zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.
a) Kwestia pozycji ,Inne wyzej niewymienione” w kosztach ogélnych Wykonawcy - zarzut Odwolujacego
potwierdzit sie.

W ocenie Izby, Odwotujacy, udzielit wiasciwej odpowiedzi na pytanie 2, w formie tabelii wyszczegdlnienia kosztow.
Zarzut de facto, sprowadza sie co do sposobu prezentacji, tzn. oczekiwania Zamawiajgcego ich dalszego
uszczegotowienia. Nadto, w ocenie Izby, Zamawiajgcy wycofat sie ze swego stanowiska, co do istotnosci tego elementu,
w pismie z 03.07.2026 r. Jesli, Zamawiajagcy mimo formuty zamdwienia interesowato dalsze uszczegdlowienie, w ocenie
Izby, mégt dopyta¢ w zakresie pozycji ,Inne wyzej niewymienione wynikajgce m.in. z IDW, WWIORB i PFU, czes¢ ryzyk,
czg$¢ zysku", obecnie jest to niecelowe.

b) W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 7 dotyczace pozycji ,,Dokumenty Wykonawcy" - zarzut Odwolujacego
potwierdzit sie.

W ocenie Izby, udzielona odpowiedz jest adekwatna do zadanego pytania. (Odwotujacy przedstawit strukture tej
wartosci w formie udziatéw procentowych poszczegoinych sktadnikéw i dokonat tego w uktadzie zgodnym z zatgcznikiem
wskazanym przez Zamawiajgcego). Jesli Zamawiajgcy oczekiwat dalszych informacji mogt dopytac, a nie czyni¢ z tego
podstawe odrzucenia. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wskazywat z jakim kosztem, niedoszacowaniem mamy do
czynienia. Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie forme prezentacji, ktéra byta zgodna z pytaniem i formutg. Stanowisko
Zamawiajgcego jest formalistyczne i niezrozumiate, a przynajmniej przedwczesne. Izba nie widzi celowosci dopytania w
tym zakresie, formuta zamoéwienia uprawniata Odwotujgcego do przedstawienia tego rodzaju zakresu w formie udziatow
procentowych.

c) Wzakresie pozycji ,,Roboty przygotowawcze" (pytanie nr 10) - zarzut Odwolujacego potwierdzit sie.

W ocenie Izby, udzielona odpowiedz jest adekwatna do zadanego pytania. W ocenie Izby, Zamawiajacy abstrahuje
od formuty zamoéwienia, w podstawie odrzucenia zarzuca literalny brak konkretnych wycenionych elementéw w poz. 4
/Inne wyzej nie wymienione, ryzyka/ tabeli, cho¢ zdaje sobie sprawe (wynika to z kontekstu), ze mogg sie one tam
znajdowac. Tak duzy poziom weryfikacji przy przyjetej formule jest niezrozumiaty, ale jesli Zamawiajacy zamierzat na tej
podstawie odrzuci¢, powinien mie¢ pewnos¢ i dopyta¢, cho¢ brak istotnosci jest ewidentny i zostat potwierdzony przez
Zamawiajgcego w pismie z 03.07.2026 r.

d) Wzakresie kosztéw wzmocnien gruntu pod przepustami (pytanie nr 12) — zarzut Odwotujacego potwierdzit sie.

W ocenie Izby, udzielona odpowiedz jest adekwatna do zadanego pytania, gdzie wskazano, ze oczekuje sie
odpowiedzi w formie tabelarycznej. Zamawiajacy nie przyjmuje do wiadomos$ci stanowiska z wyjasnien, ze przepusty bedg
posadowione bezposrednio na wzmocnionym podtozu poprzez mechaniczne dogeszczenie gruntu rodzimego (rodzaj i
sposob posadowienia/technologia), a koszt jest ujety w ostatniej kolumnie tabeli (koszt posadowienia netto). Nadto,
Zamawiajgcy abstrahuje od realnego wptywu tego kosztu na zaoferowana cene oferty. Jednakze, biorac pod uwage
rozwazania Zamawiajgcegoz odrzucenia, jesli zamierzat uczyni¢ z nich podstawe odrzucenia winny by¢, elementem
ewentualnego dopytania. Przy czym, formuta zaméwienia, na co zwracat uwage Odwolujgcy juz w wyjasnieniach
(odpowiedz na to pytanie: ,Wykonawca podkresla, Ze niniejsze zamdwienie realizowane jest w formule zaprojektuj i
wybuduj, rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu przyjete na etapie opracowywania oferty nie ograniczajg prawa
Wykonawcy do wprowadzenia kolejnych rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz
przekazang przez niego dokumentacja, ktére mogg zostac wprowadzone na etapie projektowania”) nie pozwala obiektywnie
na taki poziom dekompozycji ceny, jak w wynagrodzeniu kosztorysowym. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba uznaje,



ze dopytanie w tym zakresie, na tym etapie jest niecelowe.

8. Naruszenie obowiazku zindywidualizowanego badania wyjasnien - zarzut Odwolujacego nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy tego obowigzku nie naruszyt. Mimo pewnych zbieznych elementéw wzgledem odrzucenia
ofert innych Wykonawcoéw, takze z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej, nie mozna uznaé, ze Zamawiajacy
postuzyt sie jednym, z gory przygotowanym wzorcem. W ocenie Izby, kazde odrzucenie mimo pewnych zbiezno$ci nie
jest identyczne, nie tylko co do stanu faktycznego, ale i elementéw wyjasnien. Pewne elementu zbiezne, w ocenie Izby,
musiaty zaistnie¢ w ramach weryfikacji zaoferowanej ceny, gdyz stanowity wazki element zamoéwienia takie jak, koszt
wzmochnienia podioza gruntowego, koszt wykonania robét ziemnych, koszt wykonania konstrukcji nawierzchni. Pozostate
kwestie, stanowity wypadkowg stanowiska Zamawiajgcego, co do stopnia oceny i weryfikacji uzyskanych od Wykonawcéw
wyjasnien lub ich braku.

9. Istota badania oferty pod katem razaco niskiej ceny - czesciowo potwierdzit sie.

Wydaje sie, ze Odwolujgcy ma wiele racji co do tego, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze tgczna
cena oferty Polimex nie pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia, ograniczajgc sie w tym wzgledzie do wybiérczej
analizy elementéw sktadowych ceny, w tym tych pozbawionych waloru istotnosci, o ktdrym mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.
Jednakze, nalezy zauwazyé¢, ze jesli Odwotujgcy nie uznawat zasadno$ci wezwania, albo pewnych jego elementéw, z
uwagi na ich nieistotny charakter winien je zakwestionowa¢. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze o domniemaniu ceny
razaco niskiej. Ostatecznie Izba, uznata, ze z uwagi na formute zaméwienia nalezy w sposéb racjonalny podejs¢ do
spornych okolicznosci, ktére staty sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, co przedstawita powyzej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za cze$ciowo zasadny /zarzut miat charakter ewentualny/.

W tym wypadku, Izba w ramach zarzutéw szczegdtowych nakazata okreslone dopytanie, jesli uznata takag
konieczno$¢, uwzgledniajac w ten sposdb czesciowo zarzut stosownie do danego przypadku i powodu odrzucenia
sformutowanego przez Zamawiajgcego w odrzuceniu. Nadto, Izba zwraca uwage, ze jesli zaktada sig faktyczny brak
jakiego$ kosztu, nalezy mie¢ absolutnie pewnosé, ze zatozenie negatywne Zamawiajgcego jest stuszne. Naturalnie
zawsze istnieje niebezpieczenstwo przekroczenia granic i uzupetnienia poprzez dopytanie, jednak kazdy przypadek nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, stosownie do pytaniai uzyskanej odpowiedzi. Nie mozna tez z goéry zakltadac
niedopuszczalno$ci dopytania, gdyz w ten sposob taka mozliwo$¢ w ogole zostataby wykluczona. Jesli jest mozliwa, a od
niej zalezy ocena, tego, czy co$ jest lub nie jest ujete w wycenie, nalezy rozwazy¢ jego podjgcie i dopytanie. Zwlaszcza,
jesli jest to formuta ,zaprojektuj i wybuduj” i stopien dekompozycji ceny post factum nie jest tak oczywisty, jak przy
kosztorysie, Za$, zfozone wyjasnienia nie byly, ani ogoine i ttumaczyly skad wzieta si¢ dana cena. Nadto, poziom
skomplikowania zamoéwienia sprawia, ze oparcie si¢ na domniemaniach i przyjetych zatozeniach bez ich gruntownej
weryfikacji jest dziataniem przedwczesnym. Izba w tym zakresie przywotuje sie na wyrok KIO 21.07.2025 r., syn. akt: KIO
2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25: ,Na poczatku rozwazan nie mozna pomingé istotnej okolicznosci dla zarzutow
odnoszacych sig zaréwno do blednej wyceny elementéw prac w ofertach oraz wystapienia w ofertach niezgodnosci tresci
z treScig dokumentéw sktadajacych sig¢ na dokumentacje postepowania. Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w formule "zaprojektuj i wybuduj". Nie mamy zatem do czynienia z gotowg juz
dokumentacjg projektowa, na podstawie ktorej wykonawcy mieli przygotowa¢ oferty cenowe zrealizowania robot
budowlanych. Przy powyzszym trybie dokumentacja projektowa jest nastepnym etapem, ktory realizowat bedzie wybrany
wykonawca. Tym samym ocenie podlega wstepna koncepcja drogi, ktérg kazdyz wykonawcow bedzie mogt
uszczegblowi¢ w ramach dokumentacji projektowej. Zatem odnoszenie si¢ do zagadnienia wystgpienia niezgodno$ci
tresci oferty z tre$cig dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego musi by¢ traktowane z pewng
dozg ostroznosci. Mozliwo$¢ wystapienia niejasnosci, rozbiezno$ci, niejednoznacznych zapiséw poszczegdlnych
dokumentéw tworzgcych dokumentacje postgpowania nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcédw, ze wzgledu na ich
nieostateczny charakter, posiadanie cech uzgodnien wstepnych, zatozen ktére moga ulec zmianie, moga zosta¢ inaczej
w toku projektowania uzgodnione z Zamawiajgcym, mogg zosta¢ zmienione, dostosowane. Daje to wigkszg swobodeg
wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan. Mozemy réwniez mie¢ do czynienia z sytuacjg, w
ktérej poszczegolni wykonawcy inaczej interpretujg konkretne zapisy dokumentacji. O niezgodno$ci mozemy moéwic¢
wtedy, gdy ma ona niewatpliwy charakter, wynika z jasnych i niesprzecznych zapisow SWZ, PFU i pozostatych
dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego. Tylko w takich sytuacjach mozliwe jest zastosowanie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. (...)” (str. 70 uzasadnienia).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak ha wstepie.

Wzgledem zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, pierwotnie zarzut miat charakter blankietowy wobec Budimex S.A.i wynikat raczej z sytuaciji
procesowej w postepowaniu, nie opierat sie ha konkretnych zarzutach odwotania. Te pojawity sie dopiero na etapie pisma
procesowego Odwotujgcego (z 01.07.2026 r.), co Izba uznaje za dziatanie spéznione (co do nieprawidiowosci faktycznych
/"(i) Budimex nie uwzglednit w wykazie konstrukcji nawierzchni (zatacznik nr 6 do wyjasnien) drég dla pieszych i rowerdw,
chodnikéw, pierécieni rond, przejazdéw przez ronda, paséw technicznych, wysp kanalizujgcych ani zjazdéw do
zbiornikéw, mimo ze elementy te sg wymagane przez PFU (pkt 1.1.1 ppkt 8 oraz pkt 1.1.3.2) i stanowig istotny element
kosztowy; (ii) Budimex nie uwzglednit w wykazie konstrukcji nawierzchni dodatkowej jezdni DJ-7, wymaganej przez PFU;
(i) z plandéw sytuacyjnych przekazanych przez Budimex wynika brak poszerzenia dodatkowych jezdni do 4,0 m w
przypadku petnienia przez nie funkcji przeciwpozarowej, co stanowi naruszenie wymagan PFU:; (iv) z planéw sytuacyjnych
Budimex wynika brak poszerzenia jezdni DJ-9 w obszarze fukéw poziomych, wbrew wymaganiom wynikajgcym z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 277; (v) Budimex nie uwzglednit na planach sytuacyjnych wymagan opinii nr
9/2023 dotyczacych przejezdnosci pojazdéw wojskowych, mimo ze PFU (pkt 1.1.3.2) wymaga dostosowania geometrii
skrzyzowan do parametréw pojazdu miarodajnego o szerokosci 3,672 m, dtugosci 25,03 m i promieniu skretu 25 m.
Jednocze$nie Budimex w odpowiedzi na pytanie nr 18 o$wiadczyt, ze uwzglednitw ofercie wszystkie wyjasnienia do SWZ
i zmiany SWZ, co w $wietle powyzszych ustalen jest o$wiadczeniem nieprawdziwym.”/)i komentarzy /wewnetrznych
komentarzy Zamawiajagcego zawartych w dokumencie ,Zatgcznik nr 1 — Zestawienie kosztéw" (formularz zestawienia
zagregowanych grup elementéw rozliczeniowych, ktéry podlegat wypetnieniu przez oferentéw)/.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.



Wobec generalnego uwzglednienia zarzutu niezasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego (zarzut pierwszy), z
mozliwoscig dopytania w konkretnych wypadkach (cze$ciowy zarzut drugi), Izba uznata ostatni zarzut, z uwagi na jakiego
wynikowy charakter i nakazat zgodnie z tre$cig sentencji. Odwotujgcy osiagnat swoje zatozenie i jego oferta zostata
przywrécona do dalszej weryfikacji we wskazanym powyzej zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwagg, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekfa jak w sentencji. Jednocze$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwotge 20 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw pethomocnika, czyli tacznie 23 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczesnie, I1zba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow w oparciuo § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutdw, ich waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty, Odwotujgcemu dajg szanse
na osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 2491/26, sygn. akt: KIO 2508/26,
sygn. akt: KIO 2543/26 orzeczenie taczne i orzekta jak w sentencji.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowar odwotawczych orzeczono, jak w sentenciji.
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