Sygn. akt: KIO 2404/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: Asseco
Data Systems Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademie Nauk Stosowanych
z siedzibg w Nowym Targu,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego - CYBID spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie — uczestnika postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajgcego: Akademie Nauk Stosowanych z siedzibg w
Nowym Targu,

2.2 zasgdza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Asseco Data Systems
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuna rzecz zamawiajgcego: Akademii Nauk Stosowanych z siedzibg w Nowym
Targu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2404/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Akademia Nauk Stosowanych z siedzibg w Nowym Targu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Dostawa licencji bezterminowej na oprogramowanie —
symulator VR umozliwiajgcy prowadzenie ogledzin kryminalistycznych wraz z wdrozeniem i sprzetem komputerowym”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 66/2026 w dniu 3
kwietnia 2026 pod numerem 233799-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu18 maja 2026 r. odwolujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Asseco Data
Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, dalej: odwotujgcy, wnioést odwotanie wobec uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1, 5 ustawy Pzp oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania oraz zaniechanie wykazania w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do uniewaznienia



postepowania w trybie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w szczegdlnosci ustalen, jak nieprawidtowo$ci zamawiajacego rzutujg
na brak mozliwosci zawarcia waznej, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci postepowania i pisemnosci postepowania przetargowego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CYBID sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania; dokonania czynnosci badania i
oceny zfozonych ofert; odrzucenia oferty zlozonej przez CYBID spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie ze wzgledu na niezgodno$¢ z treScig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze przedmiotowe zamowienie wchodzi w zakres jego ekonomicznego zainteresowania, lecz
z uwagi na czynno$¢ uniewaznienia i brak wyboru oferty odwotujgcego, odwotujgcy nie moze zaoferowa¢ swoich
produktéw. W wyniku uniewaznienia postepowania w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp odwotujgcy zostat wiec
pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci zfozenia
waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zamowienia ze wzgledu na
posiadanie odpowiedniego potencjatu. Zatem objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania przez odwotujgcego zamowienia, a w
konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktory odwotujgcy zamierza osiggna¢ w wyniku realizacji zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca CYBID spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dalej: przystepujgcy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 26 maja 2026 r. warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2):

Rozdziat 5. Wykaz dokumentéw i oSwiadczen sktadanych przez Wykonawcéw wraz

z Formularzem ofertowym.

C. Przedmiotowe $rodki dowodowe.

1. W celu potwierdzenia zgodnosci o ferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia
zamawiajacy, zgodnie z treScig art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, Zada ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

l. Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce Symulatora.

1) W celu potwierdzenia, ze oferowany Symulator spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu
zamoéwienia, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz

z oferta:

a) Prébke w postaci wersji demonstracyjnej (demo) lub dostepu testowego do oprogramowania VR, obejmujgca
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

b) Instrukcje uruchomienia i obstugi - zestaw przygotowanych przez Wykonawce dokumentéw, umozliwiajgcych
zamawiajgcemu zweryfikowanie funkcjonalnosci Symulatora w praktyce.

2) Prezentacja zostanie przeprowadzona najpdzniej w terminie 2 dni roboczych od dnia terminu sktadania ofert zgodnie z
Procesem weryfikacji funkcjonalnosci (Zatgcznik nr 8 do SWZ) w oparciu o probke oraz instrukcje uruchomienia i obstugi
oprogramowania VR, jakie Wykonawca ztozy wraz z ofertg. O godzinie oraz sposobie przeprowadzenia prezentaciji
(stacjonarnie w siedzibie Zamawiajgcego lub zdalnie przy uzyciu systemu do wideokonferencji, na zapewnionym przez



siebie zestawie testowym wedle wyboru Wykonawcy) Wykonawca zostanie powiadomiony najp6zniej 24 godziny przed
prezentacjg za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.
Na podstawie zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy:

2. Sprzet komputerowy niezbedny do funkcjonowania Symulatora:

Przedmiot zamdwienia Cena netto [zi] Wartos¢ VAT Cena brutto [z1]

2.1 komputer klasy PC — 1 sztuka

2.2. monitor PC — 1 sztuka

2.3. zestaw do obstugi VR (gogle i

kontrolery) — 1 zestaw

taczna wartos¢ pozycji 2.1.-2.3.:

Na podstawie zatgcznika nr 1A do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia:

Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa licencji bezterminowej na oprogramowanie — symulator VR, umozliwiajgcego
prowadzenie ogledzin kryminalistycznych oraz zabezpieczenie $ladéw na miejscu zdarzenia, celem wyposazenia
pracowni ksztatcenia praktycznego wraz

z wdrozeniem i sprzetem komputerowym.

Szczegétowe wymagania funkcjonalne dotyczace Symulatora

Lp. Opis wymagania

1. Symulator VR zostanie przygotowany w technologii wirtualnej rzeczywistosci (ang. virtual
reality).
2. Aplikacja umozliwi prowadzenie rozgrywki jednoczesnie przez czterech uzytkownikéw

(multiplayer). Kazdy z uzytkownik bedzie wcielat sie w okreslong role.

3. Aplikacja umozliwi okres$lanie rol dla uzytkownikéw oraz odpowiednich uprawnien dla kazdej

z rol (np. dostep do walizki ogledzinowej).

4. Rozgrywka w aplikacji bedzie obejmowata faze styczng i dynamiczng prowadzonych ogledzin.

Uzytkownik symulatora VR bedzie miat mozliwos$¢ podnoszenia, obracania i ogladania pod
réznym katem interaktywnych przedmiotéw zlokalizowanych w przestrzeni, w ktérej beda

prowadzone ogledziny.

6. Symulator musi posiadac tréjwymiarowe projekty graficzne miejsca zdarzenia, na ktére
sktadac sie beda co najmnie;j:
1. Parter budynku mieszkalnego (min.70 m?) z nastepujacymi pomieszczeniami:
ekuchnia,
esalon,
efazienka,
epomieszczenie gospodarcze,
egaraz,
eschody.
2. Pierwsze pietro budynku mieszkalnego (min. 70 m?) z nastepujacymi pomieszczeniami:
esypialnia,
efazienka.
3. Obrys bryty budynkéw powierzchnia 80 m?;

4. Otoczenie budynkéw w wersji lato i zima 500 m?;

5. Pomieszczenia bedg w petni umeblowane oraz bedg zawieraty obiekty interaktywne.

7. Symulator musi zawiera¢ co najmniej trzy gotowe do uzycia scenariusze wydarzen, w tym co
najmniej jeden ze $ladami w otoczeniu budynku. Scenariusze réznic sie beda miedzy soba

roztozeniem i iloscig $ladéw.




8. Kazdy scenariusz musi posiadaé wprowadzenie w wersji tekstowej i/lub audio.

9. W ramach kazdego scenariusza uzytkownik bedzie mégt zabezpieczy¢ $lady prowadzace do
okreslonych wnioskow oraz inne przedmioty bez znaczenia dla procesu wnioskowania o
przyczynach $mierci.

10. Otoczenie budynku musi by¢ zrealizowane w taki sposéb, aby mozna wybiera¢ zréznicowane
warunki pogodowe majace wptyw na zobrazowanie wystepowania $ladow.

11. Symulator musi umozliwia¢ dokonanie ogledziny miejsca zdarzenia (zgodnie z ponizszym

opisem), tj. czynnosci procesowej polegajacej na szczegdtowej obserwacji, wykrywaniu i
zabezpieczaniu $ladéw kryminalistycznych miejsca, osoby, rzeczy lub zwtok, przeprowadzana
przez cztowieka za pomocg zmystéw i z wykorzystaniem srodkdw technicznych, w celu
wyjasnienia charakteru i okoliczno$ci powstatego zdarzenia oraz ustalenia jego sprawcy.
Biorgc pod uwage kryterium przedmiotowe, na podstawie art. 207 § 1 k.p.k. ogledziny mozna
podzieli¢ na:

eogledziny miejsca,

eogledziny osoby,

eogledziny rzeczy.
Podstawowym celem ogledzin jest obiektywna rekonstrukcja przebiegu zdarzenia i
zabezpieczenie rzeczowego materiatu dowodowego dla potrzeb postepowania karnego.
Osiggniecie gtéwnego celu mozliwe jest dzieki realizacji celdow czastkowych, ktére okresla
reguta tzw. 7 ztotych pytan kryminalistyki - co? gdzie? kiedy? jak? czym? dlaczego? kto?
Co sie wydarzyto? - nalezy ustalié, czy zdarzenie bedgce przedmiotem zainteresowania jest
przestepstwem, czy moze jest to innego rodzaju zdarzenie, np. nieszczesliwy wypadek,
dziatanie sit przyrody (pozar itp.).
Gdzie miato miejsce zdarzenie? - trzeba ustali¢, gdzie faktycznie przebiegato cate zdarzenie
(przestepstwo) oraz gdzie nastgpit skutek, a nastepnie ustali¢ inne miejsca majace zwigzek
ze zdarzeniem.
Kiedy zaistniato zdarzenie? - chodzi tu o ustalenie czasu popetnienia przestepstwa,
ewentualnie czasu trwania zdarzenia. Jak przebiegato zdarzenie? - przede wszystkim nalezy
ustali¢ doktadny przebieg zdarzenia (chronologie).
Czym postugiwat sie sprawca? - nalezy ustali¢ rodzaj srodkow i narzedzi, ktére stuzyty
sprawcy do popetnienia przestepstwa.
Dlaczego sprawca popetnit przestepstwo? - trzeba okresli¢, czym kierowat sie sprawca,
dokonujac przestepstwa, jaki byt motyw jego dziatania.
Kto byt uczestnikiem zdarzenia? - przede wszystkim nalezy ustali¢ sprawce (sprawcow) i
pokrzywdzonych, a nastepnie okresli¢ role poszczegdlnych uczestnikéw zdarzenia (np.
sprawca gtéwny, pomocnik).
Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest uwarunkowane:

eprzebiegiem i wynikami ogledzin,

euzyskanymi wczesniej informacjami o zdarzeniu,

ewynikami innych czynnosci przeprowadzonych w trakcie $ledczego (kryminalistycznego)

badania miejsca zdarzenia,

ewiedzg oraz doswiadczeniem zawodowym policjantéw obstugujacych zdarzenie.
Aby odpowiedzi udzielone na postawione wyzej pytania byty sensowne, nalezy zrealizowa¢
szczegotowe zadania ogledzin. Zadania te sg rézne, w zaleznosci od rodzaju zdarzenia i
miejsca jego wystgpienia. Praktyka wykazuje, ze bez wzgledu na rodzaj i charakter zdarzenia
mozna wyodrebnié¢ pewien zakres zadan wspdlnych. Nalezg do nich:

eokreslenie drogi przyjscia i odejscia osdb uczestniczgcych w zdarzeniu,

eustalenie kierunkéw poruszania sie poszczegdlnych oséb na miejscu zdarzenia, sposobu

ich zachowania i czasu ich pobytu na miejscu zdarzenia,




eustalenie, czy pozostawiono $lady (jezeli tak, nalezy je ujawnié, wstepnie zbada¢ oraz
zabezpieczy¢ pod wzgledem kryminalistyczno-procesowym), czy sg to slady jednego
lub kilku sprawcéw, punktu szczytowego przestepstwa, np. ognisko pozaru,
ewskazanie tzw. okoliczno$ci negatywnych,
eokreslenie miejsca, skad mozna byto widzie¢ zdarzenie lub je stysze¢ oraz ustalenie
0s6b mogacych je widzie¢ lub stysze,
eutrwalenie zastanego stanu rzeczy zgodnie z wymogami procedury karnej.
Realizacja zadan ogledzin pozwala na wypracowanie najbardziej prawdopodobnych wersji
zdarzenia, a tym samym osiggniecie celdw ogledzin, umozliwia réwniez zabezpieczenie

odpowiedniego materiatu dowodowego.

12.

Symulator musi zawiera¢ co najmniej pie¢ réznych sladéw kazdego z nastepujacych typow:
edaktyloskopijne,
etraseologiczne,
emechanoskopijne,
ebiologiczne,
efizykochemiczne,
eosmologiczne,

edokumenty pisane odrecznie, drukowane i zdjecia.

13.

Symulator musi zawiera¢ ponizsze zestawy wyposazenia dla zespotu ogledzinowego:
euniwersalny zestaw ogledzinowy,

ezestaw do zabezpieczania/izolacji miejsca zdarzenia.




14.

W sktad uniwersalnego zestawu ogledzinowego wchodzi¢ beda nastepujgce w petni
funkcjonalne elementy:

eaparat cyfrowy,

etabliczki numeryczne (tabliczki ogdlne - numerowe oraz tabliczki szczegdlne: liczba i

litera),

elatarka UV,

elatarka,

eproszek argentorat,

eproszek magnetyczny,

eproszek daktyloskopijny czarny,

eproszek daktyloskopijny fluorescencyjny,

epedzel z puchu marabuta,

epedzel z widkna szklanego,

eaplikator do proszkéw magnetycznych,

efolia daktyloskopijna zelatynowa biata,

efolia daktyloskopijna zelatynowa czarna,

efolia daktyloskopijna zelatynowa przezroczysta,

efolia do zbierania mikrosladéw,

eskalpel chirurgiczny,

eszklana probdéwka,

epojemniki do zabezpieczania $ladéw fizykochemicznych,

epinceta metalowa,

eprzymiar fotograficzny,

ekoperty papierowe réznej wielkosci,

eworeczki strunowe réznej wielkosci,

eokulary (gogle) ochronne,

epdtmaski ochronne przeciwpytowe,

eczepki ochronne,

eochraniacze na obuwie,

erekawiczki lateksowe,

ekombinezon ochronny jednorazowego uzycia,

ewymazowki jatowe w tulejkach,

ekoperty papierowo-foliowe,

epudetka papierowe,

emasa odlewowa gipsowa,

eobrecz do odlewodw,

esprej utwardzajacy do odlewdw,

esiatka wzmacniajaca,

epochtaniacz zapachowy,

estoik,

estoliczek do zabezpieczania sladéw GSR,

eprzenosnik elektrostatyczny,

eptyn luminol,

epasta sylikonowa do zabezpieczania sladéw daktyloskopijnych z nieréwnych

powierzchni.




15. W sktad zestawu do zabezpieczenie/izolacji miejsca zdarzenie bedzie wchodzit minimum:
epachoftki,
ebarierki,
enamiot policyjny,
eparawan,
etasma zabezpieczajaca.

16. Uzytkownik bedzie mégt wycinaé fragmenty niektdrych tkanin zabrudzone krwig.

17. Uzytkownik bedzie mdgt wykona¢ odlew gipsowy wklestego odcisku buta.

18. Uzytkownik bedzie mégt korzystajgc z aparatu fotograficznego zrobi¢ zdjecia wybranym przez
siebie elementom otoczenia. Wszystkie zdjecia zrobione przez uzytkownika bedg widoczne po
zakonczeniu rozgrywki.

19. Slady krwi beda wystepowa¢ w scenariuszach w formie zastygtej i ptynnej. Sposéb ich
zabezpieczanie i ich wyglad bedzie sie réznit zaleznie od ich typu.

20. Zastygte slady krwi bedzie nalezato zeskroba¢ skalpelem do szklanej prébowki.

21. Ptynne $lady krwi zabezpiecza¢ sie bedzie za pomocg wymazdéwki i szklanej tulejki.

Szklang tulejke z wymazéwka z odpowiednio pobranym materiatem dowodowym bedzie
nalezato umies$ci¢ w kopercie.

22. Uzytkownik za pomoca pedzla daktyloskopijnego bedzie mdgt naniesé proszek
daktyloskopijny na odcisk palca. Widocznos¢ sladéw daktyloskopijnych bedzie stopniowo
wzrastac wraz z ilo$cig naniesionego proszku.

23. Slady daktyloskopijne i traseologiczne zebrane na folie zelatynowa bedzie trzeba w
odpowiedni sposdb zabezpieczy¢ przez m.in. wiozenie do wtasciwego opakowania.

24, Uzytkownik w czasie rozgrywki bedzie mogt uszkodzié niektdre slady (w tym daktyloskopijne)
przez nieprawidtowe ich zabezpieczanie (w tym niewtasciwe naniesienie proszku
daktyloskopijnego).

25. Wszystkie istotne dla wnioskowania $lady umieszczone w predefiniowanych scenariuszach
beda logicznie powigzane z przebiegiem zdarzen na miejscu zbrodni.

26. Symulator musi zawiera¢ tréjwymiarowe modele ciata ludzkiego z réznymi typami uszkodzen
wtasciwych dla charakteru zdarzenia przedstawionego w scenariuszu symulacji. Uszkodzenia
ciata powinny obejmowad nastepujace elementy:

erana cieta,

erana postrzatowa,

erana zadana tepym narzedziem,
erana szarpana,
ezadzierzgniecie,

ezasinienie.

27. Podczas rozgrywki uzytkownicy bedg mogli zmienia¢ pozycje zwtok w celu dokonania ich
ogledzin.

28. Podczas rozgrywki uzytkownicy bedg mogli zdjg¢ ubranie ze zwtok w celu dokonania ogledzin.
Zdjete ubranie bedzie mozna osobno zabezpieczy¢.

29. Zarzadzanie symulatorem musi by¢ mozliwe z poziomu panelu administracyjnego, bez
koniecznosci instalacji dodatkowego oprogramowania.

30. Z poziomu serwera zarzgdzajgcego rozgrywka multiplayer mozliwe bedzie wigczenie

podgladu widoku wirtualnej sceny.
Widok bedzie mozliwy do ustawienia minimum na poszczegdlne tryby:
ebiezgcy widok dowolnego z aktywnych graczy,
ewolny widok podgladu na wirtualng scene (z mozliwoscig poruszania w trzech

wymiarach).




31. Grafike widokéw symulacji nalezy przygotowac z jakoscia zblizong do fotorealistycznej, ktéra
jest dostepna w wiodacych zintegrowanych $rodowiskach do tworzenia tréjwymiarowych
oraz dwuwymiarowych gier komputerowych lub innych materiatéw interaktywnych, takich jak
wizualizacje czy animacje.

32. Komplementarng czescig aplikacji VR bedzie edytor pozwalajgcy osobie nieposiadajace;j
wiedzy technicznej na tworzenie nowych scenariuszy rozgrywki w oparciu o biblioteke
dostepnych obiektéw. W czasie tworzenia nowych scenariuszy rozgrywki lub edytowania
istniejacych mozliwe bedzie miedzy innymi okreslenie wtasciwego sposobu zabezpieczenia
dodawanych do wirtualnej przestrzeni $ladéw, ich rozmieszczenia oraz szczegétowego
wygladu.

33. Symulator musi umozliwi¢ tworzenie dwdch réznych wersji jezykowych scenariuszy.
Wymagany jest jezyk polski i jezyk angielski.

34. Edytor bedzie wyposazony w biblioteke sktadajaca sie z minimum 50 tréjwymiarowych
obiektéw mozliwych do dodania do wirtualnego srodowiska. Znajda sie wsrdéd nich m.in.
ponizsze:

eszklanka,

eubrania,

esrubokret,

otyika,

ekubek,

etalerz,

esiekiera,

ezakrwawione materiaty,

oksigzki,

enozyczki,

epistolet,

emagazynek,

etuska

elaptop,

edtugopis.
Na powyzej wymienionych obiektach bedzie mozna nanies¢ slady takie jak odcisk palca lub
plama krwi.

35. Edytor bedzie wyposazony w biblioteke sktadajaca sie z minimum 4 tréjwymiarowych postaci
(zwtok) mozliwych do dodania do wirtualnego $rodowiska.

Tréjwymiarowe postacie ofiar bedzie mozna edytowac pod wzgledem:
eumiejscowienia w wirtualnej przestrzeni,
epozycji utozenia,
eobecnosci poszczegdlnych typéw ran.
36. Edytor bedzie wyposazony w biblioteke sktadajaca sie z minimum 25 plam réznego ksztattu.

Plamy bedzie mozna swobodnie edytowaé pod wzgledem:
eumiejscowienia w wirtualnej przestrzeni (np. na podtodze, na ksigzce itp.),
ewielkosci,
ebarwy,
estopnia przejrzystosci,
esposobu zabezpieczenia,
ekoniecznosci wykonania zdjecia przez uzytkownika (ze skaldwka, bez skaléwki, z

tabliczka z numerem lub bez).




37. Edytor umozliwi dodawanie $ladéw daktyloskopijnych do wirtualnej sceny. Slady
daktyloskopijne bedzie mozna edytowa¢ pod wzgledem:

eumiejscowienia w wirtualnej przestrzeni,

ewielkosci,

estopnia przejrzystosci,

estopnia widocznosci i barwy przed i po naniesieniu proszku daktyloskopijnego,

esposobu zabezpieczenia (jakiego uzytkownik ma uzyé proszku, jakiego pedzla, jakiej folii

daktyloskopijnej),
ekoniecznosci wykonania zdjecia przez uzytkownika (ze skaldwka, bez skaléwki, z

tabliczka z numerem lub bez).

38. Biblioteka edytora zawiera¢ bedzie tez nastepujgce elementy:
etabletki réznego ksztattu,

ewielorakie odciski daktyloskopijne dfoni,

eotwory wlotowe po pocisku,

eSlady GSR,

eobiekty o charakterze $ladéw osmologicznych.

39. Edytor pozwoli na edycje drzwi wejsciowych pod wzgledem obecnosci sladéw wskazujgcych

na wtamanie (wytamany zamek).

40. Edytor pozwoli na edycje okien pod wzgledem obecnosci sladéw wskazujacych na wtamanie

(sttuczona szyba).

41. Edytor umozliwi zdefiniowanie i modyfikacje wprowadzenia do scenariusza. Wprowadzenie

moze mie¢ forme tekstowsq i gtosowa (plik mp3).

42, Edytor pozwoli na zapisywanie scenariuszy rozgrywki i ich pdzniejszg edycje.
43, Edytor pozwoli na zdefiniowanie opisu metryczki dla kazdego $ladu.
44, W edytorze dostepny bedzie tréjwymiarowy model pistoletu, ktéry bedzie wyposazony w

magazynek. Mozliwe bedzie ustawienie w edytorze potozenia pistoletu, ilo$ci nabojow w
magazynku oraz obecnosci naboju w komorze. Uzytkownik w czasie rozgrywki bedzie mogt

roztadowac bron, sprawdzi¢ ilos¢ naboi w magazynku oraz sprawdzi¢ komore broni.

45, Obiekty dostepne w bibliotece edytora bedzie mozna swobodnie implementowa¢ do

wirtualnego srodowiska, obracac¢ je, przemieszcza¢ oraz skalowad.

46. Edytor bedzie wyposazony w mechanizm autozapisu scenariuszy.

47. Symulator musi posiadaé system wyswietlania awataréw uczestnikow.

48. Symulator musi umozliwia¢ tworzenie identyfikatoréw nowych uzytkownikow.
49, Symulator musi umozliwiaé tworzenia rél dla uzytkownikow.

50. Symulator musi pozwala¢ na definiowanie uprawnien dla poszczegdlnych rol.
51. Symulator po zakoriczeniu rozgrywki musi szczegétowo raportowac i oceniaé

(poprawne/niepoprawne) dziatania kazdego z uzytkownikéw podjete w czasie symulacji.

52. Aplikacja po zakoniczeniu rozgrywki w sposob automatyczny oceni dziatania uzytkownikéw

oraz przedstawi informacje o zdobytych przez nich punktach, wykonanych chronologicznie

aktywnosciach, zabezpieczonych $ladach oraz popetnionych btedach.

Na podstawie zatacznika nr 8 do SWZ - Proces weryfikacji funkcjonalnosci:

1. Wykonawca dokona weryfikacji oferowanego symulatora VR w oparciu o oprogramowanie VR dostarczone wraz z
ofertg oraz instrukcje uruchomienia i obstugi.

2. Prezentacja zostanie przeprowadzona najp6zniej w terminie 2 dni roboczych od dnia terminu sktadania ofert zgodnie z
niniejszym zatgcznikiem, w oparciu o probke oraz instrukcje uruchomienia i obstugi oprogramowania VR, jakie
Wykonawca ztozy wraz z oferta.

3. O godzinie oraz sposobie przeprowadzenia prezentacji (stacjonarnie w siedzibie Zamawiajgcego lub zdalnie przy
uzyciu systemu do wideokonferencji, na zapewnionym przez siebie zestawie testowym — wedle wyboru Wykonawcy)
Wykonawca zostanie powiadomiony najpdzniej 24 godziny przed prezentacjg za posrednictwem strony internetowej



prowadzonego postepowania.
4. Prezentacja zostanie przeprowadzona jednorazowo.
5. Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany terminu prezentacji Oprogramowania VR z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.
6. Zestaw testowy musi zawierac:

a)oferowane Oprogramowanie VR (ztozone wraz z ofertg) oraz instrukcje uruchomienia i obstugi;

b)zestaw komputerowy (lub laptop) oraz zestaw VR (okulary VR oraz kontrolery) wraz

z niezbednym oprogramowaniem — o parametrach minimalnych podanych
w Zatgczniku nr 1B do SWZ

7. Podczas wideoprezentacji symulatora VR jednoczesnie muszg by¢ widoczne: ekran komputera, na ktorym
uruchomiono prezentacje symulacji VR, widok z okularéw VR oraz posta¢ osoby uzytkujgcej Symulator VR podczas
prezentaciji.
8. Nie dopuszcza sie prezentacji poglgdowych zuzyciem oprogramowania prezentacyjnego np. Microsoft Power Point.
9. Ze strony zamawiajgcego, podczas prezentacji bedg obecni co najmniej 3 cztonkowie komisji przetargowej powotanej
przez zamawiajgcego oraz ewentualnie inne osoby reprezentujgce zamawiajgcego.
10. Nie przewiduje sie w prezentacji udziatu stron trzecich, w szczegdélnosci innych Wykonawcow.
11. Prezentacje Symulatora nalezy przygotowa¢ w oparciu o postanowienia niniejszego zatgcznika w sposéb
umozliwiajgcy zaprezentowanie wszystkich wymagan funkcjonalnych okreslonych w zatgczniku nr 1A do SWZ
12. Przeprowadzenie prezentacji bedzie udokumentowane pisemnym protokotem sporzadzonym przez zamawiajgcego
celem wigczenia go do akt postepowania przetargowego. Wykonawca ma prawo oczekiwa¢ zamieszczania w protokole
Zlozonych przez siebie oSwiadczen lub zastrzezen.
13. Dopuszcza sie nagrywanie przez zamawiajgcego przebiegu prezentacji kamerg video i/lub innymi Srodkami
audiowizualnymi.
14. Wykonawca moze korzysta¢ z pomocy technicznej podczas uruchamiania oprogramowania VR z zastrzezeniem
wytgcznie mozliwosci konsultacji telefonicznej gtosowej ze swoim konsultantem technicznym lub konsultantem
technicznym producenta oprogramowania.
15. W przypadku wystgpienia btedu oprogramowania dopuszcza sie wykonanie odpowiednich modyfikacji celem
usuniecia btedu. Czas przerw przeznaczonych na usuniecie btedéw nie moze by¢ diuzszy niz 1 godzina.
16. Przez blad zamawiajgcy rozumie nieprawidtowe funkcjonowanie oprogramowania przejawiajgce sie w niemoznosci
wykonania okreslonej operacji lub utrudnieniom w jej wykonaniu spowodowanych przez niestabilno$¢ oferowanego
rozwigzania.
17. Ewentualne awarie sprzetowe nie bedg traktowane jako dysfunkcjonalnos¢ Oprogramowania. W takim przypadku
dopuszcza sie mozliwos¢ przedtuzenia czasu prezentacji ponad wyznaczony czas.
18. Jezeli podczas prezentaciji wystagpi btad, ktéry nie bedzie mozliwy do naprawienia (naprawa nie moze wymagac
ingerencji w kod zrédtowy oprogramowania) prezentacja zostanie zakonczona, a oferta Wykonawcy zostanie odrzucona
jako niezgodna z warunkami zaméwienia.
19. Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych wymagan, majace na celu
ustalenie czy dana funkcjonalnos¢ jest rzeczywiscie realizowana.
20. Kazde z zaprezentowanych wymagan bedzie weryfikowane przez zamawiajgcego na zasadzie "1-0" (TAK/NIE). W
przypadku co najmniej jednej negatywnej weryfikaciji oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.
21. W przypadku, gdy Wykonawca nie przeprowadzi prezentaciji lub nie wykaze w trakcie prezentacji (w wyznaczonym
dniu oraz godzinach), ze wszystkie wymagania sg rzeczywiscie realizowane przez oferowane Oprogramowanie VR,
oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 137.1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢
SWz

Art. 239. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Art. 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty;



2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty;

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaty zlozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie lub koszcie;

5) wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec;

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

7) wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263;

8) w trybie zamoéwienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 260. 1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne.

Art. 457.1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptynely dwie oferty, ztozone przez odwotujgcego

i przystepujgcego. W dniu 6 maja 2026 r. zamawiajgcy przystgpit do weryfikacji oprogramowania. O godz. 09:03
rozpoczat weryfikacje oprogramowania zaoferowanego przez odwotujgcego, o godz. 12:14 rozpoczgt weryfikacje
oprogramowania zaoferowanego przez przystepujgcego. Spotkanie weryfikacyjne z odwotujgcym prowadzone byto przy
pomocy platformy Zoom, spotkanie z przystepujgcym prowadzone byto stacjonarnie w siedzibie zamawiajgcego.

W toku prezentacji odwotujgcego konieczne byto zarzgdzenie przerwy technicznej umozliwiajgcej przygotowanie
dodatkowego $rodowiska/prezentaciji funkcjonalnosci wymagajagcej réwnoczesnego udzialu wiecej niz jednego
uzytkownika. Przygotowanie dodatkowego sSrodowiska bylo mozliwe z uwagi na zdalny charakier spotkania z
odwotujgcym. Weryfikacja oprogramowania przystepujgcego odbywata sie natomiast stacjonarnie, wiec taka mozliwos¢
nie istniata. W trakcie procesu weryfikacyjnego przystepujgcy zgtosit zastrzezenie w zakresie tresci zatgcznikow do SWZ
(zatgcznika 1A do SWZ oraz zalgcznika 8 do SWZ) — odnotowane w protokole z weryfikacji oprogramowania.
Przystepujgcy wprost wskazat, iz wskutek zapisow dokumentacji nie jest mozliwe zaprezentowanie wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci, mianowicie tych z punktu:

- 2. Opisu przedmiotu zamowienia - ,Aplikacja umozliwi prowadzenie rozgrywki jednoczesnie przez czterech
uzytkownikow (multiplayer). Kazdy z uzytkownik bedzie wcielat sie w okreslong role” oraz

- 30. Opisu przedmiotu zamoéwienia - ,Z poziomu serwera zarzgdzajgcego rozgrywka multiplayer mozliwe bedzie
wigczenie podglagdu widoku wirtualnej sceny. Widok bedzie mozliwy do ustawienia minimum na poszczegolne tryby:
biezgcy widok dowolnego

z aktywnych graczy, wolny widok podgladu na wirtualng scene (z mozliwos$cig poruszania

w trzech wymiarach)”,

gdyz w celu umozliwienia przetgczenia w trakcie prezentaciji widoku pomiedzy graczami

i zaprezentowania widoku wiecej niz jednego gracza (weryfikacja funkcjonalnosci ,biezgcy widok dowolnego z aktywnych
graczy’) koniecznym bytoby uzycie wiecej niz jednego zestawu komputerowego lub laptopa. (Zamawiajacy wymagat, aby



aplikacja umozliwiata prowadzenie rozgrywki jednoczesnie przez czterech uzytkownikdéw ,multiplayer”).

Przystepujacy w trakcie spotkania wskazat, iz zamawiajacy — zgodnie z tre$cig zatgcznika 8 do SWZ - wymagat tylko
jednego zestawu komputerowego (lub laptopa), zatem dla celow weryfikacyjnych (weryfikacja odbyta sie stacjonarnie w
siedzibie zamawiajgcego), wykonawca zapewnit sobie tylko jeden zestaw komputerowy (siedziba przystepujgcego
znajduje sie

w Krakowie, a siedziba Zamawiajgcego w Nowym Targu — odleglos¢ ok. 84 kilometry, czas pokonania trasy w jedng
strone 1 godzina 25 minut).

W treSci protokotu z weryfikacji oprogramowania przystepujgcego zamawiajgcy uczynit wzmianke: ,Zamawiajgcy
przychyla sie do zastrzezeh Oferenta, wskazujgcych na brak mozliwosci weryfikacji wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci, wynikajgcych z niescistosci w dokumentaciji zamawiajgcego. Oferent zgodnie z zat. nr
1A do SWZ zostat zobowigzany do zapewnienia tylko jednego zestawu testowego podczas prezentacji oprogramowania.
(...). Na podstawie analizy zlozonej oferty oraz przeprowadzonej weryfikacji oprogramowania: symulator VR
umozliwiajgcy prowadzenie ogledzin kryminalistycznych, zawartej w zataczniku do niniejszego protokotu, zamawiajacy
stwierdza, ze Oferent spetnia wymagania zawarte w SWZ'.

W zatgczniku do protokotu z weryfikacji oprogramowania odwotujgcego zamawiajgcy odnotowat spetnienie wszystkich
wymagan OPZ. W zatgczniku do protokotu z weryfikacji oprogramowania przystepujgcego w odniesieniu do pkt 2 i 30
OPZ zamawiajacy wpisat ,Brak mozliwosci weryfikacji (niezalezny od Oferenta) — brak dodatkowych stanowisk”, przy pkt
7 OPZ zamawiajacy wpisat: ,Nie. Oferent potwierdzit, ze w momencie weryfikacji symulator zawiera jeden gotowy
scenariusz i mozliwoS¢ biezgcego przygotowania dodatkowych scenariuszy”, przy pkt 35 wpisat: ,Nie. Edytor nie jest
wyposazony w biblioteke postaci — zwtok w formie gotowych modeli, postacie sg tworzone na biezgco przez uzytkownika
na podstawie elementéw dostepnych w bazie — cech wygladu i typdw obrazen”.

W dniu 7 maja 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaznit
postepowanie. W uzasadnieniu wskazat, ze w zatgczniku nr 8 do SWZ postuzyt sie liczbg pojedynczg — uzywajgc stowa
.Zestaw komputerowy lub laptop”. Powyzsza omytka zamawiajgcego spowodowata niemozno$¢ weryfikacji wszystkich
parametrow oferowanego Symulatora w trakcie jednego ze spotkan weryfikacyjnych, ktére odbyto sie stacjonarnie w
siedzibie zamawiajgcego, gdyz w zakresie weryfikacji funkcjonalnosci z pkt 2 oraz 30 Opisu przedmiotu zamowienia
konieczne bylo uzycie wiecej niz jednego zestawu komputerowego lub laptopa (zamawiajgcy wymagat, aby aplikacja
umozliwiata prowadzenie rozgrywki jednoczesnie przez czterech uzytkownikow ,multiplayer”). Niemozno$¢é weryfikacji
wynikta m. in. z powodu wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcy tylko jednego zestawu komputerowego lub
laptopa na potrzeby spotkania. Zamawiajgcy ocenit, Ze jego obowigzkiem jest uniewaznienie postgpowania w kazdym
przypadku, jesli tgcznie zostang speinione nastepujgce przestanki: 1) dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania), 2) wada musi by¢é niemozliwa do usuniecia, 3) wada ma
skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Za
wade postepowania uznaje sie przede wszystkim bitedy popetione w dokumentacji postepowania. Wada, ktérg
obarczona jest dokumentacja przygotowana dla potrzeb niniejszego postepowania, uniemozliwita za$ obiektywng i petng
weryfikacje oprogramowania zaoferowanego przez jednego z wykonawcéw. Na o6wczesnym etapie procedury
zamawiajacy stwierdzit brak mozliwosci sprostowania dokumentacji zaméwienia. Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy Pzp -
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Na podstawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby
niniejszego postgpowania nie bylo mozliwe dokonanie rzetelnego badania i oceny ztozonych ofert, a kontynuacja
procedury przez zamawiajgcego stanowitaby razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Okoliczno$é ta zdaniem zamawiajgcego potwierdza, ze dokumentacja postepowania nie okreslata w
sposéb dostateczny i jednoznaczny wymagan organizacyjnych oraz technicznych zwigzanych z prezentacjg
funkcjonalnosci ,multiplayer”, co uniemozliwia przeprowadzenie poréwnywalnej i obiektywnej oceny ofert bez naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Zdaniem odwotujgcego uzycie liczby pojedynczej w opisie zestawu testowego (zestaw lub laptop oraz okulary VR)
stanowi minimalne oczekiwanie zamawiajgcego co do zestawu testowego. Zaden zapis SWZ ani tym bardziej ustawy nie
zakazywat postuzyc¢ sie poszerzonym zestawem testowym i dozwolone jest, aby oferent zapewnit bardziej rozbudowany
zestaw testowy, jezeli nie potrafi lub nie moze wykazac¢ spemienia funkcjonalnosci na pojedynczym sprzecie. Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze byt w stanie wykazac spetnienie wymagan w zakresie z pkt 2 oraz 30 opisu przedmiotu zamoéwienia, co
protokolarnie potwierdzit zamawiajgcy. Ponadto zamawiajgcy nie wykazat, iz wada skutkuje brakiem mozliwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z zalgcznika nr 1 do protokolu weryfikacji oprogramowania
przystepujacego z dnia 6 maja 2026 r. wynika natomiast, iz oprogramowanie nie spetnia wymagania nr 7 oraz 35.



Przystepujacy z kolei argumentowat, ze — wobec dokonanego uniewaznienia postepowania - zamawiajgcy nie dokonat
koncowej oceny prébki i zapisy protokotu weryfikacji oprogramowania nie stanowig ostatecznej decyzji w tym zakresie.
Zdaniem przystepujgcego odno$nie do wymagania nr 7 fakt, ze w momencie prezentacji probki system ,zawiera jeden
gotowy scenariusz i mozliwos¢ biezacego przygotowania dodatkowych scenariuszy” nie moze by¢ podstawg do
uznania, ze system nie spetnia wymagania okre$lonego jako ,Symulator musi zawiera¢ co najmniej trzy gotowe do
uzycia scenariusze wydarzen, w tym co najmniej jeden ze sladami w otoczeniu budynku. Scenariusze rézni¢ sie beda
miedzy sobg roztozeniem i iloscig $ladow.” — gdyz jak wskazano w zatgczniku do protokolu z weryfikacji istnieje
»,mozliwos¢ biezgcego przygotowania dodatkowych scenariuszy”. Przystepujacy wskazat, ze ocenie podlega probka, a
nie gotowy system, zatem ustalenie na podstawie prébki, ze istnieje mozliwo$¢ biezgcego przygotowania dodatkowych
scenariuszy potwierdza, ze bedgcy przedmiotem dostawy symulator bedzie posiadat co najmniej trzy gotowe do uzycia
scenariusze wydarzen. Odnosnie do wymagania nr 35 zdaniem przystepujacego zachodzi analogiczna sytuacja.
Weryfikacja prébki potwierdzita, ze system pozwala na tworzenie tréjwymiarowych postaci (zwlok) mozliwych do dodania
do wirtualnego $rodowiska. Réwniez te okolicznos¢ nalezy oceniaé przez pryzmat oceny probki, a nie gotowego
rozwigzania. Przystepujgcy w trakcie prezentacji przedstawit 4 r6zne, gotowe 3D modele ciata w postaci: tj.. kompletny
model ciata mezczyzny, kompletny model ciata kobiety, model ciata w dalekim stanie rozktadu - szkielet mezczyzny oraz
model ciata w dalekim stanie rozktadu - szkielet kobiety, ktére w ostatecznym, zaoferowanym rozwigzaniu bedg
wchodzi¢ w skiad biblioteki zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi wniost o oddalenie odwotania, z wyjgtkiem zarzutu 1 odwotania

w czesci obejmujacej wytgcznie zaniechanie wykazania w uzasadnieniu prawnym spetnienia wszystkich przestanek
uprawniajgcych zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania

w trybie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w szczegolnosci ustalen, jak nieprawidlowo$ci zamawiajgcego rzutujg na brak
mozliwosci zawarcia waznej, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, ktdry zamawiajgcy uwzglednit. Wyrazem
uwzglednienia czesci zarzutu 1 odwotania jest doprecyzowane zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania (ktore
zostanie zamieszczone na stronie prowadzonego postepowania) o zwrot: ,Naruszenie art. 16 ustawy Pzp stanowi wade
postepowania niedajgcg sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przedmiotowa wada uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.”

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby kluczowe dla oceny zasadno$ci zarzutéw
odwotania sg zapisy dokumentédw zamowienia, w mysl ktérych prezentacja oprogramowania mogta sie odbyé
stacjonarnie w siedzibie zamawiajgcego lub zdalnie przy uzyciu systemu do wideokonferencji, wedle wyboru wykonawcy,
W oparciu

o probke prezentowang na zapewnionym przez wykonawce zestawie testowym zawierajgcym zestaw komputerowy (lub
laptop) oraz zestaw VR (okulary VR oraz kontrolery) wraz

z niezbednym oprogramowaniem. Zapisy te przesadzajg o niezasadno$ci zarzutdéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
na prezentacje kazdy z wykonawcow stawit sie z zestawem komputerowym, przy czym odwotujgcy miat mozliwosé
przygotowania dodatkowego Srodowiska (prezentacji na wiecej niz jednym zestawie komputerowym/laptopie), z uwagi na
zdalny charakter prezentacji, zaS odwotujgcy — ktory prezentowat zamawiajgcemu symulator stacjonarnie — byt tej
mozliwosci pozbawiony. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ustanowienie wymogu prezentacji symulatora na zestawie
komputerowym/laptopie, w kontekScie pozostawienia wykonawcom swobody co do charakteru prezentacji
(zdalnie/stacjonarnie

w siedzibie zamawiajgcego) doprowadzito do zr6znicowania sytuacji wykonawcow

w zaleznosci od dokonanego wyboru sposobu prezentaciji zdalnie albo stacjonarnie.

W sytuaciji, gdy prezentacja zdalna umozliwiata przygotowanie dodatkowego Srodowiska technicznego, co okazafto sie
niemozliwe do osiggniecia podczas prezentacji stacjonarnej, wykonawcy nie mieli rbwnych szans w postepowaniu. Izba
nie podziela stanowiska odwolujacego, ze przystepujgcy mogt zapewni¢ bardziej rozbudowany zestaw testowy na
potrzeby prezentacji, skoro nie potrafit lub nie mogt wykazacé spetnienia funkcjonalnosci na pojedynczym sprzecie. Sam
odwotujgcy bowiem réwniez zapewnit na potrzeby prezentacji pojedynczy sprzet, ktory okazat sie niewystarczajgcy i
zostat uzupetniony podczas przerwy technicznej. Wykonawca prezentujgcy probke zdalnie mogt wiec stosownie do
potrzeb poszerzy¢ srodowisko techniczne, w przeciwienstwie do wykonawcy dokonujgcego prezentacji stacjonarnie, co
miato wptyw na wynik postepowania, gdyz uniemozliwiato weryfikacje wszystkich wymaganych funkcjonalnosci prébki
prezentowanej stacjonarnie. Dokumenty zamoéwienia zostaty zatem przygotowane z naruszeniem wynikajgcej z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
stanowi za$ istotng wade postepowania, majgcg wptyw na jego wynik, albowiem dokumenty zamowienia uniemozliwiajg
weryfikacje wszystkich wymaganych funkcjonalnosci symulatora podczas prezentacji stacjonarnej z uwagi na wymog
prezentacji na pojedynczym sprzecie. Rozszerzenie konfiguracji sprzetowej przez oferenta realne za$ jest wytgcznie w



przypadku prezentacji zdalne;.

Usuniecie wady postepowania wymagatoby zmiany tresci SWZ, jednakze ta dopuszczalna jest tylko przed uptywem
terminu skiadania ofert. Zatem istnienie tak istotnej wady postepowania, ze jest ona niemozliwa do usuniecia,
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, z uwagi na naruszenie ustawy Pzp. Kontynuowanie
postepowania pomimo stwierdzonej wady ograniczytoby krag wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia do
odwolujgcego i doprowadzito do wyboru ztozonej przez odwotujgcego oferty wskutek eliminacji przystepujgcego z
postepowania pomimo niezaleznych i niezawinionych przez niego warunkéw technicznych prezentacji stacjonarnej,
podczas gdy wybor najkorzystniejszej oferty powinien zosta¢ dokonany na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie przed zakonczeniem oceny ofert. W protokole
z weryfikacji oprogramowania oferowanego przez przystepujgcego zamawiajgcy odnotowat zardwno zastrzezenia
zgtoszone przez przystepujacego, jak i fakt, ze te zastrzezenia uwzglednit, za§ w zatgczniku do powotanego protokotu
jest wyrazny zapis odnoszacy sie do wyniku uwzglednienia zastrzezen w postaci stwierdzenia braku mozliwosci
weryfikacji wszystkich wymaganych funkcjonalnosci symulatora. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
bytby uzasadniony wéwczas, gdyby zamawiajgcy dokonat oceny oferty przystepujacego, jednak zamawiajgcy czynnosci
badania i oceny ofert nie dokonczyt, gdyz uniewaznit postepowanie, zas czynnos¢ uniewaznienia postepowania

w ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...............cceo..e.



