Sygn. akt: KIO 3312/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 17 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
lipca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Maxus Sp. z 0.0. z

siedzibg w todzi, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie
Centrum Onkologii, Pulmunologii i Hematologii we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3312/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii, ul. Ludwika Hirszfelda 12, 53-413

Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.
,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia DCOPiH we Wroctawiu oraz w placéwce zamiejscowej DCOPIl
w Obornikach Slagskich ul. Dunikowskiego 2-8 na okres 2 lat” (numer referencyjny: ZP/TP/27/26/ET/AFS/JG).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych

1 kwietnia 2026 r., numer 2026/BZP 00180542.

7 lipca 2026 r. odwotanie ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: MAXUS
Sp. z 0. 0., ul. 3-go Maja 64/66n, 93- 408 t6dz,

MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0., ul. 3- go Maja 64/66n, 93- 408 £6dz, wobec niezgodne;j

z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. (w pkt | odwotania):
1)przyznania w sposob nieprawidtowy punktacji odwotujgcemu w kryterium 3 — Doswiadczenie Oséb (D), poprzez
przyznanie 0 punktow zamiast prawidtowych 10 punktow;
2)wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty ziozonej przez konsorcjum w sktadzie Wolf I
Stuzba Ochrony Sp. z 0.0. oraz Wolf Stuzba Ochrony Sp. z o.0., (dalej: ,Konsorcjum Wolf’) w sytuacji, w ktorej
najkorzystniejszg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu jest oferta odwotujgcego;
3)niepoinformowania odwotujgcego z odpowiednim wyprzedzeniem o przyczynie zmiany decyzji zamawiajgcego w
zakresie oceny jego oferty w zakresie kryterium nr 3 — pierwotnie zamawiajgcy przyznat wykonawcy punktacje w tym
kryterium, a nastepnie jg zabrat.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu odno$nie pkt 1.1), 1.2), 1.3) odwotania — naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Wolf jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
2) ponowng ocene oferty odwotujacego;
3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg. norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca, co izba ustalita na podstawie
przekazanych izbie elektronicznych i papierowych akt sprawy, a takze oSwiadczenia zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie.



16 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 15 lipca 2026 r., w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie i wniost o rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 15 lipca 2026 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznos$ci rozpoznawania zarzutébw w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.ccceeiiiiiinnnt.



	Uzasadnienie

