Sygn. akt: KIO 3294/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lipca 2026 r.przez
wykonawce: K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B.,
ul. Pogodna 250, 32-084 Mnikéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa -Najwyzsza
Izba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: K.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg CleanTask K.B., ul. Pogodna 250, 32-084 Mnikow uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3294/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Najwyzsza Izba Kontroli z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Kompleksowa ustuga
sprzatania w Centrali NIK i Delegaturach NIK w latach 2027 — 2029.” Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 kwietnia 2026 roku:
Numer wydania Dz.U. S: 65/2026, Numer publikacji ogtoszenia: 228125-2026

W dniu 24 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcy K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w
Mnikowie.

Wykonawca, K.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie, wniost
w dniu 06 lipca 2026 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Czesci 7 zamdwienia, {j.:

(1) uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp, podczas gdy uzasadnienie informacji o wykluczeniu nie daje zadnych podstaw do
zastosowania wobec Odwotujgcego rzeczonych podstaw wykluczenia;

(2) odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jako wykonawcy wykluczonego z
postepowania, podczas gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

(3) sporzadzenia niespetniajgcego wymogow przepisdw prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego;

(4) nieprawidtowego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy AMLUX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(5) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, pomimo ze jego oferta stanowi oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 2
Pzp, poprzez:

a) uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki uprawniajgce do wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, podczas gdy:

(i) okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu nie dajg podstaw do zastosowania wobec
Odwolujgcego tych przestanek wykluczenia;

(i) zasadniczym i wedle Zamawiajgcego rozstrzygajagcym dowodem na nienalezyte wykonanie uméw przez
Odwolujacego jest wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2025 r. (sygn. akt VIIIl GC 713/24), ktory nie
jest prawomocny, gdyz Odwotujgcy wniést od niego apelacje w dniu 24 lutego 2026 r. (do Sadu Apelacyjnego w



Szczecinie | Wydzialu Cywilnego), a nieprawomocne orzeczenie sadu powszechnego, ktore nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej i moze zosta¢ zmienione lub uchylone przez sad odwotawczy, nie powinno stanowi¢ miarodajnej, a
przede wszystkim wystarczajgcej podstawy faktycznej dla wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

(i) Zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji okolicznosci istotnych z perspektywy art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, poprzestat na
przywotaniu kontraktow z historii kontrakiowej Odwolujgcego i powotfaniu sie na nieprawomocny wyrok sadowy,
ograniczajac sie w istocie do lakonicznych stwierdzen;

(iv) Zamawiajgcy zaniechat tym samym pogtebionej analizy przyczyn zaistnienia sytuacji spornych w toku realizacji
kontraktéw przywotanych w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a w szczegolnosci, (v) nie wykazat ziszczenia sie
w stosunku do Odwolujgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, w tym w szczegdlnosci nie
wykazat zawinionego charakteru rzekomych naruszen oraz tego, ze mialy one charakter powazny w rozumieniu tych
przepisow;

b) w konsekwencji, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania,
pomimo niepodlegania wykluczeniu.

2) art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez:

a) uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na
rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, podczas
gdy Zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie koniecznych przestanek zastosowania tego przepisu, w szczegolnosci:

(i) Zamawiajgcy w ogole nie wykazat, ze Odwotujgcy dziatat w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
co stanowi konieczny i niezbedny element strony podmiotowej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, bez ktérego przepis
ten nie moze znalez¢ zastosowania;

(i) Zamawiajacy ograniczyt sie w istocie do lakonicznych twierdzen, nie przeprowadzajac jednak zadnej analizy strony
podmiotowej zachowania Odwotujacego;

(i) samo przekonanie Zamawiajgcego o odmiennej ocenie historii kontraktowej Odwolujgcego nie jest tozsame z
wykazaniem, ze Odwolujacy dziatat z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, ani tym bardziej ze jego dziatanie
nosito cechy razgcego niedbalstwa,

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw ani argumentéw pozwalajgcych na przypisanie Odwotujgcemu
jakiejkolwiek z tych postaci winy;

b) uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na
rzekome przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd wskutek lekkomys$inosci lub niedbalstwa, podczas gdy
Zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie koniecznych przestanek zastosowania tego przepisu, w szczegdlnoSci:

(i) Zamawiajgcy w ogole nie wykazat, ze Odwolujgcy dziatat w sposdb lekkomysiny lub niedbaly, co stanowi konieczny i
niezbedny element strony podmiotowej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bez ktdérego przepis ten nie moze znalezé
zastosowania;

(i) Zamawiajacy ograniczyt sie w istocie do lakonicznych twierdzen, nie przeprowadzajgc zadnej analizy strony
podmiotowej zachowania Odwolujgcego, a w szczegolnosci nie wskazat, na czym miataby polega¢ lekkomysinos¢ lub
niedbalstwo Odwolujgcego;

(i) samo przekonanie Zamawiajgcego o odmiennej ocenie historii kontraktowej Odwotujagcego nie jest tozsame z
wykazaniem, ze Odwotlujgcy dziatat lekkomysinie lub niedbale

c) rownoczesne zastosowanie wobec Odwotujgcego obu przestanek wykluczenia, tj. zaréwno art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
jak i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bez jakiegokolwiek rozrdznienia miedzy nimi, pomimo ze przepisy te dotyczg réznych
stanéw faktycznych i réznych postaci winy, a ich tgczne zastosowanie do tego samego zachowania bez
przeprowadzenia odrebnej analizy dla kazdej z tych podstaw $wiadczy o zaniechaniu przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek
rzeczywistej oceny strony podmiotowej zachowania Odwotujgcego;

w konsekwencji, odrzucenie oferty Odwolujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, pomimo
niepodlegania wykluczeniu.

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 5, 7, 81 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i2 Pzp, poprzez:

a) sporzadzenie niespetniajgcego wymogdw przepisdéw prawa uzasadnienia decyzji 0 wykluczeniu Odwolujgcego, w
szczegoblnosci poprzez zaniechanie zawarcia w jego tresci wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
chocby poprzez niewystarczajgce wykazanie okolicznosci, ktérych wystgpienie Swiadczyé ma o ziszczeniu sie
wzgledem Odwotujgcego przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp, w tym w szczegdlnosci:

(i) zawinionego charakteru rzekomych naruszen oraz tego, ze miaty one charakter powazny;

(i) ze nienalezyte wykonanie uméw nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego;

b) nie zawarcie w ftreSci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu informacji o okoliczno$ciach Swiadczgcych o



zaktualizowaniu sie wobec Odwolujgcego przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, w szczegdinosci:
(i) Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy dziatat w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ani ze
jego dziatanie nosito cechy lekkomys$inosci lub niedbalstwa;
(i) Zamawiajacy poprzestat w tym zakresie na przytoczeniu ustawowej treSci przestanek i wiasnych, lakonicznych
twierdzeniach o ich spetnieniu.
4) art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp zw. z zw. z art. 16 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie tych samych umoéw i zdarzen, ktore
Zamawiajacy przywotat jako podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania, co stanowi naruszenie:
-zasady kontradyktoryjnosci,
-obowigzku zapewnienia wykonawcy mozliwosci odniesienia sie do wszystkich okolicznosci, ktore miaty istotny wptyw na
ocene jego wiarygodnosci i kwalifikacje prawng okreslonych zdarzen jako przestanek wykluczenia,
co poskutkowato odtworzeniem przez Zamawiajgcego okolicznosci istotnych z perspektywy oceny przesziosSci
kontraktowej Odwotujgcego w oparciu o informacje niepeine, niekompletne i stanowigce odzwierciedlenie stanowiska
tylko jednej strony, podczas gdy skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 4 Pzp
umozliwitoby Odwolujgcemu poinformowanie go o fakcie wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2025 r. (sygn. akt VIII GC 713/24) i toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym, tj. okolicznosci
kluczowej dla oceny, czy przestanki wykluczenia w ogéle zachodzg, a kitérej Zamawiajgcy byt pozbawiony wydajgc
decyzje o wykluczeniu - co, tym samym, doprowadzito do naruszenia wlasciwego zamawiajgcemu (zobligowanemu do
obiektywnej oceny przesztosci kontraktowej wykonawcy) wzorca postepowania, kiéry powinien mie¢ zastosowanie w
procesie kwalifikacji zdarzen, jako stanowigcych podstawe wykluczenia, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7 oraz pkt
8i10 Pzp.
5) art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp z zw. z art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty AMLUX,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta ofertg najkorzystniejszg;
a wkonsekwencji,
6) art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

)

)

—_ o~

3) uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania;
(4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce wniosek
Zamawiajgcego 0 umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze dalsze prowadzenie postepowania stato sie
zbedne oraz o rozpoznanie wniosku i wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w dniu 9 lipca 2026 r. uniewaznit zaskarzong czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty i powrdcit do etapu badania i oceny ofert. Informacja o uniewaznieniu czynnosci
zostata przekazana wykonawcom oraz zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania. W
konsekwencji, czynno$¢ stanowigca przedmiot odwotania przestata istnie¢ w obrocie prawnym. Odpadt zatem substrat
zaskarzenia niezbedny do merytorycznego rozpoznania odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W rozpatrywanej sprawie
zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez czynnos¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego
oferty, zostata uniewazniona przez Zamawiajagcego w dniu 9 lipca 2026 r. Wobec tego nie istnieje juz czynnos¢, ktorej
zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp mogtaby zosta¢ poddana ocenie Izby. Ewentualne dalsze czynnosci
Zamawiajgcego, podjete po ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert, bedg stanowity nowe czynnosci,
podlegajace odrebnej kontroli w ramach $rodkdédw ochrony prawnej. W zwigzku z powyzszym dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego jest zbedne, co uzasadnia jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zatgczyt do powyzszego pisma informacje z dnia 9 lipca 2026 r. 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynno$é wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty oraz powrocie do badania i oceny
ofert; potwierdzenie przekazania zawiadomienia wykonawcom; potwierdzenie zamieszczenia zawiadomienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Postepowanie odwotawcze w ninigjszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie



z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 06 stycznia 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato wniesione
wobec czynnoSci z dnia 24 czerwca 2026 r. — tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym
postepowaniu oraz wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 09 lipca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane w Czesci 7 —
Krakow w dniu 24 czerwca 2026 r. polegajace na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) odrzuceniu oferty i wykluczeniu wykonawcy CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie wykonawcédw, ze dokona ponownego badania i oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta:

Zaskarzone w odwotaniu czynnosci — wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wobec uniewaznienia tych czynnoSci przez Zamawiajgcego w dniu 09 lipca 2026 r., ktére stanowity w ramach
whniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania (zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp) przestaty
istniec. W konsekwencji, wobec upadku powyzszych czynnosci na skutek uniewaznienia tych czynnosSci przez
Zamawiajgcego, upadt takze przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. W tych okoliczno$ciach postepowanie
odwotawcze nie moze by¢ prowadzone w odniesieniu do czynnosci, ktére nie istniejg w obrocie prawnym, a tym
rozpoznanie odwotania w zakresie merytorycznym stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba, wydajac orzeczenie, jest zobowigzana wzig¢ pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Izba zobowigzana jest zatem uwzgledni¢ m.in. czynno$ci Zamawiajgcego,
ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, a do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 24 czerwca 2026 r.
spowodowato, ze czynnosci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie, stracity byt prawny, a tym samym przestat
istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie. Tym samym, rozpoznawanie
odwotania stalo sie zbedne i niedopuszczalne na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu
odwotania. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego
wpisu

w wysokosci 15 000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



