Sygn. akt KIO 3242/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Jakubiec
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 roku przez POLKOMTEL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO S(
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO z siedzibg
Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczPOLKOMTEL SPOLKA |

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlot

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3242/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO =z siedzibg w Warszawig trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug telefonii
komérkowej w kraju i za granicg wraz z funkcjg nagrywania dla Banku Gospodarstwa Krajowego”, wewnetrzny
identyfikator: DZK/35/D1/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca
2026 r. pod numerem: 429965-2026.

W postepowaniu tym wykonawca POLKOMTEL SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 6 lipca 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec treSci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

Aart. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy bezzasadnie ustanowit kilka odrebnie
waznych kryteribw cenowych,

B.art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy wadliwie okreslit kryterium ,WysokoS¢ rabatu dla ustug
nabywanych z Cennika, nieokreSlonych w Formularzu cenowym — R” to jest w sposob prowadzacy do
niejednoznacznosci kryterium, co uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach,

C.art. 139 ust. 1 pkt 19 Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy natozyt na wykonawce po wyborze oferty najkorzystniejszej
obowigzki jednoznacznie wykraczajgce poza formalnosci, o ktérych mowa w przepisie,

D.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy z nieuwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w zakresie dotyczgcym zasiegu
telekomunikacyjnego, w tym poprzez prébe obcigzenia wykonawcy odpowiedzialno$cig za okolicznosci, na ktore nie
ma wplywu,

E.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w
zakresie dotyczgcym ustugi roamingu na terenie Unii Europejskiej,

F.art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w
zakresie dotyczgcym wdrozenia i Swiadczenia ustug nagrywania rozmow,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wyrazonych w

art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolaniai nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian tresci SWZ

opisanych w uzasadnieniu odwotania.
W dniu 17 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na



odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w cato$ci i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
0 ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin



