Sygn. akt KIO 3224/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 roku przez NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOL
AKCYJNA z siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego BUDIMEX SPOLKA AKYCJINA z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczNDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotyc
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3224/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Poprawa bezpieczenstwa powodziowego poprzez modernizacje obwatowan rzeki Wisty, Gostynki i Mlecznej na terenie
powiatu bierunsko-ledzinskiego oraz miasta Tychy”, wewnetrzny identyfikator: C.ROZ.2710.122.2025.MPS.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 wrze$nia
2025 r. pod numerem: 613392-2025.
W postepowaniu tym wykonawca NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOL
AKCYJNA z siedzibg w Sopocie (dalej;Odwotujacy”) w dniu 3 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Budimex S.A. (dalej jako: ,Budimex”), kiedy to oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2.zaniechaniu czynnosci odtajnienia catosci wyjasnien Budimex z dnia 21 kwietnia 2026 r. w zwigzku z bezpodstawnym
uznaniem za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa catosci niejawnej czesci wyjasnien Budimex
oraz wszystkich dokumentéw zatgczonych do tych wyjasnien, w tym szczegotowej kalkulacji ceny, wyciagu z wykazu
Srodkdw trwalych, oferty specjalistycznego przedsigbiorstwa, przyktadowego dokumentu dotyczgcego
wynagrodzenia pracownika, zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu ze sktadkami oraz zaSwiadczenia urzedu
skarbowego o niezaleganiu w podatkach pomimo, ze Budimex nie wykazat w sposob konkretny, zindywidualizowany i
odnoszacy sie odrebnie do kazdego z tych dokumentéw oraz kazdej zawartej w nich informaciji, iz spetniajg one
tacznie wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, to jest posiadajg rzeczywistg wartos§¢ gospodarczg
wynikajgcg z ich poufnosci, nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne osobom zwykle zajmujacym sie tego
rodzaju informacjami oraz zostaty objete uprzednio wdrozonymi, rzeczywistymi i adekwatnymi Srodkami ochrony;

3.zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Budimex na podstawie art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp pomimo tego, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a ztozone przez Budimex
wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny nie potwierdzajg ceny lub kosztu;

4.zaniechaniu czynnosci wezwania Budimex na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia szczegodtowych,
wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji licznych istotnych czesci
sktadowych ceny oferty, pomimo ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Budimex w tych pozycjach byty
wielokrotnie nizsze zaréwno od cen NDI, jak i od $rednich cen pozostatych wykonawcéw, mialy charakter
powtarzalny, obejmowaty bardzo znaczne ilosci robot, dotyczyly podstawowych zakreséw rzeczowych zamoéwienia
oraz tgcznie w zasadniczy sposob uksztattowaly przewage cenowg oferty Budimex, a zatem obiektywnie i w sposob
oczywisty budzity watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania objetych nimi robét za zaoferowane stawki;

5.zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo ze tresc tej



oferty, odczytywana fgcznie z Wycenionym Przedmiarem Rob6t oraz ztozonymi przez Budimex wyjasnieniami, jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz Budimex nie uwzglednit w cenach jednostkowych pozyciji
dotyczacych wymiany gruntu, w tym w szczegodlnosci pozyciji 2.1.13 oraz pozycji analogicznych wystepujacych na
kolejnych odcinkach, kosztu zakupu wiasciwego materiatu i jego dowozu, chociaz koszty te zostaty wprost objete
opisem tych pozyciji, lecz przeniost je do pozyciji dotyczgcych formowania korpusu watu z gruntu dowiezionego,
opierajgc sie na wybiérczym i nieuprawnionym odczytaniu odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 9, z pominieciem
treSci pozostatych wyjasnien i modyfikacji SWZ, w szczegoélnosci odpowiedzi na pytania nr 1, 76 i 303, okreslajgcych
sposOb wyceny poszczegolnych pozycji oraz ograniczenia w zakresie materialtbw dopuszczonych do wymiany
gruntu i budowy watéw.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Budimex w postepowaniu pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2.art. 18 ust. 1 i ust. 3w zw. z z art. 16 pkt 1-3, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, a takze art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa catosci niejawnej czesci wyjasnien Budimex oraz wszystkich dokumentéw zatgczonych
do tych wyjasnien, w tym szczegdtowej kalkulacji ceny, wyciggu z wykazu srodkéw trwatych, oferty specjalistycznego
przedsiebiorstwa, przyktadowego dokumentu dotyczacego wynagrodzenia pracownika, zaswiadczenia ZUS o
niezaleganiu ze sktadkami oraz zaswiadczenia urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach, mimo ze Budimex
nie wykazat w sposob konkretny, zindywidualizowany i odnoszacy sie odrebnie do kazdego z tych dokumentéw oraz
kazdej zawartej w nich informaciji, iz spetniajg one tgcznie wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, to jest
posiadajg rzeczywistg warto§¢ gospodarczg wynikajgcg z ich poufnosci, nie sg powszechnie znane ani fatwo
dostepne osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami oraz zostaty objete uprzednio wdrozonymi,
rzeczywistymi i adekwatnymi Srodkami ochrony;

3.art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Budimex pomimo tego,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a zlozone przez Budimex wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulaciji ceny nie potwierdzajg ceny lub kosztu;

4.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Budimex do zitozenia szczeg6towych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji licznych istotnych czesci sktadowych ceny oferty, pomimo ze ceny jednostkowe zaoferowane przez
Budimex w tych pozycjach byly wielokrotnie nizsze zaréwno od cen NDI, jak i od Srednich cen pozostatych
wykonawcéw, mialy charakter powtarzalny, obejmowaty bardzo znaczne iloSci robot, dotyczyly podstawowych
zakreséw rzeczowych zamowienia oraz tgcznie w zasadniczy sposéb uksztattowaly przewage cenowg oferty
Budimex, a zatem obiektywnie i w sposéb oczywisty budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania objetych nimi
rob6t za zaoferowane stawki;

S5.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2, art. 223 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Budimex, mimo ze tre$¢ tej oferty, odczytywana tgcznie z Wycenionym Przedmiarem
Robét oraz ztozonymi przez Budimex wyjasnieniami, jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Budimex
nie uwzglednit w cenach jednostkowych pozycji dotyczgcych wymiany gruntu, w tym w szczegélnosci pozycji 2.1.13
oraz pozycji analogicznych wystepujgcych na kolejnych odcinkach, kosztu zakupu wiasciwego materiatu i jego
dowozu, chociaz koszty te zostaty wprost objete opisem tych pozyciji, lecz przenidst je do pozycji dotyczgcych
formowania korpusu watu z gruntu dowiezionego, opierajgc sie na wybiérczym i nieuprawnionym odczytaniu
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 9, z pominieciem tre$ci pozostatych wyjasnien i modyfikacji SWZ, w
szczegolnoSci odpowiedzi na pytania nr 1, 76 i 303, okreSlajacych sposdb wyceny poszczegdlnych pozycji oraz
ograniczenia w zakresie materiatdbw dopuszczonych do wymiany gruntu i budowy watéw.

Wykonawca BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawieglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie
ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego

W dniu 16 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwofania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w



art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiine



