Sygn. akt: KIO 3204/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17 lipca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2026 r. przez
wykonawce POLCOM ITS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gtowny Urzad Miar z siedzibg
w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
POLCOM ITS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie kwotys 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirerinnnnnennns

Sygn. akt: KIO 3204/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustugi przeniesienia oraz
hostingu $rodowiska systemu Switez” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2026 r. pod nr 93/2026.

W dniu 2 lipca 2026 r. wykonawca POLCOM ITS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
Skawinie (dalej: ,Odwolujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na:

1. Wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo iz w treSci wezwania Zamawiajgcy nie
wykazal, dlaczego cena oferty wydaje sie razgco niska i/lub na czym majg polega¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

2. Wezwaniu Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty, pomimo tre§¢ wezwania:

a. W zakresie pytania 1 i 2 stanowi de facto wezwanie o przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych Zamawiajgcy nie
wymagat,

b. W zakresie pytania 3 zawiera podstawe faktyczng, ktéra nie znajduje swojego odzwierciedlenia w tresci SWZ, ;.
sformutowanie ,jest silnie zintegrowany z obecnymi w niej natywnymi rozwigzaniami”

3. Wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia:
a. wyjasnien tresci oferty;
b. Wyjasnien razgco niskiej ceny,

w terminie 2 dni roboczych (do dnia30 czerwca 2026 r., godz. 9:00), nastepnie zmienionym na 2,5 dnia roboczego (2
lipca 2026 r., godz. 12:00);

3.Wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wykraczajgcym poza tres¢



dokumentacji postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

Zarzut 1 — naruszenie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 pkt 1i 3
PZP poprzez sformutowanie wezwania z dnia 25 czerwca 2026 r. do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w sposob
sprzeczny z przepisami prawa, bowiem wezwanie to nie jest nakierowane na wyjasnienie ceny elementu oferty, a
stanowi w istocie wezwanie do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre nie byly wymagane

w ogltoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia, co prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz
pomimo iz w tresci wezwania Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego cena oferty wydaje sie razgco niska i/lub na czym
majg polega¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Zarzut 2 — naruszenie art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 pkt 1i 3
PZP poprzez sformulowanie wezwania z dnia 25 czerwca 2026 r. do zlozenia wyjasnienia tresci oferty w sposob
sprzeczny z przepisami prawa, bowiem wezwanie to:

a)W zakresie pytania 1 i 2 nie jest nakierowane na wyjasnienie tresci oferty, a stanowi
w istocie wezwanie do ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére nie byty wymagane w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia,

b)W zakresie pytania 3 zawiera podstawe faktyczng, ktéra nie znajduje swojego odzwierciedlenia w tresci SWZ, fj.
sformutowanie ,jest silnie zintegrowany z obecnymi w niej natywnymi rozwigzaniami”,

co dodatkowo prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut 3 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - naruszenie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 - 3 PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wystosowaniu przez Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca
2026 r. wezwania do zilozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wykraczajgcym poza dokumentacje
postepowania.

Zarzut 4 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 2 - naruszenie art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt
113 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wystosowaniu przez Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca
2026 r. wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty w terminie 2 dni roboczych (30 czerwca 2026 r., godz. 9:00),

nastepnie zmienionym na 4 dni robocze (2 lipca 2026 r., godz. 12:00), pomimo iz nie jest mozliwe przygotowanie

rzetelnych i merytorycznych, odpowiednio udokumentowanych wyjasnien

w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zarzut 5 — Zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - naruszenie art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt
113 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wystosowaniu przez Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca
2026 r. wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, w terminie 2 dni roboczych (30 czerwca 2026r., godz. 9:00),
nastepnie zmienionym na 4 dni robocze (2 lipca 2026 r., godz. 12:00), pomimo iz nie jest mozliwe przygotowanie
rzetelnych i merytorycznych, odpowiednio udokumentowanych wyjasnien w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 25 czerwca 2026 r. w pismie WEZWANIE DO
WYJASNIENIA RAZACO NISKIEJ CENY,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 25 czerwca 2026 r. w pismie WEZWANIE DO Zt OZENI
WYJASNIENIA TRESCI OFERTY,

ewentualnie

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 25 czerwca 2026 r. w pismie WEZWANIE DO Zt OZENI
WYJASNIENIA TRESCI OFERTY i wystosowanie tego wezwania jeszcze raz z terminem 7 dni od dnia wystosowan
wezwania;

5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 25 czerwca 2026 r. w pismie WEZWANIE DO



WYJASNIENIA RAZACO NISKIEJ CENY i wystosowanie tego wezwania jeszcze raz z terminem 7 dni od d
wystosowania wezwania, przy czym z wezwania nalezy usung¢ tresc:

Ponadto, Zamawajgcy wskazuje, Zze zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 27.05.2026 (pakiet 1) w toku
postepowania wszelkie koszty dostosowania aplikacji do Srodowiska innego niz dotychczas wykorzystywane obcigzajg
Wykonawce. W zwigzku z udzielong odpowiedzia Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia, czy Wykonawca uwzglednit w
kalkulacji ceny koszty zwigzane ze wspdforacg z podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie i rozwdj systemu Swite?
(Comarch S.A./CGl Polska S.A.), wszczegdlnosci Zamawiajgcy oczekuje wskazania:

1) czy Wykonawca kontaktowat sie z producentem systemu (Comarch S.A./CGI Polska S.A.) w celu ustalenia zasac
wspotpracy przy migracji,

2) czy Wykonawca uzyskat oferte,
3) wjaki sposob koszty te zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny,
4) wprzypadku braku kontaktu nalezy wskazac, na jakiej podstawie Wykonawca oszacowaf te koszty.

Izba ustalita, ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego
z dnia 9 lipca 2026 r., termin na zgtoszenie przystgpienia mingt
Iniu 6 lipca 2026 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wniost o:

- umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 PZP w zw. z art. 568 pkt 3 PZP,
- zniesienie wzajemnie kosztéw postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP z uwagi na
uwzglednienie odwotania w cafoSci przez zamawiajgcego i brak zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:........ccooveieveie e



