Sygn. akt:KIO 3192/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 r. przez
wykonawce lzostal S.A. z siedzibg w Kolonowskiemw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operator
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
xddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce lzostal S.A. z siedzibg w Kolonowskiem i:
l1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce lzostal S.A. z siedzibg w
Kolonowskiem kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2zasgdza od wykonawcy lzostal S.A. z siedzibg w Kolonowskiem na rzecz zamawiajgcego Operator Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce sze$céset ztotych zerc
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3192/26

UZASADNIENIE
Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowad:
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp®’) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa rur na potrzeby realizacji zadania ,Budowa gazociggu DN400 relacji Mory - Reguty’;
~Przystosowanie do tlokowania gazociggu DN400 relacji Mory — Gassy’; ,Budowa gazociggu DN400 relacji Karczew -
Gassy” (znak postepowania: ZP/2025/12/0138/PZ). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2026 r. pod
numerem 133958-2026.
W dniu 1 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca Izostal S.A. z siedzibg w Kolonowskiem (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:
1. Zaniechaniu odrzucenia oferty ECO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ECO-TECH) pomimo iz oferta t
jest niezgodna z warunkami zaméwienia co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
2. Zaniechaniu odrzucenia oferty ECO-TECH, pomimo iz jest to oferta wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu pomimo wezwania do ich ztozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty narusza art. 226 ust. 1 pkt 3) lit. b) oraz c¢) ustawy Pzp; oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z art. 10 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”).
3. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty ECO-TECH, mimo tego iz jest to oferta podlegajgca odrzuceniu, co narusza
art. 239 ustawy Pzp.
4. Naruszeniu § 6 ust. 3 pkt 1) oraz § 7 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, ktére zostaly ziozone jako cyfrowe
odwzorowanie dokumentow wystawionych w formie ,papierowej” i potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem podpisem
elektronicznym osoby reprezentujgcej wykonawce nie za$ przez osobe reprezentujgcg podmiot trzeci.
Odwotujgcy wniést o:



1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza ti. ECO-TECH na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i c) oraz pkt 5) ustawy Pzp;

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 22 czerwca 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 lipca 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. ECO-TECH wniést o0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit ECO-TECH.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez ECO-TECH po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie (Wzorzec informacji publikowanych w rumunskim rejestrze przedsiebiorstw), przedstawione przez ECO-
TECH (Dokument potwierdzajgcy kwalifikacje personelu producenta rur wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
oswiadczenie producenta rur z dnia 13 lipca 2026 r.). oraz przediozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu (wyciag z
rumunskiej ustawy nr 31 z dnia 16 listopada 1990 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne:

W stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Wzoru Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) dokumencie SBT-PE-142 ,Instrukcji
okre$lajgca wymagania dla podstawowych materiatéw i urzgdzen stosowanych przy budowie gazociagdw przesylowych
- rury stalowe” (Standard Bezpieczenstwa Technicznego) w pkt 5 ,Wymagania w zakresie badan nieniszczacych
i niszczacych rur”, ppkt 5.1 i 5.2 wskazano:

5.1. Wykonywanie wszystkich czynno$ci zwigzanych z badaniami nieniszczacymi powinno by¢ potwierdzane przez
wykwalifikowany i kompetentny personel posiadajgcy uprawnienia minimum stopnia drugiego wg PN-EN SO 9712 (lub
normy rownowaznej).

5.2. Wykonanie badan nieniszczgcych powinno nastgpic w oparciu o szczegdfowe instrukcje zaakceptowane przez
personel posiadajgcy uprawnienia trzeciego stopnia wg PN-EN ISO 9712 (lub normy réwnowaznej).

ECO-TECH w ziozonym Formularzu ,Oferta” (Zatacznik nr 7 do SWZ) oSwiadczyt, ze:

- w pkt 1: sktada oferte na wykonanie przedmiotu Zaméwienia zgodnie z trescig SWZ;

- w pkt 13: w odniesieniu do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o
ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Ustawy Pzp, nie oferuje rozwigzan rownowaznych.

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat ECO-TECH do ziozenia
wyjasnien, w tym w pkt Il. - w celu potwierdzenia jakosci oferowanych rur, na potwierdzenie mozliwoSci spetnienia
wymagan technicznych okre$lonych dokumentem SBT-PE-I42 - o uzupenienie tabeli w odniesieniu do producenta rur
Hatboru Romania SA m. in. w zakresie:

5.1 Posiadanie przez personel producenta Rur uprawnien NDT minimum stopnia drugiego wg PN-EN SO 9712 (lut
normy rownowaznej); TAK/NIE

5.2 Posiadanie przez producenta rur instrukcji wykonania badarn NDT zaakceptowanych przez personel posiadajgcy
uprawnienia trzeciego stopnia wg PN-EN ISO 9712 (lub normy réwnowaznej).

Pismem z dnia 19 maja 2026 r. ECO-TECH udzielit wyjasnien na ww. wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc spetienie



wymagania (odpowiedz , TAK”) w pkt 5.1 i 5.2 tabeli.

W odpowiedzi datowanej na dzien 19 maja 2026 r. odno$Snie wezwania Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2026 r. na

podstawie art. 126 ust. 2 w zw. z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz

osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ECO-TECH przedtozyt m. in. nastepujgce w postaci
papierowej dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, kidrych poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania

dokonata osoba reprezentujgca ECO-TECH:

1) Referencje do zatacznika nr 5

2) Przettumaczony referencje (1)

3) Tlumaczenie_PL odpisu_z_rejestru_handlowego_Hatboru_podpis_Ecotech.

4) tlumaczenie_zaswiadczenie _niekaralnosci-Hatboru

5) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 1 hatboru- tlumaczenie.pdf

6) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 1 hatboru

7) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 2 hatboru- tlumaczenie.

8) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 2 hatboru

9) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 3 hatboru- ttumaczenie

10) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 3 hatboru.

11) Zaswiadczenie_o_niekaralnosci_Hatboru.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do

zlozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Hatboru Romania SA sporzagdzonego w prawidtowej formie
(pierwotnie przediozony wraz z ofertg dokument wedtug ustaleh Zamawiajgcego nie zostat opatrzony kwalifikowanym

podpisem elektronicznym), ECO-TECH przediozyt ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobow” (Zatgcznik nr 6 do SWZ
opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez p. E.H.. W treSci zobowigzania znalazio sie nastepujgce
oswiadczenie: ,upowazniamy rowniez rzeczonego Wykonawce do poswiadczania zgodnosci cyfromego odwzorowania z

dokumentami w postaci papierowej wystawionymi na rzecz Podmiotu, przedktadanymi w ramach przedmiotowego

Postepowania w celu wykazania braku istnienia wobec nas podstaw wykluczenia oraz spetniania przez wv. Wykonawce

warunkow udziatu w niniejszym Postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia (w tym do udzielania dalszych petnomocnictw w
ww. zakresie)”. Do zobowigzania zatgczono takze Certyfikat Oceny (wraz z tumaczeniem na jezyk polski) wydany przez

rumunskie Ministerstwo Sprawiedliwosci - Krajowy Urzad Rejestru Handlowego po$wiadczajgcy informacje dotyczace
Hatboru Romania SA.

W dniu 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ECO-TECH jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ECO-TECH pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy powotat sie na tres¢ ppkt 5.1 i 5.2 Zalgcznika nr 3 do Wzoru
Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) dokumencie SBT-PE-l42 ,Instrukcja okreSlajgca wymagania dla podstawowyct
materiatow i urzgdzen stosowanych przy budowie gazociggdw przesylowych - rury stalowe” (Standard Bezpieczenstwa

Technicznego) oraz tres¢ pkt 13 formularza oferty ECO-TECH, w ktérym wykonawca zadeklarowat, ze nie oferuje
rozwigzan rownowaznych. Jak wskazat Odwotujacy, stanowi zobowigzanie do wykonania umowy zgodnie z normg PN-

EN ISO 9712. Odwolujgcy podniést, ze podmiot trzeci, na zasoby ktérego powotat sie ECO-TECH, tj. Hatboru Romani
SA, takiej normy nie wdrozyt. Przypominajgc o tresci pkt 3.1.3 dyrektywg 2014/68/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 maja 2014 rok dotyczacg urzgdzen ci$nieniowych wszystkie czynno$ci kontroli jako$ci w zakresie badan

nieniszczacych, Odwolujacy wskazat, ze badania takie muszg by¢ wykonywane w toku produkcji i brak spetniania ww.

normy nie pozwala na wbudowanie tak wyprodukowanych rur do rurociggdw. Odwotujgcy podkreslit, ze pozostaje z

Hatboru Romania SA w stosunkach gospodarczych i 23 czerwca 2026 roku (ij. dzieh po wyborze oferty
najkorzystniejszej) uzyskat od niej informacje, ze wymogéw tej normy Hatboru Romania SA nie spetnia, a mimo
to w odpowiedzi z dnia 19 maja 2026 na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 ECO-TECH w pkt 5.1 tabeli 2
wskazat, ze personel producenta rur (czyli Hatboru Romania SA) takie uprawnienia wg normy PN EN ISO 9712 posiada
Informacja ta podaje cechy wykonania przedmiotu zamowienia ktérych de facto i de iure przedmiot Swiadczenia nie

spetnia. Osoby, uczestniczace w wykonaniu zamdwienia nie posiadajg bowiem wymaganych kwalifikacji (tych, ktorych

dotyczy przywotywana norma). Zdaniem Odwotujgcego, stanowi to o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) oraz pkt 7) w zw. z art. 10 ust. 1 uznk.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia. Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte zostata ztozona w



warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak,
ktére moze wprowadzi¢ klientbw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towardéw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

Jak stanowi pkt 3.1.3 Zatgcznika |. do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku urzgdzen
cisnieniowych dotyczacy badan nieniszczacych: Badania nieniszczgce potgczen nieroztgcznych w przypadku urzgdzen
ci$nieniowych przeprowadzane sg przez odpowiednio wykwalifikowany personel. W przypadku urzadzen cisnieniowych
nalezgcych do kategorii 11l i 1V personel musi zosta¢ zatwierdzony przez organizacje strony trzeciej uznang przez dane
panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 20.

Izba nie znalazia podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Izba miata na wzgledzie, ze w ztozonym formularzu ofertowym ECO-TECH zaoferowat wykonanie przedmiotu
Zamowienia zgodnie z treScig SWZ (pkt 1) oraz ze nie oferuje rozwigzan rownowaznych (pkt 13). Notabene stusznie
zauwazono w odwotaniu, ze deklaracja ECO-TECH o braku korzystania z rozwigzan réwnowaznych stanowi wiasnie
zobowigzanie do wykonania umowy zgodnie z normg PN-EN ISO 9712.

Izba zwrbcita tez uwage, ze w odpowiedzi z dnia 19 maja 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r., na
potwierdzenie spetienia wymagan technicznych okreSlonych dokumentem SBT-PE-142, ECO-TECH zadeklarowa
posiadanie przez podmiot trzeci (producenta rur), na ktérego zasoby sie powotat (Hatboru Romania SA), personelu
posiadajgcego uprawnienia NDT minimum stopnia drugiego wg PN-EN ISO 9712 (lub normy réwnowaznej) oraz instrukc;ji
wykonania badan NDT zaakceptowanych przez personel posiadajacy uprawnienia trzeciego stopnia wg PN-EN ISO 9712
(lub normy réwnowazne;).

Izba podzielita zatem zgodne stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy podkreslali, ze wymaog legitymowania
sie przez personel badan nieniszczacych uprawnieniami wg PN-EN ISO 9712 (pkt 5.1 i 5.2 SBT-PE-142) jest wymogiem
ktéry dotyczy realizacji zamoéwienia — jego przestrzeganie jest weryfikowane na etapie produkcji i odbioru — w
szczegolnosci przez jednostke inspekcyjna (§ 8 wzoru Umowy) oraz w drodze badan dodatkowych, w tym niszczacych
(§ 6 ust. 15 wzoru Umowy), a jego naruszenie jest sankcjonowane w rezimie wykonania Umowy (odbiory, rekojmia, kary
umowne). Dlatego tez zasadnie zdaniem Izby podjgt Zamawiajacy, ze ewentualne twierdzenie o tym, ze wykonawca nie
sprosta wymaganiom jako$Sciowym odnoszgcym sie do etapu produkcji i odbioru jest nieuprawnione na etapie badania i
oceny ofert. Na tym etapie wedlug SWZ wykonawca nie byt zobligowany do wykazania sie dysponowaniem personelem
0 wymaganych uprawnieniach. To jednocze$nie oznacza, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze
wymaganym byto dysponowanie odpowiednim personelem juz na etapie sktadania oferty. Odwolujgcy natomiast nie
wykazat, aby nie bylo mozliwym posiadanie wymaganego personelu przez wskazanego przez ECO-TECH producenta
rur na etapie realizacji umowy. Za niemajace znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu nalezy wiec uzna¢ o$wiadczenie
wiasne Odwolujgcego o ryzyku i negatywnych konsekwencjach realizacji zamoéwienia przez personel bez wymaganych
uprawnien. Dodatkowo, cho¢ nalezy zauwazyc¢, ze réwniez nie miato to zasadniczo wptywu na ocene zarzutu, ECO-
TECH na etapie postepowania odwotawczego przediozyt jako dowody o$wiadczenie producenta rur, ze na etapie
produkciji rur stalowych wykonywanie wszystkich czynno$ci zwigzanych z badaniami nieniszczgcymi bedzie
potwierdzane przez wykwalifikowany i kompetentny personel posiadajgcy uprawnienia minimum stopnia drugiego wg
normy ISO 9712 (w tym celu Podmiot zapewni wiasciwg certyfikacje personelu), a wiec wymaganie pkt 5.1 SBT-PE-I42,
a takze zaswiadczenie o posiadaniu personelu spetniajgcego wymaganie opisane w pkt 5.2 SBT-PE-142.

Jednoczes$nie, zupetnie niezrozumiatym jest poruszona w toku rozprawy przez Odwolujgcego kwestia kwalifikacji
deklaracji ECO-TECH co do posiadania przez personel producenta rur wymaganych uprawnien, ktéra miata miejsce w
wyjasnieniach z dnia 19 maja 2026 r., jako przedmiotowego Srodka dowodowego. Nie ulega watpliwosciom, ze
wyjasnienia ECO-TECH zostaly ztozone na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r. do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty oraz do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, przy czym owe wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowego $srodka dowodowego zawarte w pkt IV. wezwania Zamawiajgcego, dotyczylo wymaganego zgodnie z
Rozdziatem VI ust. 1 SWZ o$wiadczenia o pochodzeniu przedmiotu zamowienia. Natomiast ww. deklaracja posiadania
uprawnien zawarta w formie tabelarycznej, referowata do pkt |l. wezwania Zamawiajgcego i stanowita element wyjasnien
tresci ztozonej oferty, a nie przedmiotowy srodek dowodowy.

Izba uznata wiec, ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze tres¢ oferty ECO-TECH jest niezgodna z warunkami zamowienia,
co prowadzi do uznania, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy nie odrzucajgc oferty ECO-TECH naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zarazem w opisana w uzasadnieniu zarzutu sytuacja, zdaniem Odwolujgcego zobowigzywata Zamawiajgcego do



odrzucenia oferty ECO-TECH réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 10 ust. 1 uznk. W zwigzku z tym
po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wskazang przez Odwotujgcego podstawg prawng zarzutu nr 1 byt wytgcznie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jednakze Izba dostrzegta, ze Odwolujgcy jako podstawe prawng zarzutu nr 2 wskazat wiasnie
art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust 1 uznk, za$ uzasadnienie tego zarzutu w zaden sposo6b nie
referowato do kwestii czynu nieuczciwej konkurenciji. Dlatego tez Izba przyjeta, ze Odwotujgcy omytkowo umiescit
art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 10 ust. 1 uznk jako podstawe prawng zarzutu nr 2 zamiast zarzutu nr 1. Ta okolicznos¢
nie $wiadczy samoistnie o niezasadnosci zarzutu. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze skoro argumentacja
Odwolujacego dla zarzutu nr 1 nie zastugiwata na uwzglednienie w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tym
samym brak byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 10 ust. 1 uznk. Odwotujgcy nie zawart bowiem Zzadnej argumentaciji dedykowanej drugiej z
zarzucanych przestanek odrzucenia oferty swojego konkurenta, zatem nawet w sytuacji, gdyby Izba uznata, ze oferta
ECO-TECH winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, brak bytoby podstaw do uznania
naruszenia przez Zamawiajgcego takze art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 10 ust. 1 uznk.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3) lit. b) oraz c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust 1 uznk.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ECO-TECH, pomimo iz jest to oferta wykonawcy,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych celem
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu pomimo wezwania do ich ziozenia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ECO-TECH ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego (Hatboru Romania SA)
ktére w imieniu tego podmiotu podpisat p. E.H., kiéry jest wskazany w rejestrze handlowym spoétki jako ,administrator —
cztonek rady nadzorczej administracji’. Odwotujgcy podniost przy tym, ze w zatgczonym do zobowigzania ,Certyfikacie
Oceny” nie wskazano zasad reprezentacji spotki Hatboru Romania SA. Tym samym — w ocenie Odwolujgcego - nie
mozna uznac, ze ECO-TECH wykazat, ze posiada dostep do zasobdw tej spétki, gdyz nie uzyskat pewnosci co do
skutecznosci i waznosci oSwiadczenia woli stanowigcego o udostepnieniu zasobow przez Hatboru Romania SA.
Powotujgc sie na prawo rumunskie (w szczegolnosci na ustawe 31 z dnia 16 listopada 1990 r. oraz ustawe 265/2022
przywotane w ,Certyfikacie Oceny”), Odwolujgcy wskazal, ze nie wynika, aby ,administrator” mégt jednoosobowo
reprezentowaé spotke i sklada¢ o$wiadczenia woli — ,Ustawa 31/1990 wskazuje, Zze zasady fgcznej lub rozigcznej
reprezentacji, a takZze prawo do reprezentacji przez administratorow reguluje Statut spotki (art. 8 lit. g1) — takiego statutu
brak w dokumentach ztoZonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia zobowigzania”. Odwotujacy przypomniat, ze w
SWZ wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajacemu, iz ww. zobowigzanie zostato podpisane
przez osobe lub osoby uprawione do reprezentacji tego podmiotu. Zdaniem Odwotujgcego, brak wykonania tego
obowigzku przez ECO-TECH sprawia, ze nie wykazat on spelnienia warunku udziatu w postepowaniu, dla ktérego
spetnienia postugiwat sie zobowigzaniem Hatboru Romania SA oraz nie ziozyt dokumentow wymaganych w tym celu
mimo wezwania, co powoduje ziszczenie sig wskazanych w tym zarzucie przestanek odrzucenia oferty ECO-TECH.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) lit. b) oraz c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Izba oddalita zarzut nr 2, bowiem nie zostalo wykazane, azeby osoba, ktéra podpisata zobowigzanie do udostepnienia
zasobow w imieniu podmiotu trzeciego (Hatboru Romania SA), wskazana w rejestrze handlowym spétki jako
»administrator — cztonek rady nadzorczej administracji” (p. E.H.), nie byta uprawniona do samodzielnego reprezentowania
tego podmiotu. Odwotujgcy upatrywat zasadnosSci zarzutu w tym, ze w zatgczonym do zobowigzania ,Certyfikacie
Oceny” (,CERTIFICAT CONSTATATOR?”) nie wskazano zasad reprezentaciji spdtki, a z przepiséw prawa rumunskiege
nie wynika, aby ,administrator” mégt jednoosobowo reprezentowaé spétke i sklada¢ oSwiadczenia woli. Za przekonujace
w tej kwestii Izba przyjefa stanowiska Zamawiajgcego oraz ECO-TECH, wedle ktérych uprawnienie do samodzielnej
reprezentaciji podmiotu dla ww. osoby wynika bezposrednio z treSci ztozonego wraz z zobowigzaniem do udostepnienia
zasoboéw dokumentu ,,Certyfikat Oceny” (rumunski odpowiednik polskiego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego) wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Z tresci ww. dokumentu wynika przede wszystkim, ze p. E.H.
zostat ujawniony w sekcji dotyczacej oséb umocowanych jako administrator — cztonek rady nadzorczej administracji, z
oznaczeniem zakresu uprawnien ,Puteri: DEPLINE”, tj. uprawnien peinych. To, iz w przediozonym przez wykonawce
ttumaczeniu stowo ,DEPLINE” zostato przettumaczone jako ,SPELNIONE” nie moze by¢ w ocenie Izby w tym przypadk
formalng przeszkodg do odczytania tego zapisu jako uprawnien pemnych, ani tez stanowi¢ podstawy do uznania, ze



Zamawiajgcy jakkolwiek naruszyt zasade prowadzenia postepowania w jezyku polskim. Stusznie Zamawiajgcy podkreslit
przy tym, ze dokument wskazuje réwniez okres obowigzywania mandatu dla ww. osoby, obejmujgcy date podpisania
dokumentéw ztozonych w postepowaniu. Zasadnie zwrécit tez uwage Zamawiajgcy, ze sposrod wszystkich osob
ujawnionych w rejestrze wytgcznie przy p. E.H. zamieszczono wpis ,Puteri;: DEPLINE”, a dokument rejestrowy nie
zawiera przy tym jakiegokolwiek zastrzezenia wskazujgcego na koniecznoS¢ dziatania tgcznie z innym cztonkiem
organu. Zamawiajgcy wskazat tez, ze wzorzec informacji publikowanych w rumunskim rejestrze przedsiebiorstw
przewiduje pola dedykowane informacjom o ewentualnym ograniczeniu uprawnien os6b wskazanych w tym rejestrze, a
skoro brak w tych polach tresci sugerujgcej ograniczenie reprezentacji czy treSci wskazujgcej na istnienie reprezentacii
tacznej, przy jednoczesnym wskazaniu na przystugiwanie jednemu z administratorow uprawnien petnych to zarzut
Odwolujgcego jest bezzasadny.

Majgc to na uwadze podkreslic trzeba, ze to na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w sprawie. Tymczasem
Odwolujacy opart sie przede wszystkim na brzmieniu art. 8 lit. g1 rumunskiej ustawy 31 z dnia 16 listopada 1990 r.
stanowigcym, ze zasady tgcznej lub rozigcznej reprezentacii, a takze prawo do reprezentacji przez administratoréw
reguluje statut spotki, a takiego statutu ECO-TECH nie przedstawit. Jednakze w rumunskiej ustawie 265/2022,
na podstawie ktorej wydano przedstawiony ,Certyfikat Oceny”, w art. 89 mowa jest o tym, ze w tym dokumencie wpisuje
sie miedzy innymi dane wiasnie z art. 8 lit. g1 ustawy 91/1990. Ponadto nalezy wskazac, ze jak stanowi art. 13f lit. d)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1151 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi i procesow cyfrowych w prawie spotek z dnia 20 czerwca 2019 r.,
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w celu wsparcia tworzenia spétek i rejestracji oddziatbw — na portalach
rejestracyjnych lub stronach internetowych dostepnych za posrednictwem jednolitego portalu cyfrowego, udostepniane
byly zwiezte i przyjazne dla uzytkownika informacje podawane nieodptatnie co najmniej w jezyku zrozumiatym dla jak
najwiekszej liczby uzytkownikow transgranicznych. Informacje te obejmujg co najmniej zarys uprawnien i obowigzkow
organu administrujgcego, organu zarzgdzajgcego i organu nadzoru spotki, w tym upowaznienia do reprezentowania
spotki wobec oséb trzecich. To za$, ze kazde panstwo ma prawo postugiwac sie okresleniami wiasciwymi dla wiasnego
porzadku prawnego, nie moze automatycznie oznaczac, ze przedstawiony rumunski odpowiednik polskiego odpisu z
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, nie okreslat zasad reprezentaciji spoiki.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze nie zostalo w sposdb przekonujgcy zakwestionowane,
azeby przedtozony wraz z zobowigzaniem dokument nie potwierdzal, Zze osoba podpisujgca zobowigzanie do
udostepnienia zasobow w imieniu podmiotu trzeciego nie byta uprawniona do samodzielnej reprezentacji tego podmiotu.
Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2.

Zarzut nr 3 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowy wybor jako najkorzystniejszej oferty ECO-TECH, mimo tego, iz jest
to oferta podlegajgca odrzuceniu. Bezspornym byto, iz zarzut nr 3, miat charakter wynikowy wobec zarzutéw nr 1 i nr 2.
W konsekwencji oddalenia tych zarzutéw, oddaleniu réwniez podlegat zarzut nr 3.

Zarzut nr 4 — naruszenie przez Zamawiajgcego § 6 ust. 3 pkt 1) oraz § 7 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, w zwigzku z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania ECO-TECH na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dc
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego (nazewnictwo stosowane przez ECO-TECH):

1) Referencje do zatgcznika nr 5

2) Przettumaczony referencje (1)

3) Tlumaczenie_PL_odpisu_z_rejestru_handlowego_Hatboru_podpis_Ecotech.

4) tlumaczenie_zaswiadczenie _niekaralnosci-Hatboru

5) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 1 hatboru- tlumaczenie.pdf

6) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 1 hatboru

7) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 2 hatboru- tumaczenie.

8) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 2 hatboru

9) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 3 hatboru- ttumaczenie

10) Zaswiadczenie o niekaralnosci czlonek zarzadu 3 hatboru.

11) Zaswiadczenie_o_niekaralnosci_Hatboru

we witasciwej formie i postaci, bowiem zostaty ztozone jako cyfrowe odwzorowanie dokumentow wystawionych w formie
spapierowej” i potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem podpisem elektronicznym osoby reprezentujgcej wykonawce nie
zas$ przez osobe reprezentujgcg podmiot trzeci.

Jak stanowi § 6 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania



informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452),
po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych Ilub dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg. Natomiast wedtug § 7 ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktdrym
mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W zakresie niniejszego zarzutu nie byto spornym, Ze:

- w toku postepowania ECO-TECH przedtozyt ww. dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego w postaci papierowe;,
ktérych poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokonata osoba reprezentujigca ECO-TECH, a nie podmiot
trzeci, tj. Hatboru Romania SA,

- z przediozonego ,Zobowigzania do udostepnienia zasobow” (Zatgcznik nr 6 do SWZ) opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez p. E.H., wynikalo petnomocnictwo dla ECO-TECH do po$wiadczania zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentami w postaci papierowej wystawionymi na rzecz podmiotu trzeciego,
przedktadanymi w ramach przedmiotowego postepowania w celu wykazania braku istnienia wobec podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

Przywolywane przepisy § 6 ust. 3 pkt 1) i § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzadzenia, wyrazajg generalng zasade, ze
podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace podmiotu trzeciego co do zasady poSwiadcza podmiot, ktérego dokument
dotyczy. Przy czym, w praktyce podmioty trzecie lub podwykonawcy czesto udzielajg wykonawcy sktadajgcemu oferte
petnomocnictwa do dziatania w ich imieniu, w tym do po$wiadczania dokumentéw za zgodno$¢. Réwniez wykonawcy
dziatajgcy w imieniu wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o zamdwienie czesto potwierdzajg za zgodno$é z
oryginatem dokumenty dotyczace cztonkéw konsorcjum. W takiej sytuacji, po uzyskaniu odpowiedniego umocowania
wykonawca moze dokona¢ po$wiadczenia cyfrowego odwzorowania podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych
podmiotu udzielajgcego takiego umocowana (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd.
7, 2026). Wiasnie z takg sytuacjg mieliSmy miejsce w niniejszym przypadku — podmiot trzeci upowaznit ECO-TECH do
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania. Wydaje sie, ze to nie mozliwosS¢ przyjetego takiego rozwigzania
stanowita istote zarzutu Odwolujgcego, a sama okoliczno$é, iz zobowigzanie do udostepnienia zasobow, obejmujgce
przedmiotowe upowaznienie dla ECO-TECH, zostato podpisane przez p. E.H.. Jak jednak zostalo to ustalone w ramact
zarzutu nr 2, nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, iz ta osoba nie byla uprawniona do reprezentacji Hatboru
Romania SA, stad tez w konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze ECO-TECH nie mogt skutecznie poswiadczyé
zgodnosci cyfrowego odwzorowania ztozonych dokumentéw w postaci papierowej dotyczacych podmiotu trzeciego.

Z powyzszych powodow zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



