Sygn. akt KIO 3076/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lipca 2026 r.w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 czerwca 2026 r. przez wykonawce Meran Point Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku przyul. Kaczencéw 31 (05-400 Otwock)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty - Srodmiescie
m. st. Warszawy przy Placu Bankowy 2 (00-095 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Meran Point Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Otwocku, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 3076/26
UZASADNIENIE

Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnicowe Biuro Finansow O$wiaty - Srodmiescie m. st. Warszawy(zwane dalej:
~Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Zakup i dostawa komputerow i laptopéw dla szkét i placéwek oswiatowych w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy —
wewnetrzny identyfikator: DBFO-IX.WZA.4660.3.2026.ML (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2026
r., pod numerem publikacji 398025-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 26 czerwca 2026 r. wykonawca Meran Point Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Otwocku (zwany dalej rowniez: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
oraz zasade proporcjonalnosci, polegajgce na dokonaniu modyfikacji Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposob
prowadzacy do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow oferujgcych urzadzenia o nizszym standardzie
funkcjonalnym, pomimo braku wykazania przez Zamawiajgcego, ze usuniety parametr ograniczat konkurencje lub
nie odpowiadat jego rzeczywistym potrzebom;

2.art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieodpowiadajgcy uzasadnionym potrzebom
Zamawiajgcego, wskutek rezygnacji z wymagania funkcji pivot, mimo ze parametr ten stanowi obiektywnie
uzasadniony element ergonomii stanowiska pracy, byt powszechnie dostepny na rynku i mozliwy do spetnienia
przez wielu producentow sprzetu komputerowego, jak réwniez jest rekomendowany przez Miejskie Biuro
Finanséw Oswiaty oraz Biuro Edukacji miasta stotecznego Warszawy;

3. art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposob prowadzacy do
nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonej grupy urzadzen jednego producenta niespetniajgcych pierwotnie
okreslonych wymagan technicznych, pomimo braku wykazania, ze wcze$niejsze wymaganie funkcji pivot
prowadzito do ograniczenia uczciwej konkurenciji;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na dokonaniu modyfikacji Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia z dnia 16 czerwca 2026 r. w zakresie dotyczgcym usuniecia wymogu funkcji pivot;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez
przywrocenie pierwotnego brzmienia pkt 11 ppkt 3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz odpowiadajgcych mu
postanowien Formularza wymaganych warunkéw technicznych, tj. wymagania: ,Stabilna stopa z regulacjg
pochytu i wysoko$ci oraz obrotu (pivot)”;



4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 6 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 14 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie w calosci. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie
formalng skutecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccccoeiiiiinnnn.



