Sygn. akt: KIO 3038/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 17 lipca 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 czerwca 2026 r. przez wykonawce Garte
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzuw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Zieleni Miejskiej
w Gnieznie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Gardenia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie
Dolnym,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Garte Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swarzedzukwoty 9 000 zt 00 gr (dziewiec tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3038/26

Uzasadnienie
Zaktad Zieleni Miejskiej w Gnieznie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Rewitalizacja Parku Miejskiego przy ul. Sobieskiego w Gnieznie”, numer referencyjny:
ZP.ZZM.271.1.2026. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15
kwietnia 2026 r., numer ogltoszenia: 2026/BZP 00200645/01.
W dniu 23 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Garte Polska Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zostato wobec czynnosci polegajgcych na:
1.1. przeprowadzeniu postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystodci, jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zasad udostepniania protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia i zalgcznikoéw do tego protokotu, dnia 22.06.2026 r., o godz. 15:43, tj. niecate 34
godziny przed uptywem terminu na wywiedzenie niniejszego odwotania, pomimo zfozenia wniosku o udostepnienie tych
dokumentéw dnia 18.06.2026 r. o godz. 13:09, tj. niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu (18.06.2026 godz. 12:38) i w konsekwencji uniemozliwienie Odwotujgcemu petnego skorzystania
z przystugujacych praw w Postepowaniu, w tym zwlaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej;
ewentualnie, wobec pkt 1.1., z ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia lub nierozpoznania powyzszego:
1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Gardenie jako oferty zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie, wobec pkt 1.2., z ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia lub nierozpoznania powyzszego:
1.3. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie wykazania braku podstaw odrzucenia oferty ze wzgledu na brak spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnoSci zawodowej w zakresie wiedzy i doSwiadczenia opisanych w pkt V Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej ,SWZ'),
1.4. zaniechaniu wezwania Wykonawcy wyjasnien w zakresie tego, czy jest upowazniony do dysponowania srodkami,
znajdujgcymi sie na wskazanych rachunkach bankowych, uzyskanymi w ramach dotaciji i dofinansowania ze Srodkéw
Unii Europejskiej, na inne cele niz wskazane w umowie dotacji czy umowie o dofinansowanie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
21art. 16 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzpw zw. z art. 18 ust. 1-3 Pzpw zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art.



505 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie i rozstrzygniecie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, jawnosci i przejrzystosci Postepowania oraz zasad dotyczacych udostepnienia
wykonawcom protokotu postepowania z zatgcznikami, dnia 22.06.2026 r., o godz. 15:43, j. niecate 34 godziny przed
uplywem terminu na wywiedzenie niniejszego odwotania, pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie tych dokumentow
dnia 18.06.2026 r. o godz. 13:09, {j. niezwiocznie po uzyskaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu (18.06.2026 godz. 12:38) i w konsekwencji uniemozliwienie Odwotujgcemu pelnego skorzystania z
przystugujgcych praw w Postepowaniu, w tym zwtaszcza prawa do realnego i efektywnego skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej (dalej jako ,Zarzut nr 1”); ewentualnie wobec zarzutu 2.1, z ostroznosci procesowej, na wypadek
oddalenia lub nierozpoznania powyzszego:
2.2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Gardenie jako wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (dalej jako ,Zarzut nr 27),
ewentualnie wobec zarzutu 2.2., z ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia lub nierozpoznania powyzszego:
2.3 art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zitozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania braku podstaw odrzucenia oferty ze wzgledu na brak
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowej w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
opisanych w pkt V SWZ(dalej jako ,Zarzut nr 3”).
2.4 art. 128 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie tresci ztozonych dokumentéw w zakresie tego, czy
Gardenia jest upowazniona do dysponowania $rodkami znajdujgcymi sie na wskazanych rachunkach bankowych,
uzyskanymi w ramach dotacji i dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej, na cele inne niz wskazane w umowie
dotacji czy umowie o dofinansowanie (dalej jako ,Zarzut nr 4”). co doprowadzito do naruszenia:
2.5 art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Gardenie jako wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (zarzut wynikowy)
Odwolujgcego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.3. odrzucenie oferty wykonawcy Gardenia,
3.4. ewentualnie wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazania braku podstaw odrzucenia oferty ze wzgledu na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
3.5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 18 czerwca 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 czerwca 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 26 czerwca 2026 r. przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Gardenia Polska Sp. z o.0.
W dniu 17 lipca 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego Odwolujacy
zlozyt o$wiadczenia, iz cofa w catosci odwolanie ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron oraz
uczestnika postgpowania jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl| art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu



postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiii



