Sygn. akt:KIO 2963/26
WYROK
Warszawa, 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 czerwca 2026
roku przez wykonawce REKO PrimeSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie przy ul. Jana
Pawta Il 104 (42-300 Myszkdéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Myszkow ul. Kosciuszki 26
(42-300 Myszkow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych ,SANIKO” Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie przy ul. Bolestawa Prusa 70 (42-300 Myszkow)
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
A)wykonawcy MIKI RECYKLING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Na
Drwing 33 (30-741 Krakow);
B)wykonawcy M.J. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTW
WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-841 Krakéw);
C)wykonawcy M.K. Spoétka jawna z siedzibg w Proszowicach przy ul. Wiadystawa Jagietty 25 (32-100 Proszowice);
D)wykonawcy K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-
741 Krakéw);

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce REKO PrimeSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Myszkowie i:
2.1zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce REKO PrimeSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Myszkowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 458 zt 00 gr (czterysta
pie¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem kosztéw noclegu, kwote
128 zt 40 gr (sto dwadzieScia osiem zlotych czterdziesci groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gming Myszkéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy REKO PrimeSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie na
rzecz zamawiajgcego Gminy Myszkéw kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Myszkow tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzacCa: .........ccovviiiiiiiiiiiieee
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UZASADNIENIE

Gmina Myszkéw (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki pn. ,,Realizacja obowigzku Gminy
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi — odbiér i transport odpadéw — zamoéwienie in-house na lata 2027 — 2029”
nr referencyjny: ZP.271.12.2026.KM (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy (zwane dalej: ,ogtoszeniem”) zostato opublikowano w dniu 9 czerwca 2026
r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00281250.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej:



,=ustawg Pzp” lub ,p.z.p").

W dniu 19 czerwca 2026 r. wykonawca REKO PrimeSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Myszkowie wniést odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze trybu i wszczeciu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki pn.: ,REALIZACJA OBOWIAZKU GMINY
ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI — ODBIOR | TRANSPORT ODPADOW - ZAMOW IE
HOUSE NA LATA 2027 — 2029” oraz na zamiarze zawarcia umowy - udzielenia zamoéwienia wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,SANIKO” Sp. z 0.0., (zwanemu dalej: ,SANIKO”)

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

(1)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. ai b p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 129 ust. 2 p.z.p.
w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako: ,Dyrektywa 2014/24/UE” lub ,Dyrektywa” )
w zw. art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 8 ust. 1 p.z.p.wzw. z art. 5k.c. i art. 58 § 1i 2 k.c., poprzez zamiar
udzielenia spotce SANIKO zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki w formule in-house, podczas gdy jest to
podmiot, ktéry nie spetnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c p.z.p., a co najmniej Zamawiajgcy tych
okolicznosci nie wykazat, poniewaz spotki SANIKO i wydzielona z niej SANIKO BIS sp. z 0.0. (dalej jako: ,SANIK
BIS”) tworzg razem grupe kapitatowg powigzang poprzez osobe wiasciciela — Gmine Myszkoéw, stad nalezy
traktowac je jako jeden byt prawny w kontekScie wykazania spetnienia przestanek udzielenia zamowienia w trybie
z wolnej reki (,in-house”), w zwigzku z czym udzielenie zaméwienia in-house SANIKO narusza zasady polskiego i
europejskiego prawa zamowien publicznych, w szczegoélnosci zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, zakazu
ograniczania swobody przedsiebiorczosci, zakaz ograniczania swobody $wiadczenia ustug, zasad y
przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencii;

(2)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p., art. 12 ust. 1 i ust. 5 Dyrektywy, art. 16 pkt 1-3
p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 129 ust. 2 p.z.p., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachodzg przestanki
udzielenia zamaéwienia z wolnej reki w formule in-house, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat tych przestanek w
sposob materialny, funkcjonalny i podlegajacy weryfikacji, a w szczegdlnosci pomingt rzeczywisty gospodarczy
skutek reorganizacji SANIKO polegajgcej na wydzieleniu SANIKO BIS jako spétki komunalnej wykonujgce
dziatalno$¢ rynkowa i komercyjng , co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu udzielenia zamoéwienia
in-house, w szczegdlnosci w ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy w tym trybie,

(3)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p., art. 12 ust. 1 lit. b i art. 12 ust. 5 Dyrektywy
2014/24/UE, art. 216 p.z.p., art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p., poprzez niewykazanie, ze ponad 90%
dziatalnosci SANIKO dotyczy wykonywania zadan powierzonych przez Gmine Myszkéw albo przez inne osoby
prawne kontrolowane przez Gming Myszkow, oraz przez przedstawienie uzasadnienia wyboru trybu z wolnej reki
w sposoéb deklaratywny, niepeiny i niepodlegajgcy weryfikacii,

(4)art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a p.z.p. w z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., poprzez zamiar udzielenia SANIKO zamowienia
publicznego w sposéb niezgodny z przepisami p.z.p., tj. wobec niewykazania przez Zamawiajgcego spetnienia
wszystkich przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., w szczegdlnoSci niewykazania
przez niego, ze Zamawiajgcy sprawuje nad SANIKO kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajacg na dominujgcym wpltywie na strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania
sprawami SANIKO,

(5)art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i2 p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 1 p.z.p. zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy
w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,uokik”), w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik, poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia publicznego SANIKO w trybie
niekonkurencyjnym i w celu wytgczenia zamowienia z zakresu stosowania Dyrektywy, bez wzgledu na sytuacje
na rynku wiasciwym, ktéra umozliwia Zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia w jednym z trybéw
konkurencyjnych, co z kolei stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, prowadzac do
nieuczciwe j konkurencji i nierbwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujgcy, wniést o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki dla zamdwienia pn.
»Realizacja obowigzku gminy w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi — odbior i transport odpadéw —
zamoOwienie in-house na lata 2027-2029”;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwotania na okolicznosci tam wskazane;

4.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt, kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa i kosztéw dojazdu
na rozprawe, wedtug spisu kosztdéw, rachunkéw, faktur albo innych dokumentéw ztozonych na rozprawie.



Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, o ktérego udzielenie chciatby
sie ubiega¢, w szczegdlnosci majgc na uwadze, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie gminy Myszkéw (posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Myszkéw). Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, ze Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z naruszeniami przepisow p.z.p., jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy. Wybor trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki, w ktérym planowane jest zawarcie umowy ze spotkg
PUK SANIKO, uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym, a tym
samym pozbawia go realnej mozliwosci uzyskania zamdwienia oraz osiggniecia zysku z jego realizacji. Jak wskazat
Odwolujgcy jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy w branzy gospodarki odpadami, dysponujagcy odpowiednim zapleczem
technicznym, organizacyjnym oraz doSwiadczeniem w realizacji ustug na rzecz gmin, jest wiec bezposrednio
zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamdowienia.

Dalej Odwolujgcy przywotat stanowisko wyrazonego przez Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 25 maja
2012 r. (sygn. akt Xll Ga 92/12), zgodnie z ktérym wykonawcami uprawnionymi do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
sg rowniez podmioty, ktére kwestionujg zasadno$¢ zastosowania przez zamawiajgcego trybow niekonkurencyjnych,
takich jak zamowienie z wolnej reki. Podmioty te zostajg bowiem pozbawione mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie,
ktérg mialyby w przypadku przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym. Jak wskazat Sad, interes w
uzyskaniu zamoéwienia w takim przypadku nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwo$¢ jego uzyskania przez wykonawce
dziatajgcego na danym rynku. Wystarczajgce jest zatem wykazanie, ze dziatania Zamawiajgcego, polegajace na
wyborze trybu niekonkurencyjnego, pozbawiajg wykonawce mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie. Odwotujgcy
podkreslit, ze znajduje sie w analogicznej sytuacji, jako aktywny uczestnik rynku ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw na rynku myszkowskim (majacy siedzibe w Myszkowie) miatby realng mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, gdyby Zamawiajgcy zastosowat tryb konkurencyjny przewidziany przepisami p.z.p.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy wykazat zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak i mozliwo$é
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, co oznacza, ze przestanki
materialnoprawne dopuszczalno$ci wniesienia odwotania zostaty spetnione.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili: wykonawca MIKI RECYKLINC
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, wykonawca Mieczystaw Jakubowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakowie, wykona
M.K. Spotka jawna z siedzibg w Proszowicach oraz wykonawca K.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
M.K. w Krakowie, a po stronie Zamawiajgcegowykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,SANIKO"Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie.

W dniu 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz z zatgcznikami, w
ktérej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,SANIKO”Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, ztozyt pismo
procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym wnidst rowniez o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W tym samym dniu tj. 13 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, bedace replika
na stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i stanowisko wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych ,SANIKO” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie wyrazone w pismie
procesowym ztozonym w dniu 13 lipca 2026 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcdédw po stronie Odwotujgcego .
wykonawcy MIKI RECYKLING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie, wykonawcy M.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakc
wykonawcy M.K. Spoétka jawna z siedzibg w Proszowicach oraz wykonawcy K.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M.K. w Krakowie,jak i po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,SANiKO”



Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Myszkowie (zwanego dalej: , SWZ”).Strony nie zgtosity opozycii.
W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktérzy stali
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwofanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych ,SANIKO”Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie wraz z zatgcznikami, z
pisma procesowego ziozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego. Izba w tym miejscu chce podkresli¢, iz pomimo obecnie obowigzujgcego brzmieniaart. 535 ustawy Pzp,
w zwigzku z tym, ze rozstrzygana sprawa dotyczy trybu niekonkurencyjnego jakim jest zamdwienie z wolnej reki, skiad
orzekajgcy w drodze wyjatku dopuscit na poczet materiatu dowodowego pismo procesowe wraz zatgcznikami ztozone
przez Przystepujgcego. Zas majgc na uwadze zasade rownego traktowania wykonawcow, Izba dopuscita rowniez jako
materiat dowodowy pismo procesowe Odwotujgcego wraz z zatgcznikami i dowod ztozony przez Odwotujgcego na
rozprawie w postaci zdjec, traktujgc je jako odparcie twierdzen strony przeciwnej, ktérych powotanie nie bylo wczes$niej
mozliwe lub konieczno$¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2026 r. Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamiarze
udzielenia zamowienia.
W sekciji IV ogtoszenia , Tryb udzielenia zamoéwienia” Zamawiajgcy wskazat:
»4.1.) Tryb udzielenia zaméwienia/ wraz z podstawg prawna: Zamowienie udzielane jest w trybie zamowienia z wolnej
reki na podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy 4.2.) Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia albo zamowienia z wolnej reki: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych SANIKO Sp. z o.0. jest spotkg ze 100%
udziatem gminy Myszkéw. Gmina Myszkéw jest jedynym wspodlnikiem P.U.K SANIKO Sp. z o.0., stagd spetniony jest
wymaég, o ktbrym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy Pzp. Norma art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy Pzp wymaga,
aby zamawiajgcy sprawowat nad Wykonawcg osobg prawna, kiérej ma zosta¢ udzielone zamowienie w trybie tzw. in
house kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na
cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami tej osoby prawnej. Gmina Myszkoéw jako jedyny
wspolnik posiada wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym spétki. Burmistrz Miasta Myszkoéw jako organ wykonawczy
gminy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej petni funkcje Zgromadzenia
Wspolnikéw P.U.K SANIKO Sp. z o0.0. Pozostate informacje w Sekcji VI ogtoszenia.”
W sekcji VI ogloszenia ,Informacje dodatkowe” Zamawiajacy wskazat:
,Zgromadzenie W spolnikbw zgodnie z art. 214 k.s.h. powotuje i odwotuje cztonkow Rady Nadzorczej a Rada Nadzorcza
w spoétce z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej powotuje i odwoluje cztonkéw zarzgdu. Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Myszkowa Nr
228/0K/2017 z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie przyjecia zasad nadzoru wiascicielskiego nad jednoosobowymi
spotkami Gminy Myszkoéw okreslono zasady nadzoru nad jednoosobowymi spétkami Gminy Myszkéw. P.U.K SANIKO
Sp. z 0.0. jest zobowigzana do sporzgdzania planu finansowo-rzeczowego na dany rok obrotowy, ktory jest zatwierdzany
uchwatg Zgromadzenia Wspodinikow.
W dniu 10 sierpnia 2022 r. dokonano zmian w akcie zatozycielskim P.U.K SANIKO Sp. z 0.0. zmieniajgc miedzy innymi §
1 tego aktu, w spos6b wskazujgcy, ze terenem dziatania Spodtki jest obszar gminy Myszkéw. Z powyzszego wynika fakt
sprawowania kontroli przez Zamawiajgcego-Gmine Myszkéw nad P.U.K SANIKO Sp. z o0.0. i dominujgcy wplyw ne
podejmowane przez nig dziatania. P.U.K SANIKO Sp. z o.0. w Myszkowie w ponad 90 % prowadzi dziatalno$¢
powierzong jej przez Gmine Myszkéw — wykonywanie zadan wiasnych gminy w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, organizacji i prowadzenia Punkiu Selektywnej
Zbiorki Odpaddéw Komunalnych, likwidaciji tzw. ,dzikich wysypisk $mieci”, oprézniania koszy ulicznych oraz pojemnikow
typu ASIK i zabezpieczenia imprez plenerowych w odbiér odpadéw wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach- na podstawie umoéw zawartych w dniu 30 czerwca 2023r. w ramach zaméwienia in-house w
oparciu o art. 214 ust. 1 pkt. 11 ustawy Pzp. Umowy zawarto na okres od 1 lipca 2023 roku do 31 grudnia 2026 roku.
Przez okres realizacji ustugi P.U.K. SANIKO Sp. z 0. o wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw prawidtowo, dlatego
postanowiono utrzymaé¢ dotychczasowg forme wyboru Wykonawcy w trybie zamoéwienia in-house z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, co pozwala zawrze¢ umowe ze spotkg gminng SANIKO Sp. z o.0. Inna
dziatalno$¢ P.U.K. SANIKO Sp. z o. 0., ktérg mozna okresli¢ mianem dziatalno$ci komercyjnej, stanowita odpowiednio w
latach: 2023 - 3,77%, 2024 - 4,32%, 2025 - 2,16 % dziatalnosci (na podstawie informacji Prezesa Zarzadu Spétki z dnia
19.01.2024 r., z dnia 13.01.2025 r. oraz z dnia 19.01.2026 r.). Norma art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do



obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, uwzglednia sie
Sredni przychod osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robét
budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zaméwienia’. Inna dziatalno$é, ktorg mozna okresli¢ mianem
dziatalno$ci komercyjnej stanowita 3,42 % dziatalnoSci za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamoéwienia (2023-2025).
Spetniony jest zatem warunek, o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 b) ustawy Pzp aby ponad 90% dziatalnoSci
kontrolowanej osoby prawnej, o ktérym mowa w art. 214, dotyczylo wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole, o kidérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajgcy w
zaproszeniu do negocjacji dokonat zastrzezenia dotyczgcego obowigzku wykonania przez Wykonawce kluczowych
czesci zamowienia, tym samym nie dochodzi do sytuacji okreslonej w art. 214 ust. 9 ustawy Pzp. W przedmiotowym
stanie faktycznym spetnione sg warunki, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c ustawy Pzp.”
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy w odwotaniu postawit pie¢ zarzutdw, z ktorych cztery koncentrowaly sie na stwierdzeniu, ze w
okolicznosciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy nie spetnit przestanek uprawniajgcych go do zastosowania trybu z
wolnej reki okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z brzmieniem, ktérego
Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a)zamawiajgcy sprawuje nad osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce
zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje

inna osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposéb,

b)ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad ktdrg ten zamawiajgcy sprawuje

kontrole, o ktorej mowa w lit. a,

c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.
Jak podkre$la sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania
istnienia przestanek dla zastosowania trybu zamowienia
z wolnej reki w taki sposob, aby nie budzito to Zadnych watpliwo$ci.
Odwolujacy w pierwszych dwéch zarzutach wskazywat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy niezasadniezastosowat tryb
zamowienia z wolnej reki w formule in-house, co byto wynikiem formalnej, a nie materialnej oceny przestanek z art. 214
ust. 1 pkt 11 p.z.p. Dodatkowo zdaniem Odwotujacego, zostata pominigta istotna okoliczno$¢, jakg jest fakt, ze spotki
Zamawiajgcego SANIKO i SANIKO BIS w ramach prowadzonej dziatalnosci zajmujg sie odbiorem odpadé
komunalnych, a spotka SANIKO BIS zostata wydzielona z SANIKO jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ komercyjng .
W zwigzku z powyzszym, stanowisko Odwolujgcego sprowadzato sie doargumentacji, ze przez fakt powigzania
wiascicielskiego i kapitatowego (wytgcznym wiascicielem obu spotek jest Gmina Myszkéw), jak réwniez organizacyjnego
(wspolna baza — czego potwierdzeniem miaty by¢ ziozone na rozprawie dowody w postaci zdje¢, a ktore Izba uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i organy zarzadzajgce) oraz tozsamego przedmiotu dziatalno$ci spotki SANIKO i
SANIKO BIS, spdki powinny by¢ postrzegane jako podmioty powigzane w ramach struktury organizacyjnej
Zamawiajgcego. Dlatego tez badanie przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp powinno odbywa¢ sie w odniesieniu
do obu spdlek tgcznie, a wedtug Odwotujgcego istotg naruszenia jest, ze Zamawiajgcy potraktowat SANIKO jako jedyny
podmiot, ktérego przychody nalezy weryfikowa¢ w kontekscie spetnienia przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p.,
mimo ze po stronie Gminy Myszkéw, na skutek reorganizacji SANIKO dokonanej w 2022 r. zostat wydzielona spotka
SANIKO BIS.
W dalszej kolejnosci miatoby to przetozenie na to, ze zdaniem Odwotujgcego na podstawie przyjetych przez niego
ztozen i wyliczen sredni przychéd komercyjny dla dwéch spétke tgcznie mogtby wyniesé wiec 38,37% (dziatalnosé
niepowierzona). Tym samym opierajac sie na dokonaniu agregaciji przychodéw obu spotek, wymagany ustawowo poziom
90% dziatalnosci kontrolowanej bytby nieosiggniety. Odwotujgcy w swym stanowisko zaréwno w odwotaniu jak i na
rozprawie wielokrotni podkreslat, ze Zamawiajacy nie ocenit kontekstu gospodarczego w odniesieniu do obu spétek,
pomimo ze jest ich wiascicielem, zna ich faktyczng dziatalno$¢, jak rowniez zatwierdza ich sprawozdanie finansowe.
Odwolujgcy zasadnosci swojego stanowiska upatrywat réwniezw wyroku TSUE w sprawie C-692/23 AVR-
Afvalverwerking. Wskazywat, ze badanie przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p. nie mozna abstrahowa¢ od
rzeczywistego kontekstu gospodarczego. Jezeli dziatalnos¢ rynkowa jest wykonywana przez podmioty funkcjonalnie
powigzane, a formalna struktura grupy pozwala ,oczysci¢” podmiot in-house z dziatalnosci komercyjnej, zamawiajacy
ma obowigzek zbadac, czy nie dochodzi do obej$cia warunku dziatalnosci. Dodatkowo Odwotujgcy powotat sie na wyrok



Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2026 r., o sygn. KIO 163/26 i KIO 174/26, ktory zdaniem Odwotujgcego
nakazuje odczytywac przestanke przewazajgcej dziatalnosci funkcjonalnie, z uwzglednieniem rzeczywistego ukiadu

gospodarczego i ryzyka obejscia art. 214 ust. 1 pkt 11 p.z.p., co znajduje rowniez potwierdzenie w komunikacie UZP pt.

»<Zamowienia in-house — ustalanie progu dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w Swietle wyroku TSUE w sprawie C-
692/23 AVR-Afvalverwerking”.

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwoltujgcego wskazujacego, ze badanie przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11

ustawy Pzp powinno odbywac sie w odniesieniu do SANIKO i SANIKO BIS jako obu spofek facznie, a tym samyr
Zamawiajgcy traktujgc SANIKO jako jedyny podmiot, ktérego przychody nalezy weryfikowaé w kontek$cie spetnienia
przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p., nie naruszyt przepisy ustawy. Spotki SANIKO i SANIKO BIS nalez
traktowac jako dwa odrebnie dziatajgcej w porzadku prawnym pomioty. W dniu10 sierpnia 2022 r. zgromadzenie

wspolnikdw Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych. SANIKO Sp. z o.0. podjeto uchwaly o podziale spotki oraz o zmianie
jej aktu zatozycielskiego. Wydzielenie nowej spétki SANIKO BIS nastgpito w dniu 10 pazdziernika 2022 r. z chwilg jej
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000997324. Dostrzec nalezy, ze dziatalnos¢ komercyjna
zostata przejeta przez spotke nowo zawigzang tj. SANIKO BIS, za$ spotce SANIKO zostata powierzona przez Gmin
Myszkow dziatalno§¢ w zakresie wykonywania zadan wtasnych Gminy odnosnie odbieranie odpadéw komunalnych od

wiascicieli zamieszkatych nieruchomos$ci oraz na unieszkodliwianie odpadéw komunalnych. Zmieniony akt zatozycielski

SANIKO okreslajacy przedmiot dziatalnosci spotki jako realizacja zadan wlasnych Gminy potwierdza brak wykonywania
dziatalnosci komercyjnej. Dodatkowo obie spoétki funkcjonujg pod roznymi numerami KRS, dysponujg odrebnym
majgtkiem, posiadajg wiasny sprzet oraz pracownikéw, prowadzg odrebne ksiegi rachunkowe. Funkcjonowanie spotek w

rozdzielonych juz rolach w latach 2022-2025 potwierdzajg corocznie sktadane przez te pomioty sprawozdania finansowe

oraz sprawozdania zarzgdu. Powyzsze stanowisko Izby zostato rowniez wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt: KIO 3483/22.

Odnoszac sie za$ do podnoszonej przez Odwolujgcego na poparcie swego stanowiska, tresci wyrokuKrajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 marca 2026 r. o sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/26 i wyroku TSUE w sprawie C-692/23 AVR.
Afvalverwerking w zakresie badania przestanki z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b p.z.p. z uwzglednieniem rzeczywistego

kontekstu gospodarczego, to Izba chce podkresli, ze po pierwsze wyrok o sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/26 zapadt w
odmiennym stanie faktycznym. Izba w tamtej sprawie wskazata, ze skoro zamawiajgcy sprawowat kontrole na swoimi

spotkami przez inna swojg spotke w sposdb kaskadowy (czy tez w odniesieniu do spoétek ,parterowych”), to celem

skutecznego wykazania spetnienia przestanki dotyczgcej kontroli, zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ argumenty i

okolicznosci $wiadczace o tej kontroli rowniez w sposob kaskadowy (funkcjonowanie spotki w grupie powigzanych

podmiotéw z dominujacg rolg innej spotki). W rozpatrywanej sprawie nie mamy odczynienia z kontrolg Zamawiajgcego
nad spétkami w sposéb kaskadowy. SANIKO i SANIKO BIS podlegajg bezposrednio pod Gmine Myszkow, ktéra jes
jednym ich witascicielem. Dlatego tez argumentacje Odwolujacego, odnoszaca sie do przywotanego wyroku nalezato
poming¢ jako nieprzydatna.

Przechodzac natomiast dowyroku TSUE w sprawie C-692/23 AVR-Afvalverwerking, uwzgledniajgctwierdzenie

wynikajace z opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych informaciji ,Zamoéwienia in-house —

ustalanie progu dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w $Swietle wyroku TSUE w sprawie C-692/23 AVR-
Afvalverwerking”, w ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosci rozstrzyganej sprawy, Zamawiajgcy w zakresie sposobu

ustalania progu dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego dziatat wiasciwie. Jak Izba wskazata powyzej, spotka SNAIKO i
SANIKO BIS to dwa odrebne podmioty. Spétki te wobec siebie nie majg ani stosunku kontroli, ani zaleznosci, ani
dominacji. Dlatego za chybiong nalezatlo uznaé argumentacje Odwolujgcego zarzucajgcg Zamawiajgcemu brak
uwzglednienia rzeczywistego kontekstu gospodarczego, przy btednym zatozeniu przez Odwotujgcego, ze dziatalno$é

rynkowa jest wykonywana przez oba te podmioty funkcjonalnie ze sobg powigzane. Powyzsze potwierdza réwniez

stanowisko Izby wyrazone w wyroku osygn. KIO 163/26 i KIO 174/26 wydanym w odmiennym stanie fatycznym niz
rozpatrywana sprawa.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy uznat, ze zarzut 1 i 2 podlegaty oddaleniu.

Przechodzac do zarzuty 3, wskazac¢ nalezy, ze Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw poprzez

przyjecie, ze SANIKO wykonuje ponad 90% dziatalnosci na rzecz Gminy Myszkdw, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat tej
przestanki za pomoca danych pozwalajacych na obiektywng, materialng i funkcjonalng weryfikacje.

Odwolujacy w swej argumentacji wskazywat, ze Zamawiajgcy podat korncowe wartosci procentowe dziatalnosci

komercyjnej SANIKO: 3,77% w 2023 r., 4,32% w 2024 r. i 2,16% w 2025 r., a $rednio 3,42%. Dane te pochodza z
informacji Prezesa Zarzadu SANIKOOdwotujgcy podkreslat, ze danym tym nie towarzyszy jednak petna, a nawet

jakakolwiek, metodologia. W dokumentach postepowania nie ma analityki kont przychodowych SANIKO, rejestrow faktur
sprzedazy, zestawienia kontrahentéw, mapowania przychodéw do konkretnych umoéw ani chocby prostej kwalifikaciji

poszczegoéinych przychoddw jako przychoddw z zadan powierzonych albo dziatalnosci i komercyjnej. Dane te sg przy



tym niepetne, poniewaz nie zawierajg informaciji o strukturze przychodowej SANIKO BIS.
Zgodnie z brzmieniem przepisuart. 214 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jak zamawiajgcy ma dokonac
obliczenia procentu dziatalnosci, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b. Przy wyliczeniach uwzglednia sie $redni przychéd
osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robdt budowlanych za 3 lata
poprzedzajgce udzielenie zamowienia. Jak wynika z ogtoszenia, Zamawiajgcy bazuje na wariancie wyrazonym w art. 214
ust. 5 ustawy Pzp, a wiec postuzyt sie posiadanymi danymi historycznymi wynikajacymi z rzeczywistej dziatalnosci
SANIKO za okres 2023-2025Zamawiajagcy w oparciu o kompletne i zbadane przez biegtego rewidenta wartosci za petne
trzy lata obrotowe poprzedzajgce udzielenie zamoéwienia, a wiec 2023, 2024, 2025, wykazat zdaniem Izby, spemienie
przestanki wynikajgcej z przepisu 214 ust. 1 pkt 11 lit b). W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sprawozdania
finansowe sporzgdzone zostaly na podstawie kompletnej dokumentacji ksiegowej spotki, badane byly przez osoby do
tego uprawnione tj. biegtych rewidentow, a wiec podmioty niezalezne od Spotki. Biegli rewidenci podczas badania
sprawozdan finansowych nie zglaszali zastrzezen co do sposobu ich sporzgdzenia czy tez samego sposobu
prowadzenia polityki ksiegowej w spodice. Dlatego nalezy uzna¢ za wystarczajgce zawarte w ogtoszeniu informacije, ze:
.Inna dziatalnos¢ P.U.K. SANIKO Sp. z o. o, ktbrg mozna okreslic mianem dziatalnosci komercyjnej, stanowita
odpowiednio w latach: 2023 - 3,77%, 2024 - 4,32%, 2025 - 2,16 % dziatalnosci (na podstawie informacji Prezesa Zarzgdu
Spotki z dnia 19.01.2024r., z dnia 13.01.2025r. oraz z dnia 19.01.2026r., w oparciu o dane zrodiowe, ktorymi sg
informacje Prezesa Zarzagdu SANIKO oraz zbadane przez biegtego rewidenta sprawozdania finansowe.”
W drugiej kolejnosci Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, w
odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy podat jedynie koncowe wartosci procentowe komercyjnej
dziatalnosci SANIKO, bez wskazania metodologii, analityki kont przychodowych, rejestrow faktur sprzedazy, zestawienia
kontrahentéw czy mapowania przychodéw do konkretnych uméw, ze zaden przepis takiego obowigzku nie naktada na
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ogtoszeniu podat, zeinna dziatalnos¢, ktérg mozna okreslic mianem dziatalnosci
komercyjnej stanowita 3,42 % dziatalnosci za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia (2023-2025), opierajgc sig na
powyzej wskazanych dokumentach.
Dlatego w kontekscie powyzszego nalezalo za chybiong uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w
odniesieniu do wartos¢ 3,42 % wskazujacej na dziatainos¢ komercyjng nie wykazat czy jest to liczba prawidtowa ani z
czego ona wynika. Wrecz przeciwnie Izba uznata, iz to na Odwolujgcym w tym aspekcie spoczywat ciezar
udowodnienia, ze wskazana wartos¢ 3,42 % jest niewlasciwa, skoro z tego faktu wywodzit okreSlone skutki prawne.
Jednakze Odwolujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.
Reasumujgc, wobec powyzszego zarzut 3 podlegt oddaleniu.
W zarzucie 4 Odwolujgcy podnosit, ze w odniesieniu do przestanek udzielenia zaméwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11
a) p.z.p., Zamawiajgcy nie wykazat, ze sprawuje nad SANIKO kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad
wiasnymi jednostkami, polegajacg na dominujgcym wptywie na strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania
sprawami SANIKO.
W ogtoszeniu Zamawiajgcy w sekcji IV i sekcji VI wskazat, ze:
»,Gmina Myszkéw jako jedyny wspdlnik posiada wszystkie udzialy w kapitale zaktadowym spétki. Burmistrz Miasta
Myszkoéw jako organ wykonawczy gminy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej petni funkcje Zgromadzenia Wspélnikéw P.U.K SANIKO Sp. z o.0. (...)
Zgromadzenie W spdInikow zgodnie z art. 214 k.s.h. powotuje i odwotuje cztonkédw Rady Nadzorczej a Rada Nadzorcza
w spoétce z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej powoluje i odwotuje czionkéw zarzgdu. Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Myszkowa Nr
228/0K/2017 z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie przyjecia zasad nadzoru wiascicielskiego nad jednoosobowymi
spotkami Gminy Myszkéw okreslono zasady nadzoru nad jednoosobowymi spdtkami Gminy Myszkéw. P.U.K SANIKO
Sp. z o0.0. jest zobowigzana do sporzgdzania planu finansowo-rzeczowego na dany rok obrotowy, ktory jest zatwierdzany
uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow.
W dniu 10 sierpnia 2022 r. dokonano zmian w akcie zatozycielskim P.U.K SANIKO Sp. z 0.0. zmieniajgc miedzy innymi §
1 tego aktu, w sposdb wskazujacy, ze terenem dziatania Spotki jest obszar gminy Myszkow.
Z powyzszego wynika fakt sprawowania kontroli przez Zamawiajgcego - Gming Myszkéw nad P.U.K SANIKO Sp. z o.0.
dominujgcy wptyw na podejmowane przez nig dziatania”
Z powyzszego, jak réwniez z zaproszenie do negocjacji z dnia 9 czerwca 2026 r przywotanego przez Odwotujgcego w
odwotaniu, Odwotujgcy zbudowat argumentacje, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnych szczegdlnych mechanizméw
kontroli nad SANIKO, innych anizeli wynikajgce z przepisow Kodeksu Spdtek Handlowych, a co najmniej ich nie wykazat.
Powotane wyzej postanowienia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy i zaproszenia do negocjacji sg, wrecz zdaniem
Odwotujgcego, modelowym przyktadem niewystarczajgcej kontroli.

Skiad orzekajgcy powyzsze stanowisko uznat za chybione, podzielajgc w duzej mierze prezentowane przez



Zamawiajgcego wnioski. Gmina Myszkow jest jedynym wspdlnikiem SANIKO, posiadajgcym wszystkie udziaty w kapitale
zaktadowym spotki. Burmistrz Miasta Myszkdw jako organ wykonawczy gminy i pemni funkcje Zgromadzenia W spoélnikow
spotki SANIKO. Zgromadzenie W spdinikéw powotuje i odwotuje cztonkdéw Rady Nadzorczej, a Rada Nadzorcza w spotce
z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego powotuje i odwotuje Cztonkéw Zarzgdu. Gmina zatwierdzania jej

sprawozdania i decyduje o przedmiocie dziatalnosci Spoéiki, ktdrym jest wylgcznie dziatalnos¢ majgca na celu realizacje

zadan Gminy Myszkow.

Zatem stwierdzi¢ nalezato wbrew temu co wskazuje Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wykazat spetnienie przestankiz
art. 214 ust. 1 pkt 11 a) p.z.p. i sprawuje nad SANIKO kontrolg, odpowiadajgca kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami
SANIKO, co przesgdzito o bezzasadnosci zarzutu 4, powodujgc jego oddalenie.

Koncowo, w odniesieniu do zarzutu 5 Odwotujgcy argumentowat, ze poprzez zamiar Zamawiajgcegoudzielenia SANIKO
zamowienia in-house, dziatanie to stanowi dodatkowo przejaw naruszenia przez Zamawiajgcego pozycji dominujgce;j,

prowadzgcy do nieuczciwej konkurenciji i nierownego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze udzielenie zamowienia in-house na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy

Pzp nalezy co prawda traktowac jako wyjatek od przewidzianych w ustawie Pzp trybow konkurencyjnych, jednakze przez

ustawodawce dopuszczony, po spetieniu kumulatywnie wskazanych przestanek w przywotanym przepisie.

Nastepnie sklad orzekajgcy oddalajgc zarzut 5, w petni podzielit stanowisko Izby wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2023 r. 0 sygn. akt KIO 3483/22 wskazujgce na to, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze Saniko
Sp. z o.0. jest spotkg komunalng, wobec ktérej Zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia wiascicielskie wynikajgce z

ustawy o gospodarce komunalnej oraz ustawy o samorzgdzie gminny. Uprawnione sg twierdzenia, ze celem dziatalnosci

spotki komunalnej nie jest dziatalno$¢ zarobkowa, ale zaspokajanie potrzeb publicznych. Nie moze by¢ uznane za

naduzywanie pozycji dominujgcej wykonywanie uprawnien wiascicielskich przystugujacych Zamawiajgcemu. Jak wynika

z art. 3 UOKIK przepiséw UOKIK nie stosuje sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych
ustaw. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2021 roku, sygn. akt
KIO 3096/21, ze,Zdaniem Izby, przewidziana w art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia z

wolnej reki zalicza sie wasnie do ustawowych wyjgtkéw dopuszczajgcych ograniczenie konkurencji. Zdaniem Izby, gdyby

uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za zasadng, prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej skorzystanie przez zamawiajgcego z

ustawowego prawa do udzielenia zamodwienia w trybie z wolnej reki stanowfoby naruszenie przepisow o UOKIK o
naduzyciu pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego. Tymczasem zarowno dyrektywa klasyczna, jak i ustawa Pzp,

regulujgc te instytucje uznajg uprzywilejowang pozycie zamawiajgcego, pod warunkiem, Ze dla udzielenia zamdwienia z

wolnej reki spetnione zostang okreslone przepisami ustawy Pzp przestanki’.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

PrzewodniCzaca: .........oovviiiiiiiiiiieee e



