Sygn. akt: KIO 2946/26
WYROK
Warszawa, 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Prestige Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Prestige Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2946/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Polskie Porty Lotnicze S.A~ prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Sukcesywna sprzedaz oraz dostawa, montaz, uruchomienie wraz ze skonfigurowaniem i
podigczeniem urzadzen parkingowych Lokalnej Automatyki Parkingowej WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 czerwca 2026 r. pod
numerem 388434-2026.

Wykonawca Prestige Systems Sp. z o.0.wniést 18 czerwca 2026 r. odwotanie wobec tresci dokumentow
zamébwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny,
niepetny i niewyczerpujacy, w szczegdinoéci bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, tj. przez zaniechanie zapewnienia przez Zamawiajgcego, ze dysponuje on wszelkimi
narzedziami, uprawnieniami i zasobami niezbednymi do wykonania zamdwienia w zakresie kompatybilno$ci i
integracji z posiadang infrastrukturg oraz ze zasoby te zostang udostepnione wykonawcy na etapie realizacji
zamébwienia w zakresie niezbednym do jego prawidiowego wykonania, na koszt Zamawiajgcego, w sytuaciji gdy brak
takiego zapewnienia uniemozliwia realizacje przedmiotu zaméwienia przez podmiot inny niz producent posiadanych
przez Zamawiajgcego rozwigzan lub uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty;

2.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, tj. w
szczegolnosci poprzez zaniechanie wskazania w OPZ elementdw, o ktérych mowa w zarzucie nr 1 oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym dostawy nowych urzgdzen w sposéb wskazujacy na
jednego producenta;



3.[zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1 2] art. 92 ust. 1, 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dopuszczenia mozliwosci
zfozenia oferty wariantowej, w sytuacji, w ktdrej wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob opisany przez
Zamawiajgcego mozliwe jest tylko przez jednego wykonawce lub podmiot przez niego autoryzowany, a realizacja
potrzeb zamawiajgcego moze zosta¢ osiggnieta réwniez przez kompleksowg modernizacje systemu parkingowego,
w tym wymiane zasadniczej czesci lub cato$ci warstwy urzgdzeniowej oraz dostawe niezbednego oprogramowania
zarzgdzajgcego, pod warunkiem zapewnienia wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych w SWZi SOPZ,

4.art. 131 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie obligatoryjnej wizji lokalnej w sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia, dlaczego jego zdaniem wizja lokalna jest konieczna ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamédwienia, co jest wymagane treScig ww. przepisow oraz z uwagi na fakt, ze
przy uwzglednieniu obecnych zapisow SWZ przeprowadzenie wizji lokalnej jest bezprzedmiotowe, gdyz opis
przedmiotu zaméwienia wskazuje na istotne ograniczenie konkurencyjnosci postepowania, co wypacza sens
przeprowadzenia wizji lokalnej i udziatu w nigj innych niz preferowany przez Zamawiajacego wykonawca.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian dokumentoéw zamoéwienia:

—uzupetnienia  OPZpoprzez jednoznaczne potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze dysponuje on wszelkimi
narzedziami, uprawnieniami i zasobami niezbednymi do wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci AP, interfejsami,
licencjami, kluczami dostepowymi, narzedziami konfiguracyjnymi, dokumentacjg techniczng oraz wsparciem
producenta obecnie eksploatowanego systemu, oraz Zze zasoby te zostang udostepnione wykonawcy na etapie
realizacji zamowienia w zakresie niezbednym do jego prawidtowego wykonania, na koszt Zamawiajgcego;

—ewentualnie: dopuszczenie ztozenia oferty wariantowej zamiast oferty podstawowej, okreslajgc minimalne wymagania
dla oferty wariantowej w sposob, ktéry umozliwi realizacje przedmiotu zaméwienia poprzez kompleksowg
modernizacje systemu parkingowego, w tym wymiane zasadniczej czesci lub catosci warstwy urzgdzeniowej oraz
dostawe niezbednego oprogramowania zarzgdzajgcego, pod warunkiem zapewnienia wszystkich funkcjonalnosci
wymaganych w SWZ i SOPZ, zachowania cigglosci dziatania parkingéw, zapewnienia poprawnego poboru opfat,
obstugi uzytkownikoéw, raportowania, nadzoru, integracji z wymaganymi systemami Zamawiajgcego oraz wykonania
migracji danych i konfiguracji niezbednych do prawidtowej eksploatacji systemu;

—wyznaczenia nowego terminu wizji lokalnej przypadajgcego po dokonaniu zmian SWZ i pozostatej dokumentacji
zamowienia wynikajgcych z uwzglednienia niniejszego odwotania oraz o zmiane Rozdziatu IV ust. 15 SWZ poprzez
nadanie wizji lokalnej charakteru fakultatywnego lub wskazanie uzasadnienia, dlaczego zdaniem Zamawiajgcego
przeprowadzenie wizji lokalnej w niniejszym postepowaniu jest konieczne.

Ponadto Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymagan zatgcznika nr 1 do SOPZ w
nastepujgcy sposéb:

Urzgdzenia wjazdowe:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w ekran dotykowy typu TFT o przekgtnej minimum 9 cali do obstugi jego funkcji oraz
instrukcjami dla uzytkownikow wformie graficznej: zmiana przekatnej ekranu dotykowego na min. 7 cali;

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekatnej minimum 22 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresci z nosnikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawajgcego): wykreslenie, ewentualnie opisanie w sposoéb funkcjonalny;

Kasa automatyczna (bilon, banknoty, ptatnosci bezgotéwkowe):

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekatnej minimum 17 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresci z nosnikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawiajgcego z poziomu stacji operatorskiej): wykreslenie, ewentualnie opisanie w sposéb funkcjonalny;

Wymaganie nr 14: Drukarka paragondéw do wystawiania paragonow i potwierdzen pfatnoSci kartg w technologii druku
termicznego: zmiana wymagania poprzez umozliwienie fiskalizacji rowniez przez inne, zgodne z prawem modele, j. np.:
drukarke fiskalng, kase rejestrujgca, kase wirtualng, terminal ptatniczy z funkcjg fiskalng, modut fiskalny systemu
parkingowego, modut finansowy/fiskalny lub inne rozwigzanie rownowazne zapewniajgce prawidtowe ewidencjonowanie
sprzedazy i wydanie uzytkownikowi dokumentu sprzedazy albo potwierdzenia ptatnosci zgodnie z przepisami;

Kasa automatyczna (obstugujaca tylko ptatnosci bezgotéwkowe):

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wy$wietlacz typu TFT o przekatnej minimum 17 cali do wy$wietlania cyfrowych
zZmiennych treSci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne treSci z no$nikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawiajgcego), zarzgdzany z poziomu stacji operatorskiej: wykreslenie, ewentualnie opisanie w sposoéb



funkcjonalny;

Wymaganie nr 11: Drukarka paragonow do wystawiania paragonow i potwierdzen pfatnosci kartg w technologii druku
termicznego: zmiana wymagania poprzez umozliwienie fiskalizacji rowniez przez inne, zgodne z prawem modele, tj. np.:
drukarke fiskalng, kase rejestrujgca, kase wirtualng, terminal ptatniczy z funkcjg fiskalng, modut fiskalny systemu
parkingowego, modut finansowy/fiskalny lub inne rozwigzanie réwnowazne zapewniajgce prawidiowe ewidencjonowanie
sprzedazy i wydanie uzytkownikowi dokumentu sprzedazy albo potwierdzenia ptatnosci zgodnie z przepisami;

Urzagdzenia szlabanowe z barierg LED:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekatnej minimum 17 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresci z nosnikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawajgcego), zarzadzany z poziomu stacji operatorskiej wykreslenie, ewentualnie opisanie w sposéb
funkcjonalny;

Urzagdzenia wyjazdowe:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w ekran dotykowy typu TFT o przekatnej minimum 9 cali do obstugi jego funkcji oraz
instrukcjami dla uzytkownikéw w formie graficznej: zmiana przekatnej ekranu dotykowego na min. 7 cali;

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wy$wietlacz typu TFT o przekatnej minimum 22 cali do wy$wietlania cyfrowych
zZmiennych tre$ci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tre$ci z no$nikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawiajgcego z poziomu stacji operatorskiej): wykreslenie, ewentualnie opisanie w sposéb funkcjonalny;

Wielkoformatowe tablice informacyjne:

Wymaganie nr 2: Wyposazona w kolorowy wy$wietlacz TFT o przekatnej minimum 40 cali zarzgdzalny z poziomu stacji
operatorskigj: zmiana minimalnej przekatnej wyswietlacza z 40 cali na 35 cali oraz dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych zapewniajgcych poréwnywalng czytelnos¢ i funkcjonalno$¢ informacyjna;

Kamery LPR:

Wymaganie nr 11: Skutecznos$¢ odczytu tablic rejestracyjnych na poziomie 99%:doprecyzowanie metodyki pomiaru
oraz warunkow referencyjne testu;

Walidacje, rabaty, czeki czasowe i wartosciowe:

Dopuszczenie obstugi czekdéw wartosciowych/czasowych, kart warto$ciowych, biletéw specjalnych i rabatéw takze
przez rébwnowazne mechanizmy elektroniczne, w tym walidacje cyfrowe, kody QR, kupony elektroniczne, reguty
taryfowe, znizki systemowe, uprawnienia przypisane do konta uzytkownika, karty RFID lub numeru rejestracyjnego LPR,
o ile zapewniajg one funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 SWZPrzedmiotem zamdwienia jest sukcesywna sprzedaz oraz dostawa, montaz,
uruchomienie wraz ze skonfigurowaniem i podfgczeniem urzgdzen parkingowych Lokalnej Automatyki Parkingowej
(zwanych dalej ,Urzadzeniami’) w sposdb zapewniajgcy ich peing funkcjonalnos¢ i kompatybilno$¢ z istniejgcym
Systemem Nadzoru Automatyki Parkingowej, ktory dziata w oparciu o oprogramowanie Abacus oraz aplikacje
WinQOperate wwersji X26.1 (SVN: 26.1.0.0) (zwanych dalej ,Systemem’).

Zgodnie z punktem G ppkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia):

1.1.Wykonanie, dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie Lokalnej Automatyki Parkingowej (zwana dalej rowniez: LAP)
na parkingach Lotniska Chopina w Warszawie zarzgdzanych przez PPL S.A.

1.2.Zaplanowanie i wykonanie podfgczenia do posiadanych przez Zamawiajgcego Systemu Nadzoru Automatyki
Parkingowej (zwany dalej rowniez: SNAP) oraz Systemu Rezerwacji Miejsc Parkingowych (zwany dalej réwniez:
SRMP) dostarczonych, zamontowanych i uruchomionych LAP.

1.3.1.3 Zaprojektowanie i wykonanie kompletu towarzyszgcych robét budowlanych, montazowych i instalacyjnych,
niezbednych do realizacji Przedmiotu Zamowienia i zapewnienia oczekiwanej petnej funkcjonalnos$ci urzgdzen.

Stosownie do postanowien punktu G ppkt 7 zatgcznika nr 2 do SWZ, w ramach Przedmiotu Zaméwienia



Wykonawca zobowigzany jest:

7.5.8. Dokonac aktualizacji (updateu) Systemem Nadzoru Automatyki Parkingowej, wtym oprogramowania Abacus oraz
aplikacji WinOperate, do najnowszej dostepnej wersji po poprawkach (bez zmiany jej wersji) na dzier podpisania protokotu
odbioru korcowego;

7.5.9. Wykonac¢ opcjonalnego, wedfug zapotrzebowania Zamawajgcego, upgradeu Systemem Nadzoru Automatyki
Parkingowej, wtym oprogramowania Abacus i aplikacji WinOperate, do najnowszej kolejnej stabilnej wersji systemu;

W zatgczniku nr 1 do SOPZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce wymagania minimalne:
Urzadzenia wjazdowe:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w ekran dotykowy typu TFT o przekatnej minimum 9 cali do obstugi jego funkcji oraz
instrukcjami dla uzytkownikéw w formie graficznej;

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekgtnej minimum 22 cali do wys$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tre$ci z no$nikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawajgcego);

Kasa automatyczna (bilon, banknoty, ptatnosci bezgotowkowe):

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekgtnej minimum 17 cali do wys$wietlania cyfrowych
zmiennych treSci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne treSci z no$nikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawajgcego z poziomu stacji operatorskiej);

Wymaganie nr 14: Drukarka paragondw do wystawiania paragonow i potwierdzen pfatnosci kartg w technologii druku
termicznego;

Kasa automatyczna (obstugujaca tylko ptatnosci bezgotéwkowe):

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekgtnej minimum 17 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych treSci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresSci z no$nikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawajgcego), zarzgdzany z poziomu stacji operatorskiej;

Wymaganie nr 11: Drukarka paragondéw do wystawiania paragonow i potwierdzen pfatnoSci kartg w technologii druku
termicznego;

Urzadzenia szlabanowe z barierg LED:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekatnej minimum 17 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresci z nosnikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawiajgcego), zarzadzany z poziomu stacji operatorskiej;

Urzgdzenia wyjazdowe:

Wymaganie nr 2: Wyposazony w ekran dotykowy typu TFT o przekatnej minimum 9 cali do obstugi jego funkcji oraz
instrukcjami dla uzytkownikow w formie graficznej;

Wymaganie nr 3: Wyposazony w kolorowy wyswietlacz typu TFT o przekatnej minimum 22 cali do wy$wietlania cyfrowych
zmiennych tresci takich jak: cenniki, dane o dostepnych miejscach, reklamy, inne tresci z nosnikéw zewnetrznych (do
wgrania przez Zamawiajgcego z poziomu stacji operatorskiej);

Wielkoformatowe tablice informacyjne:

Wymaganie nr 2: Wyposazona w kolorowy wy$wietlacz TFT o przekatnej minimum 40 cali zarzgdzalny z poziomu stacji
operatorskiej;

Kamery LPR:

Wymaganie nr 11: Skuteczno$¢ odczytu tablic rejestracyjnych na poziomie 99%,;
Zgodnie z punktem V.15 SWZ:

Zamawiajgcy wyznacza dla Wykonawcow obowigzkowg wizje lokalng.

1)Zamawiajgcy wyznacza termin wizji lokalnej na dzien 18.06.2026 r., godz. 10.00.

2)Wykonawcy wyrazajgcy wole uczestnictwa w wizji w wyznaczonym terminie zobowigzani sg, do dnia 15.06.2026 r.,
poprzez Platforme, do przekazania Zamawiajgcemu danych oséb (imie i nazwisko; nie wiecej niz 3 osoby), ktore
bedg uczestniczyty w wizji lokalnej oraz adres e-mail do osoby kontaktowej w sprawach organizacyjnych zwigzanych



Z wizjg lokalng.

3)Szczegotowe informacje organizacyjne dotyczace przebiegu wizji lokalnej, w tym doktadne miejsce spotkania, zostang
przekazane bezposrednio osobom zgtoszonym do udziatu w wizji lokalnej, na adres kontaktowy wskazany w pkt 2
powyzej.

4)Zamawiajgcy podczas wizji lokalnej nie bedzie odpowiadat na pytania dotyczace tresci SWZ.

5)Potwierdzeniem odbycia wizji Ilokalnej jest podpisanie przez przedstawiciela Zamawajgcego oraz
przedstawiciela/przedstawicieli Wykonawcy ,Potwierdzenie uczestnictwa w wizji lokalnej oraz oswadczenie
Wykonawcy” ktérego wzdr stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.

6)Zamawiajgcy wymaga udziatu Oferentow w wizji lokalnej przed ztoZzeniem oferty. Brak uczestnictwa w wizji lokalnej
bedzie podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 18 Ustawy.

W dokumentacji postepowania znajdujg sie oswiadczenia przedstawicieli 7 wykonawcow (w tym Odwolujacego) z
18 czerwca 2026 r. o dokonaniu wizji lokalne;.

Izba zwazyta co nastepuije:

Zarzuty dotyczace zasobdw niezbednych do wykonania zamdéwienia w zakresie kompatybilnosci i integracji z
posiadang infrastruktura

Zgodnie z art. 99 ustawy Pzp:

—ust. 1: Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

—ust. 4: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, kiéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby opis przedmiotu zamoOwienia w rozpoznawanej sprawie nie narusza powyzszych przepiséw
ustawy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Zze wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia zawsze stanowig pewne
ograniczenie dla poszczegdlnych wykonawcédw, czy to powodujgce konieczno$é podjecia okreslonego wysitku w celu
przygotowania i skalkulowania oferty oraz zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia, czy nawet nieoptacalnosc¢ lub
niemozliwos¢ ztozenia oferty. Okoliczno$é, ze okreslone warunki realizacji zamoéwienia nie sg dla danego wykonawcy
dogodne, nie $wiadczy o naruszeniu przepiséw ustawy i nie moze by¢ utozsamiana z obiektywng niemozliwo$cig
zfozenia oferty, wynikajgca z wymagan bezpodstawnie blokujgcych dostep do udziatu w postepowaniu. Celem
postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest bowiem zapewnienie mozliwosci realizacji zaméwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na danym rynku, ale umozliwienie zamawiajgcemu nabycia Swiadczen odpowiadajacych jego
zapotrzebowaniu, bez jednoczesnego dyskryminowania podmiotéw chcgcych te $wiadczenia zaoferowaé.
O niedopuszczalnym ograniczeniu konkurencji mozna wiec moéwi¢ dopiero w sytuacii, gdy wymagania zamawiajgcego
nie majg uzasadnienia w jego obiektywnych potrzebach i nie stuzg zapewnieniu ich realizacji, a sg ukierunkowane jedynie
na uprzywilejowanie jednych wykonawcéw kosztem innych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przekonujgco uzasadnit takg konstrukcje postepowania, ktéra wymaga wymiany
urzagdzen parkingowych i ich zintegrowania z posiadanym juz systemem. Zamawiajgcy wskazat na potrzebe wymiany
starych urzadzenh parkingowych, brak koniecznosci wymiany systemu nadzoru automatyki parkingowej, ktéry nalezycie
spetnia swoje zadania oraz na przewidywane ograniczenie czasowe wykorzystywania systemu w obecnym ksztalcie,
zwigzane z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego i wynikajgcym z tego ograniczeniem roli Lotniska Chopina.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze posiadany przez Zamawiajgcego obecnie Systemem Nadzoru Automatyki
Parkingowej dziata w oparciu o oprogramowanie Abacus oraz aplikacje WinOperate w wersji X26.1 (SVN: 26.1.0.0).

Odwolujgcy opart zarzuty na twierdzeniu, ze wykonanie przedmiotu zamowienia wymaga dostepu do srodowiska
producenta oraz wiedzy dotyczacej jego architektury i sposobu dziatania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie kazde



powigzanie prac z istniejgcym Srodowiskiem informatycznym wymaga takich narzedzi czy uprawnien, ktdre faktycznie
uniemozliwiajg realizacje zamdwienia innym podmiotom niz dostawca systemu. Zauwazenia wymaga, ze przedmiotem
zamoOwienia nie jest rozbudowa czy modyfikacja systemu, wymagajaca gtebokiej ingerenciji w istniejgce srodowisko
informatyczne. Przedmiot zaméwienia obejmuje sukcesywng sprzedaz oraz dostawe, montaz, uruchomienie wraz ze
skonfigurowaniem i podigczeniem urzadzen parkingowych Lokalnej Automatyki Parkingowej w spos6b zapewniajacy ich
peing funkcjonalno$¢ i kompatybilnos¢. Nie wigze sie to z konieczno$cig projektowania i wdrozenia systemu czy zmiang
jego architektury, ale wytacznie z wykonaniem prac niezbednych do uruchomienia i prawidtowej konfiguraciji urzadzen.

Zamawiajgcy wskazal, ze wszelkie interfejsy i protokoly niezbedne do integracji z posiadang juz przez niego
infrastrukturg sg oparte na powszechnie dostepnych standardach rynkowych, a dostep do asysty technicznej producenta
systemu nadrzednego ma charakter otwarty dla kazdego podmiotu komercyjnego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Zze
producenci oprogramowania prowadzg komercyjne szkolenia dla integratoréw, oferujg certyfikacje partneréw, zapewniajg
ptatng asyste techniczng oraz udostepniajg pakiety wsparcia deweloperskiego przeznaczone dla podmiotdw realizujgcych
integracje z ich systemami. Sg to standardowe ustugi rynkowe, z ktérych moze skorzysta¢ kazdy profesjonalny
wykonawca zainteresowany realizacjg zaméwienia. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw podwazajgcych te informacije.

Z odwotania nie wynika, aby przed jego wniesieniem Odwolujgcy analizowat konieczny zakres wspodipracy z
producentem systemu czy prowadzit jakiekolwiek rozeznanie na temat mozliwosci i warunkow takiej wspotpracy. Dopiero
po whniesieniu odwotania, na potrzeby postepowania odwotawczego, Odwotujgcy zwrécit sie do przedstawicieli
producenta o przedstawienie informacji w tym zakresie. Przedtozona przez Odwolujgcego korespondencja mailowa
z lipca br. nie tylko nie potwierdza tezy, ze jedynie producent systemu moze wykona¢ przedmiot zamowienia, ale wrecz
tej tezie zaprzecza. Producent jednoznacznie poinformowat, ze systemy DESIGNA posiadajg mozliwosci integracyjne
oraz zadeklarowat otwarto$¢ na wspoiprace. Okolicznos¢, ze nie przedstawit on szczegdtowych warunkéw takiej
wspotpracy nie uprawnia do wniosku o jej niemozliwo$sci ani nawet o przewidywanych trudnosciach w jej nawigzaniu. Jak
wskazat przedstawiciel producenta, pytania skierowane przez Odwotujgcego majg charakter ogélny i odnoszg sie do
nieokreslonych rozwigzan technicznych. W zwigzku z tym zrozumiate jest — zdaniem Izby — ze producent nie przedstawit
szczegbtowych i wigzacych warunkéw wspotpracy. Co istotne, przedstawiciel DESIGNA zaznaczyt, zebrak mozliwosci
udzielenia odpowiedzi w oczekiwanej formule, nie moze by¢ interpretowany jako potwierdzenie ani wykluczenie mozliwosci
integracji okre$lonych urzadzen lub rozwigzan. Wynika on wyfgcznie z faktu, iz DESIGNA nie dokonuje oceny
hipotetycznych konfiguracji technicznych ani nie sktada deklaracji dotyczgcych nieokreslonych rozwigzarn w oderwaniu od
konkretnego przypadku.

Przyjmujgc zatem, ze wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie wymagaé pozyskania uprawnien
umozliwiajgcych konfiguracje i integracje, nie zostato wykazane nie tylko, ze uzyskanie ich jest niemozliwe, ale tez, ze
jest znacznie utrudnione. Z kolei okoliczno$¢, ze integracja urzadzen z systemem innego podmiotu wigze sie dla
wykonawcy z podjeciem wysitku polegajgcego na przeprowadzeniu analiz technicznych, rozpoznania warunkow
integracji czy oszacowania kosztow wspotpracy z producentem systemu nadrzednego, nie $wiadczy o tym, ze opis
przedmiotu zamowienia niepetny czy niejednoznaczny lub ze niezasadnie ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze sposrod wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty (7 wykonawcow
wzielo udziat w wizji lokalnej) tylko Odwotujgcy zakwestionowat opis przedmiotu zamoéwienia, a do postepowania po jego
stronie nie przystapit zaden wykonawca (jedno przystgpienie, ktére wptyneto do Izby, zostato nastepnie wycofane).
Oznacza to, ze wykonawcy inni niz producent systemu nadrzednego nie dostrzegajg przeszkdéd w wykonaniu
obowigzkéw zwigzanych z konfiguracjg urzadzen i ich integracja z istniejacym systemem. Powyzsze stanowi dodatkowe
potwierdzenie mozliwosci wykonania zamoéwienia przez szeroki krgg wykonawcow.

Biorgc pod uwage zakres czynnosci do wykonania przy integracji oraz oparcie interfejséw i protokotow
niezbednych do integracji z posiadang juz przez Zamawiajacego infrastrukturg na powszechnie dostepnych standardach
rynkowych, do ktérych podmioty komercyjne moga uzyska¢ dostep, dla zgodnosci OPZ z przepisami ustawy nie jest
niezbedne, aby Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom wszelkie narzedzia i uprawnienia niezbedne do wykonania
zamoOwienia w zakresie kompatybilnosci i integracji z posiadang infrastrukturg. Koszt pozyskania takich narzedzi i
zwigzane z tym ryzyko wykonawca powinien uwzgledni¢ w sktadanej ofercie. To do wykonawcy nalezy dobor
odpowiednich rozwigzan technicznych, podjecie dziatan zapewniajgcych prawidtowg wspoélprace z systemem
wykorzystywanym przez Zamawiajgcego oraz skalkulowanie kosztow tych dziatan. Jezeli wykonanie zamoéwienia
wymaga zakupu okreslonych narzedzi czy ustug od podmiotu trzeciego, obowigzkiem wykonawcy jest ich pozyskanie i
uwzglednienie w cenie oferty. Odwolujgcy nie wykazat cho¢by orientacyjnych kosztow takich narzedzi, nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia, ze sg to koszty wylgczajgce realng mozliwos¢ konkurowania w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze objecie przedmiotem zamowienia, a zatem przekazanie do



realizacji przez wykonawce, organizacji procesu integracji i zapewnienia zasob6w niezbednych dla jego wykonania, nie
stanowi naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Odmiennej oceny nie uzasadnia przedstawione przez Odwotujgcego Oswiadczenie techniczne HUB PARKING
TEHCNOLOGY. Po pierwsze, wartos¢ dowodowa tego o$wiadczenia jest istotnie ograniczona, biorac pod uwage, ze —
jak wynika z tresci samego oSwiadczenia — Odwotujgcy jest autoryzowanym przedstawicielem tego producenta. HUB
PARKING TEHCNOLOGY jest zatem podmiotem bezposrednio zainteresowanym wynikiem postepowanii
odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze z oswiadczenia tego nie wynika niemozliwos¢
przeprowadzenia integracji z systemem nadrzednym, a jedynie konieczno$¢ dysponowania odpowiednimi narzedziami
umozliwiajgcymi te integracje. Odwolujgcy nie wykazat jednak, aby zapewnienie sobie tych narzedzi napotykato realne
przeszkody lub wigzato sie z kosztami uniemozliwiajgcymi konkurowanie w postepowaniu.

Odnoszac sie do korespondencji prowadzonej w 2021 r. pomiedzy przedstawicielem Odwolujgcego a
przedstawicielami DESIGNA Verkehrsleittechnik GmbH w sprawie nawigzania wspoipracy na rynku polskim
(przedstawionej przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ selektywnego i kontrolowanego modelu wspétpracy DESIGNA na
rynku polskim, kierowania zainteresowanych podmiotéw do wybranego partnera lokalnego oraz deklarowanego braku woli
budowania kolejnego dystrybutora), stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 506 ust. 2 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu odwotawczym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie
powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Odwotujgcy przedstawit ww. korespondencije w jezyku angielskim,
bez ttumaczenia na jezyk polski, zatem z powodéw formalnych nie moze by¢ ona dopuszcza w charakterze dowodu.

Za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ dowody w postaci referencji Gornoslaskiego Towarzystwa
Lotniczego S.A. z 4 pazdziernika 2024 r. oraz Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie z 3 stycznia 2023 r. Zostaly one
przedstawione przez Odwotujgcego na okolicznosci: rzeczywistego doswiadczenia wykonawczego i integracyjnego osob
tworzacych potencjat Odwolujgcego, realizacji systemoéw parkingowych o istotnej skali i zlozonosci, doswiadczenia w
Srodowisku portu lotniczego, w modernizacji funkcjonujgcych parkingdw, integracji z ustugami eCommerce i systemami
zewnetrznymi oraz wdrazaniu aplikacji mobilnych, realnego potencjatu do ubiegania sie o zamoéwienie PPL oraz istnienia
interesu w uzyskaniu zamowienia i realnej mozliwo$ci poniesienia szkody wskutek ograniczenia konkurencji. Odnoszac
sie do powyzszych tez dowodowych nalezy stwierdzi¢, ze potencjat Odwotujgcego, w tym jego doswiadczenie, nie jest
W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu i nie wptywa na ocene zaskarzonych postanowien opisu przedmiotu
zamoéwienia. Nie sg tez kwestionowane przestanki warunkujgce legitymacje do wniesienia odwotania, tj. interes w
uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Dowody te zostaly wiec ztozone na okolicznosci niebedace przedmiotem sporu.

Zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania dopuszczenia ofert wariantowych
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 92 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze dopusci¢ albo wymagaé w ogtoszeniu o zamdwieniu, a jezeli ogtoszenie o zamdwieniu nie bylo
wymagane, w dokumentach zaméwienia, zfozenia oferty wariantowej. Oferta wariantowa musi byé zwigzana z
przedmiotem zamowienia.

2. Jezeli zamawiajgcy wymaga lub dopuszcza mozliwo$¢ ziozenia oferty wariantowej, okresla w dokumentach
zamowienia:

1) minimalne wymagania dla oferty wariantowej, oraz wymagania dotyczace ich skiadania, w szczegdélnosci
informacje o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej wraz z ofertg podstawowa albo zamiast oferty podstawowe;;

2) kryteria oceny ofert, w sposdb zapewniajgcy mozliwo$é ich zastosowania zaréwno w odniesieniu do oferty
podstawowej, jak i oferty wariantowe;.

Podkreslenia wymaga, ze dopuszczenie ofert wariantowych zalezy wytgcznie od woli zamawiajgcego, przepisy
ustawy nie okreslajg w tym zakresie zadnych okolicznosci, ktére by zamawiajgcego obligowaty do dopuszczenia takiej
mozliwosci.

Nastepnie wskazac nalezy, ze podnoszac przedmiotowy zarzut Odwotujgcy w istocie zmierza do dopuszczenia
przez Zamawiajgcego nie tyle innego sposobu wykonania zamdwienia, co innego zakresu zamdwienia, polegajacego na
wymianie catego systemu parkingowego zamiast jedynie urzadzen peryferyjnych. Zasadnie wskazat Zamawiajgcy, ze
dopuszczenie ofert wariantowych w zakresie postulowanym przez Odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej w



Jjednym Postepowaniu porownywane bytyby oferty obejmujgce dwa catkowicie odmienne modele realizacji zamdwienia — z
Jednej strony modernizacje istniejgcego systemu, z drugiej za$ jego catkowita wymiane. Rozwigzania te rozZnig sie
zakresem rzeczowym, technologig wykonania, sposobem realizacji, ryzykami kontraktowymi, kosztami eksploatacji oraz
cyklem Zzycia infrastruktury. W konsekwencji ich obiektywne poréwnanie bytoby co najmniej utrudnione, a w praktyce
wymagatoby opracowania odmiennych zatoZzen dla zamdwienia i jego realizacji.

Co wiecej, dopuszczenie wnioskowanych przez Odwolujgcego ofert wariantowych zobowigzywatoby
Zamawiajgcego do nabycia Swiadczen, ktore sg mu zbedne. Ponownego podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy ma
prawo stosownie do swoich potrzeb okreslaé, jaki zakres dostaw lub ustug i o jakich cechach chce nabyé, a uprawnienie
to ograniczone jest jedynie koniecznoscig zachowania zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze nie ma on potrzeby przeprowadzenia kompleksowej modernizaciji
systemu parkingowego wraz z dostawg nowego oprogramowania zarzgdzajgcego i migracjg niezbednych danych, ale
rowniez realizacja zaméwienia o tak szerokim zakresie bytoby dla niego istotnym utrudnieniem organizacyjnym (przerwy
w dostepnosci ustug parkingowych wptywajgce na bezpieczenstwo otoczenia lotniska, koniecznos¢ ponownej integraciji z
innymi systemami Zamawiajgcego). Dopuszczenie rozwigzania wnioskowanego przez Odwotujgcego wigzatoby sie z
wymiang prawidtowo funkcjonujgcych urzadzen i systeméw. W ocenie Izby brak jest podstaw, aby w drodze Srodkéw
ochrony prawnej zobowigzywa¢ Zamawiajgcego do dziatann wywotujgcych watpliwosci pod wzgledem gospodarnosci i
wprowadzajgcych zbedne utrudnienia organizacyjne w jego dziatalnosci, w celu dostosowania przedmiotu zamowienia
do wariantu preferowanego przez okre$lonego wykonawce.

Oceny tej nie zmieniajg dowody z dokumentaciji postepowania prowadzonego przez Aqua Park £odz sp. z
0.0./MAKIS w 2025 r. (opis przedmiotu zamodwienia, zaproszenie do ztozenia oferty oraz informacje o wykonawcach
zaproszonych do sktadania ofert ostatecznych), przedstawione przez Odwotujgcego na okolicznosé mozliwosci
zastosowania innego modelu modernizacji systeméw parkingowych réznych producentéw. Dowody te Swiadczg jedynie
o tym, ze inny zamawiajgcy wymagat wykonania analizy technicznej istniejgcej infrastruktury i przedstawienia dwéch
wariantéw: adaptacji systemu, jezeli zapewnia peilng stabilnos¢, wydajnosé i funkcjonalnos¢, oraz kompleksowej
wymiany, jezeli integracja jest niemozliwa. Zauwazenia wymaga, ze rozwigzanie takie zostato przyjete w okreslonych
uwarunkowaniach towarzyszacych dziatalnosci konkretnego zamawiajgcego, a Izba nie ma wiedzy, czy prawidtowosé
tego rozwigzania byta weryfikowana pod wzgledem zgodnosci z ustawg Pzp. Izba nie moze tez takiej weryfikacji dokonaé
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Podkreslic przy tym nalezy, ze kazdy zamawiajgcy podejmuje decyzje
w oparciu o analize wlasnych potrzeb i uwarunkowan, w jakich dziata. Istotny jest charakter dziatalno$ci danego
zamawiajgcego (bez watpienia jest on diametralnie inny w przypadku aquaparku i lotniska), zwigzane z tym konkretne
zapotrzebowanie oraz szczeg6ty rozwigzan dotychczas wykorzystywanych.

Zarzuty dotyczace opisania przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczacym dostawy nowych urzadzen w sposéb
wskazujacy na jednego producenta

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze opisane przez Zamawiajgcego szczegdlowe parametry
techniczne urzadzen wskazujg na konkretnego producenta, ale tez nie sformutowat prawidtowo zarzutéw w tym zakresie.
W odniesieniu do szczegdtowych parametréw technicznych Odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do stwierdzenia, ze
Sposob opisania nowych urzadzen, ktore planuje zakupic Zamawajgcy, rowniez premiuje rozwigzania dotychczasowego
producenta, co jest wprost niezgodne z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz do sformutowania wnioskéw co do sposobu zmiany
tych parametrow.

Odwolujacy nie wskazat tez okolicznosci faktycznych, z ktdrych wywodzi, ze wymagane parametry nie sg
niezbedne dla realizacji potrzeb Zamawiajgcego. W odniesieniu do kilku parametréw Odwolujacy sformutowat wnioski
ewentualne o opisanie wymagan w sposob funkcjonalny, wskazujac na takg mozliwo$¢, czego rowniez nie mozna uznaé
za wskazanie okolicznosci faktycznych, z ktorych zarzuty sg wywodzone.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwolania —
kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdow, kiére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢
skonkretyzowane, niewystarczajgce jest przedstawienie ogodlnikowej tezy i wskazanie kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres



zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy.
Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zawiera m.in. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezte przedstawienie
zarzutdéw oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowac¢ postawiony zarzut,
zawieraC wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen, a granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczne;.

Podnoszac zarzut opisania wymaganych parametrow ze wskazaniem na konkretnego wykonawce Odwolujacy
zobowigzany byt wskaza¢ w odwotaniu, z jakich okolicznosci faktycznych ten zarzut wywodzi. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych twierdzen w tym zakresie. Odwotujgcy nie powofat sie na zadne analizy parametrow urzadzen
dostepnych na rynku, z ktérych mozna by wnioskowa¢ o spetianiu tych parametrow przez jednego wykonawce. Z
odwotania nie wynika nawet, czy zarzut dotyczy poszczegdinych parametréw z osobna, czy tez ich okreslonego zbioru.
Odwolujacy powinien réwniez przedstawi¢ twierdzenia, dlaczego opisane parametry nie sg istotne czy nie sag
rozwigzaniami realizujgcymi obiektywnie uzasadnione potrzeby. Takich twierdzen w odwotaniu zabrakto.

Podczas rozprawy Odwolujgcy probowat przedstawi¢ takie okolicznosci, co nalezy uzna¢ za sp6znione. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego nie uprawniata do tego potrzeba odniesienia sie do stanowiska Zamawiajgcego. W sytuacii,
gdy w odwotaniu nie przedstawiono podstaw faktycznych zarzutéw, nie jest dopuszczalne — pod pozorem polemiki ze
strong przeciwng — precyzowanie zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Nieprzedstawione w odwotaniu
twierdzenia wyznaczajgce podstawy faktyczne zarzutéw nie mogly by¢é zatem przedmiotem rozpoznania przez Izbe,
zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.
Wykonawca nie moze ograniczy¢ sie w odwotaniu do ogodlnikowej tezy, ze wymagania OPZ wskazujg na urzadzenia
jednego producenta, a nastepnie dopiero podczas rozprawy wskazywac, dlaczego tak twierdzi i z czego to wywodzi.

Wobec powyzszego przedmiotowe zarzuty z powoddéw formalnych nie zastugujg na uwzglednienie. Zbedne jest
zatem dokonywanie oceny materialy dowodowego dotyczgcego zaskarzonych parametréw, w tym zlozonych przez
Zamawiajgcego kart katalogowych oraz przedstawionego przez Odwolujgcego o$wiadczenia HUB w zakresie tych
parametrow i braku mozliwosci customizacji urzgdzeh. W tej sytuacji na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ww.
o$wiadczeniu stwierdzono jedynie, Ze urzgdzenia danego producenta nie mogg by¢ dostosowane do wymagan, nie zas
ze wymagania te wskazujg na jednego producenta i Ze nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Przede
wszystkim jednak jest to dowdd na okolicznosci niewskazane w odwotaniu i stanowigcy w istocie prébe uzupetnienia
podstaw faktycznych zarzutéw przez podmiot zainteresowany wynikiem postgpowania odwotawczego (producenta
urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego), przedstawia bowiem polemike z zasadno$cig poszczegdinych wymagan
szczegotowych.

Odrebnego odniesienia sie wymaga zaskarzone wymaganie dotyczace skutecznosci odczytu tablic
rejestracyjnych. Mimo ze Odwolujgcy wskazal, ze kwestionuje poszczegolne wymagania jako wskazujgce na
konkretnego producenta, formulujgc zadanie dotyczace skutecznoSci odczytu wskazat na konieczno$¢ jego
doprecyzowania, co jest niespdjne z ogdlng tezg odwotania i wskazuje raczej na dostrzegang niejednoznacznos¢ tego
wymagania, nie zas na mozliwos¢ jego spetnienia przez jednego producenta. Przyjmujgc nawet, Zze w odniesieniu do
tego wymagania przedstawiono w odwotaniu szczatkowe uzasadnienie (wskazano, ze bez okreslenia warunkow testu
parametr ten jest ryzykowny dla kazdego wykonawcy, niezaleznie od producenta kamer, poniewaz skutecznos¢ LPR
zalezy od warunkéw oswietleniowych, predkosci pojazdu, kata montazu, stanu tablicy, zabrudzenh, organizacji ruchu i
warunkéw atmosferycznych), Odwoltujacy nie wykazat, ze jest to element wplywajgcy na mozliwos¢ sporzgdzenia i
skalkulowania oferty czy ze przedmiotowe wymaganie jest nadmiarowe. Zamawiajgcy natomiast wyjasnit w odpowiedzi
na odwotanie, w jaki sposob spetnianie powyzszego parametru bedzie weryfikowat, wskazujac, ze do kalkulacji
wskaznika skutecznosci nie sg w takim przypadku wliczane przypadki, w ktérych: tablica rejestracyjna jest fizycznie
uszkodzona, zgieta, zastonieta (np. przez haki holownicze, ramy rowerowe) lub jej stan uniemozliwia odczytanie znakéw
przez cztowieka, tablica rejestracyjna jest zalepiona grubg warstwa btota lub $niegu w stopniu catkowicie zastaniajgcym
znaki, 0 pojazd porusza sie niezgodnie z wyznaczong organizacjg ruchu (np. jedzie pod prad, co uniemozliwia
prawidtowe nakierowanie kamery), pojazd porusza sie z predkoscig przekraczajgcg parametry techniczne okreslone dla
danej strefy (np. powyzej 30 km/h w strefie dojazdowej do szlabanu). Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego stanowig
logiczng interpretacje wymagania dotyczgcego odczytu tablic, trudno bowiem — nawet bez literalnego sprecyzowania
tego w SWZ — uzna¢ za dopuszczalne uwzglednienie w wynikach odczytu przypadkéw nieodczytania tablic



niemozliwych do odczytu ze wzgledu na fizyczng przeszkode (zabrudzenia, uszkodzenia) czy poruszanie sie pojazdu w
nieprawidtowy sposoéb.

Zarzut dotyczacy wizji lokalnej

Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ albo, jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia, wymaga ztozenia oferty po odbyciu przez wykonawce wizji
lokalnej.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszy przepis zostat naruszony poprzez wyznaczenie obligatoryjnej wizji lokalnej bez
przedstawienia uzasadnienia, dlaczego jego zdaniem wizja lokalna jest konieczna ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoOwienia oraz w sytuacji gdy przy uwzglednieniu obecnych zapiséow SWZ przeprowadzenie wizji lokalnej jest
bezprzedmiotowe, gdyz opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na istotne ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. twierdzen wskazac¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy Pzp, w tym wskazany w
odwotaniu art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie wymaga od zamawiajgcego przedstawienia uzasadnienia decyzji o
obowigzku poprzedzenia ztozenia oferty odbyciem wizji lokalne;.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, jakoby przeprowadzenie wizji bylo bezprzedmiotowe w
zwigzku z zaskarzeniem opisu przedmiotu zamowienia przez Odwotujgcego. ZasadnoS¢ przeprowadzenia wizji lokalnej
wynika z koniecznosci zapoznania sie z uwarunkowania panujgcymi w miejscu realizacji przysztej umowy. Przepisy
ustawy nie wymagaja, aby wizja lokalna zostata wyznaczona po ostatecznym uksztattowaniu tresci dokumentow
zamowienia, kiére z zasady podlegajg modyfikacjom w toku postepowania. Nawet jesli opis przedmiotu zamowienia
ulegtby okreslonym zmianom po odbyciu przez wykonawcow wizji lokalnej, nie oznacza to, ze wiedza pozyskana w jej
trakcie utracitaby znaczenie dla sporzadzenia oferty. Nietrafne jest stanowisko, ze wizja lokalna powinna zosta¢
przeprowadzona pod dokonaniu zmian SWZ, przepisy ustawy nie nakladajg na zamawiajgcego takiego obowigzku. O
konieczno$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej decyduje bowiem — zgodnie z art. art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp —
specyfika przedmiotu zaméwienia. W rozpoznawanej sprawie specyfika ta polega na tym, ze zamodwienie bedzie
realizowane w otoczeniu lotniska i w ramach jego infrastruktury. Zapoznanie sie z warunkami panujgcymi na miejscu, w
tym z istniejgca infrastruktura, organizacjg miejsca wykonania zamowienia i jego otoczenia, niewatpliwie umozliwia ich
uwzglednienie w zalozeniach metodologicznych i kalkulacyjnych oferty. Izba podziela przy tym stanowisko
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, jaki wplyw na sam przebieg wizji lokalnej miatoby mie¢
dokonanie postulowanych przez niego zmian SWZ przed jej przeprowadzeniem.

Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby
obowigzkowa wizja lokalna w przedmiotowym postepowaniu byta sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, a twierdzenie
Odwolujagcego, ze wizja lokalna stanowi jedynie uprawnienie wykonawcy, stoi w sprzecznosci z art. 131 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, ktory obliguje zamawiajgcego do wyznaczenia takiej wizji, jesli jest to uzasadnione specyfikg zamowienia.
Trudno tez zrozumieé, w jaki sposéb wizja lokalna w niniejszym postepowaniu miataby by¢ instrumentem eliminujgcym
wykonawcow z postepowania. Obowigzek ten dotyczyt wszystkich wykonawcow w jednakowym zakresie i na takich
samych warunkach, a wiedza pozyskana podczas wizji moze tylko utatwi¢ sporzadzenie oferty, nie za$ to uniemozliwic.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



